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EEN WOORD VOORAF 


Toen mijn hooggeschatte leermeester en voorganger Prof. Dr C. van 
Gelderen op Zondag 18 November 1945 plotseling ontsliep, had hij de vorige 
dag nog gewerkt aan zijn Commentaar op Hosea. Achter de laatste zin, die 
hij in zijn manuscript geschreven had, was nog geen punt gezet. Het werk, 
dat jaren lang zijn gedachten in beslag nam, was niet verder gevorderd dan 
midden in de verklaring van Hos. 10 : 3. 

Op verzoek der familie heb ik de voltooiing van deze Commentaar op mij 
genomen. De plaats, waar ik begonnen ben, heb ik aangegeven. Notities, waar- 
uit men zou kunnen opmaken, hoe de schrijver over het vervolg dacht, waren 
er niet. 

De voltooiing van dit werk was heel moeilijk. Ik heb zelfs geen poging ge- 
waagd, om de wijze van uitleggen van Van Gelderen te imiteren; dit zou 
toch mislukken, want zijn exegetisch werk staat daarvoor op een te hoog peil. 
Doch uit eigen vrije wil zou ik zeker niet het boek Hosea gekozen hebben 
ter bewerking, gezien de vele moeilijkheden, waarvoor dit de uitlegger stelt. 

In het manuscript van Van Gelderen zijn slechts kleine wijzigingen aan- 
gebracht, voorzover die noodzakelijk waren; hiertoe behoorde ook het over- 
brengen in de nieuwe spelling. Uit de twee inleidingen, die er waren (bij de 
verklaring van 1:1) heb ik de jongste en uitvoerigste gekozen. Het karakter 
van zijn werk is volkomen gehandhaafd. Maar deze Commentaar moest worden 
geïncorporeerd in het geheel van de Commentaar op het Oude Testament. 
Daarom heb ik er een inleiding aan toegevoegd, die echter, omdat in de com- 
mentaar zelf zoveel kwesties worden behandeld, zeer kort is gehouden. Zelf 
heb ik mij bij de verklaring van 10 : 3 — 14 : 10 niet zozeer ingespannen om 
volledig te zijn in de weergave van wat verschillende exegeten hebben ge- 
schreven als wel om een eigen standpunt te verkrijgen en te beargumenteren. 

Doch mijn voornaamste doel was, om het werk van Van Gelderen de 
wereld in te zenden. Naast zijn verklaring van het boek Amos zal ook die 
van Hosea dankbaar geraadpleegd worden vooral door hen, die, evenals ik, 
zijn leerlingen waren. Bij vernieuwing beseffen wij, hoe hij geworsteld heeft, 
om het Woord van zijn God zuiver te verstaan. 

Om dat Woord gaat het ook in deze Commentaar. 


Amsterdam , 1 Mei 1950. 


W. H. GISPEN. 
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§ 1. De tvxwlf kleine profeten 

Daar het boek van de profeet Hosea het eerste is van de boeken der z.g.n. 
kleine profeten, moet in deze inleiding eerst iets over deze twaalf gezegd 
worden. Daarbij beperk ik mij tot enkele opmerkingen, omdat in deze reeks 
toch weer bij elk hunner afzonderlijk een aparte inleiding wordt gegeven. 
Bovendien zijn er allerlei gegevens in de verklaring te vinden. 

De Joden beschouwden deze twaalf boeken als één boek. Het oudste getui- 
genis daarvoor biedt ons het apocriefe boek van Jezus Sirach 49 : 10: Kal 
tcov ScbbeKa TipotpriTcov xa ócrra dcvaöaXoi èK xoö xcmou auxcoV mxpeK&Xeoav 
ydp tóv laKCop Kal èXuxpóoavxo auxouq èv marei èXictboc;. 

De naam kleine profeten is, voorzover wij weten, het eerst gebruikt door 
Augustinus, die in „De civitate Dei” XVIII 29 schrijft: Qui propterea dicun- 
tur minores, quia sermones eorum sunt breves in eorum comparatione, qui 
majores ideo vocantur, quia prolixa volumina condiderunt. Deze naam ziet dus 
op de omvang van hun boeken, niet op de belangrijkheid van hun persoon en 
van hun boodschap. Juist om te voorkomen, dat niet een van deze twaalf ge- 
schriften zoek raakte, was de reden, dat zij tot één boek verbonden werden. 

De volgorde, waarin deze boeken werden geplaatst, is in LXX anders dan 
in de Hebreeuwse canon. De volgorde in laatstgenoemde is die, welke ook 
door SV is gevolgd. Deze volgorde is slechts ten dele chronologisch, n.1. van 
Zefanja tot Maleachi of hoogstens van Micha tot Maleachi. Maar bij Hosea, 
Joël, Amos, Obadja en Jona is de volgorde grotendeels het tegendeel van 
chronologisch. Bij vergelijking van II Kon. 14 : 25; Am. 1:1; Hos. 1 : 1 
ziet men, dat wij reden hebben, om Jona temporeel vóór Amos te stellen en 
Amos vóór Hosea tegen de orde van de canon in. In LXX is de volgorde: 
Hosea, Amos, Micha, Joël, Obadja, Jona, Nahum, Habakuk, Zefanja, Haggaï, 
Zacharia, Maleachi. 

Wie de verzamelaar van deze 12 boeken is geweest, weten wij niet. Evenmin 
weten wij precies, welk principe van rangschikking door hem werd gevolgd. 
Ongetwijfeld is er gerekend met het chronologische (zie hierboven). Het kan 
zijn, dat Hosea vooropstaat als het grootste boek. Ook kan in de Hebr. canon 
het z.n. „Stichwort”-principe invloed hebben geoefend, cf. Joël 4 : 16 (SV: 
3 : 16) met Am. 1 : 2, Joël 2 : 1 met Amos 5 : 18, Micha 7 : 14 met Nahum 
1 : 4. 

De betekenis van de boeken der 12 profeten is groot. Zij geven ons een 
goede kijk op de toestanden der beide rijken Juda en Israël in de verschillende 
perioden van hun bestaan. Zij leren ons God kennen in zijn haat tegen en 
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bestraffing van de zonde, in zyn heerschappij over de volken. Hy gebruikt 
Assur en Babel om zyn volk te tuchtigen. Hy kondigt het oordeel aan, maar 
bemoedigt ook de uit de ballingschap teruggekeerden tot de bouw van de 
tempel. Hy zorgt voor de voortgang van de geschiedenis van het heil, voor de 
komst van de Messias, die ook in deze boeken telkens, soms heel duidelijk 
(cf. Micha 5:1; Zach. 9 : 9), wordt aangekondigd. Ook de personen van deze 
12 profeten worden ons, tenminste voor het merendeel, zo getekend, dat wy 
hen enigszins leren kennen. Dit geldt met name van Hosea, Amos, Jona, 
Habakuk en Zacharia. 

Moet met deze algemene opmerkingen worden volstaan, niet genoeg kan er 
op worden gewezen, dat by de verklaring van elk dezer boeken afzonderlijk 
gelet moet worden op de speciale boodschap des Heren, die in dat boek wordt 
gebracht. Dan pas wordt de volle rijkdom van deze schatkamer door ons gezien. 

§ 2. De profeet Hosea en zijn boek 

Over Hosea's persoon en afkomst evenals over de tyd, waarin hij leefde, 
vergelijke men by de verklaring van 1 : 1. Hier worden nog enige opmer- 
kingen aan het daar gebodene toegevoegd. 

De naam VKhn is waarschijnlijk een afkorting van V'&S' Sn' = Jahwe ver- 

- • t 

lost; cf. Köhler s.v. Deze naam werd ook gedragen door Jozua, de zoon van 
Nun (cf. Num. 13 : 8, 16; Deut. 32 : 44); door de laatste koning van het 
ryk der 10 stammen (cf. II Kon. 15 : 30; 17 : 1, 3, 4, 6; 18 : 1, 9, 10); en 
door twee minder bekende figuren, cf. I Kron. 27 : 20; Neh. 10 : 24 (SV: 
10 : 23). Buiten het boek komt de naam van de profeet in de Bybel slechts 
voor Rom. 9 : 25. 

Het optreden van de profeet Hosea valt na dat van Amos. Hosea moet in 
eigen huwelijksleven de ontrouw van Israël jegens Jahwe afbeelden. Hy is, juist 
omdat hy de profeet is van des Heren liefde, tevens de profeet van het oor- 
deel, de toorn des Heren, cf. 5 : 14; 13 : 7, 8. Doch het laatste woord is aan 
de liefde, 14 : 2 — 10; cf. 11 : 7 — 11. Hosea heeft namens Jahwe, die zyn volk 
liefheeft, zware zonden in dat volk der 10 stammen te bestraffen. Achtereen- 
volgens worden genoemd: de bloedschuld van Jizreël, die Jahwe bezoeken zal 
aan Jehu’s huis (1 : 4), de dienst van de Baals (hfdst. 2) en van andere góden 
(hfdst. 3), vloeken, liegen, moorden, stelen, zonden der priesters, ontuchtige 
eredienst by het volk (4 : 1 — 5 : 7), het feit, dat zowel Juda als Efraïm in 
hun buitenlandse politiek steun zoeken by Assur en by Egypte (5 : 8 — 15), 
oppervlakkige bekering, verbondsovertreding, moorden, bedrog, diefstal, leu- 
gen s* arglist, het te hulp roepen van Egypte en Assur, weerspannigheid tegen 
Jahwe (6 : 1 — 7 : 16), het aanstellen van koningen buiten Jahwe om, het 
maken van afgodsbeelden, het gouden kalf, het zoeken van de gunst van 
Assur, het bouwen van altaren om te zondigen, het vergeten door Israël van 
zyn Maker (hfdst. 8), vijandschap tegen de profeten, afval van Jahwe, niet 
luisteren naar Hem (hfdst. 9), afgoderij, valsheid in eden en verbonden, ver- 
keerde buitenlandse politiek, altyddoor zondigen, goddeloosheid, leugen, ver- 
trouwen op eigen kracht (hfdst. 10), ongehoorzaamheid aan het roepen der 
profeten, afdwalen van Jahwe (hfdst. 11), het Hem omringen met leugen, 
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eigengerechtigheid (hfdst. 12), Baaldienst, kalverendienst, het zich keren 
tegen Jahwe, weerspannigheid tegen zijn God (13 : 1 — 14 : 1). En deze op- 
somming geeft nog niet volledig weer hetgeen Hosea aan Israël, het volk der 
10 stammen, verwijt. Ook Juda wordt nu en dan bestraft, cf. 5 : 5, 13,14; 
6 : 4, 11; 8 : 14; 12 : 3. Wij krijgen dus wel een indruk van de vele zonden 
in de tijd van Hosea. Deze zonden liggen op het terrein van het koningschap, 
van de eredienst, van het maatschappelijke en persoonlijke leven, van de buiten- 
landse politiek — doch de wortelzonde is de ontrouw tegen Jahwe, de af val 
van Hem. 

Het boek Hosea is moeilijk te vertalen en uit te leggen. De tekst is dikwijls 
duister. In deze commentaar is M.T. zoveel mogelijk als grondslag genomen. 
Het is trouwens een bekend feit, dat deze tegenwoordig meer aanzien geniet 
bij de verschillende Oud-Testamentici dan enige tientallen jaren geleden nog 
het geval was. De verrassende vondsten in de woestijn bij de Dode Zee hebben 
de eerbied voor de overgeleverde tekst, die b.v. reeds bij H. S. Nyberg in zijn 
„Studiën zum Hoseabuche” (Uppsala 1935) gevonden werd, slechts be- 
vestigd. Wat de uitlegging betreft, de moeilijkheid, die daarbij telkens zich 
voordoet, is deze, dat men niet met zekerheid elk vers in een bepaalde periode 
van het optreden van Hosea kan plaatsen. Men zie daarvoor de verklaring. 

De betekenis van het boek Hosea voor de Kerk is groot. Het leert ons kennen 
de vreselijkheid van des Heren toorn, de grootheid van zijn liefde tot zijn 
volk, een liefde, die sterker is dan alle zonden. Wie dit boek leest in het licht 
van het kruis op Golgotha, beseft, dat de Here verlost door die grote Profeet, 
die op geheel enige wijze ons predikt ook door het boek Hosea, dat de Here 
Lo-Ammi maakt tot Ammi en Lo-Ruchama tot Ruchama (2 : 3; SV: 1 : 12). 

Het is heel goed mogelijk, dat Hosea zelf zijn profetieën op schrift heeft 
gesteld. 

Voor de indeling van het boek vergelijke men bij 1 : 1 en bij het begin 
van hfdst. 4. 

§ 3. Litteratuur en afkortingen 

Hier volgt een opgave van enige commentaren en andere publicaties, die 
in deze commentaar alleen met de namen der auteurs worden aangehaald. 

Io. Calvini, Praelectiones in duodecim prophetas minores, edd. Baum, Cunitz, 
Reuss, Brunswijk 1890. 

F. W. C. Umbreit, Praktischer Commentar über die kleinen Propheten, Erster 
Theil, Hamburg 1844. 

H. Ewald, Die Propheten des Alten Bundes 2 , Erster Band, Göttingen 1867. 
Otto Schmoller, Die Propheten Hosea, Joel und Amos (in Lange’s Bibel- 
werk; Bielefeld und Leipzig 1872). 

F. Hitzig, Die zwölf kleinen Propheten 4 , besorgt von H. Steiner, Leipzig 1881. 
T. K. Cheyne, Hosea with notes and introduction, Cambridge 1884. 

G. Hutcheson, Verklaring van de twaalf kleine propheten I (vertaald; Gro- 

ningen 1892). 

J. Th. de Visser, Hosea, de man des Geestes, Utrecht 1886. 

C. F. Keil, Die zwölf kl. Propheten 3 , Leipzig 1888. 
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H. Billeb, Die wichtigsten Satze der alttestamentl. Kritik vom Standpunkt 
der Propheten Amos und Hosea, Halle 1893. 

J. J. P. Valeton Jr, Amos en Hosea, Nijmegen 1894. 

J. Wellhausen, Die kl. Propheten 3 , Berlin 1898. 

W. Volck, art. Hosea, Prophet, in Herzog-Hauck (= PRE 3 ) VIII, Leipzig 
1900, blz. 371—376. 

W. Nowack, Die kl. Propheten 2 , Göttingen 1903; 3. Auflage 1922. 

K. Marti, Das Dodekapropheton, Tübingen 1904. 

W. R. Harper, A critical and exegetical Commentary on Amos and Hosea, 
Edinburgh 1905; onveranderde herdruk 1910. 

C. VON Orelli, Die 12 kl. Propheten 3 , München 1908. 

A. VAN Hoonacker, Les douze petits Prophètes, Paris 1908. 

B. Duhm, Anmerkungen zu den zwölf Propheten, ZAW, 1911. 

P. Riessler, Die kl. Propheten, Rottenburg a. N. 1911. 

A. B. Ehrlich, Randglossen zur hebr. Bibel; Band V : Ezechiel und die kleinen 
Propheten, Leipzig 1912. 

G. Richter, Erlauterungen zu dunkeln Stellen in den kleinen Propheten, 
Gütersloh 1914. 

G. Hölscher, Die Propheten, Untersuchungen zur Religionsgeschichte Israels, 
Leipzig 1914. 

G. Ch. Aalders, De Profeten des Ouden Verbonds, Kampen 1919. 

Aa Alt, Hosea 5 : 8 — 6 : 6. Ein Krieg und seine Folgen in prophetischer 
Beleuchtung, NKZ 1919, blz. 537 — 568. 

H. Gressmann, Die alteste Geschichtschreibung und Prophetie Israels 2 , Göt- 

tingen 1921. 

H. Guthe, Der Prophet Hosea (in E. Kautzsch-A. Bertholet, Die Heilige 
Schrift des Alten Testaments 4 II, Tübingen 1923). 

Hans Schmidt, Die Ehe des Hosea (ZAW NF 1924, blz. 245—272). 

E. Sellin, Das Zwölfprophetenbuch, Leipzig 1922; 2. Auflage, 1. Halfte 
(Hosea — Micha) 1929. 

Hans Schmidt, Hosea 6 : 1 — 6, in de Sellin-Festschrift 1927. 

P. Haghebaert, De kleine profeten vertaald en uitgelegd. Nieuwe uitgaaf, 
bezorgd door F. L. Ceuppens, Brugge 1928. 

J. Rieger, Die Bedeutung der Geschichte für die Verkündigung des Amos 

und Hosea. Giessen 1929. 

K. Galling, Die Geschichte als Wort Gottes bei den Propheten, Theol. Blatter 

Juli 1929, kol. 169—172. 

L. W. Batten, Hosea's Message and Marriage, JBL 1929, blz. 257 — 273. 

J. Ridderbos, Het Godswoord der Profeten; Eerste Deel: Van Elia tot Micha, 

Kampen 1930 (= Ridderbos Godswoord). 

Wi. Caspari, Erwarten Amos und Hosea den Messias? NKZ 1930, blz. 812 — 824. 
E. Hastings, The Minor Prophets, Edinburgh 1930. 

K. GROSS, Hosea's Einfluss auf Jeremia’s Anschauungen, NKZ 1931, blz. 

241—256 ; 327—343. 

S. Limbach, Die 12 kl. Propheten und ihre endgeschichtlichen Weissagungen, 
Basel 1931. 
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Th. Brandt, H osea, ein Zeuge von der Macht der Liebe, Leipzig 1931. 

W. H. Gispen, Uit het leven der profeten, Meppel 1932. 

L. K. H. Bleeker, De kleine Profeten, I: Hosea, Amos (TU), Groningen 
1932. 

J. Ridderbos, De Kleine Profeten, Eerste Deel: Hosea, Joël, Amos (KV), 
Kampen 1932. 

S. L. Brown, The Book of Hosea, with introduction and notes, London 1932. 

J. Kroeker, Die Propheten oder das Reden Gottes. Die vorexilischen Pro- 

pheten. Erste Abteilung: Amos und Hosea. Giessen-Basel 1932. 

H. W. Hertzberg, Die prophetische Botschaft vom Heil und die alttestament- 
liche Theologie, NKZ 1932, blz. 513—534. 

W. E. Crane, The prophesy of Hosea, Bibliotheca Sacra 1932. 

K. G. May, The fertility cult in Hosea, AJSL 1932, blz. 73 — 78. 

O. Procksch, Der Staatsgedanke in der Prophetie, Gütersloh 1933. 

K. Budde, overleden 10 Febr. 1935, publiceerde sedert 1925, in de vorm van 
tydschrift-artikelen, een uitvoerige commentaar op Hosea, waarvan de 
volgende stukken zjjn verschenen: 

Hosea 1—3, TSK 1925, blz. 1—89. 

4, JBL 1926, blz. 280—297. 

5 ^ The Journal of the Palestine Oriental Society 1934, 

6 : 1—6, ) blz. 1—41. 

6 rest, j JBL 1934, blz. 118—133. 

7 : 1—12, ) 

Th. H. Robinson, Die Ehe des Hosea, Theol. Blatter, Okt. 1934, Sp. 281 ff. 

K. Budde, Hosea 1 und 3, ibidem 1934, Sp. 337 — 342. 

Th. H. Robinson, Die Ehe des Hosea, TSK 1934/35 (Band 106) blz. 301—303. 

A. Jepsen, Das Zwölfprophetenbuch übersetzt und ausgelegt (Leipzig und 
Hamburg z. j.). 

H. S. Nyberg, Studiën zum Hoseabuche (Uppsala 1935); 

J. Lippl und J. Theiss, Die zwölf kleinen Propheten 1. Half te (Bonn 1937; 
in F. Feldmann und H. Herkenne, Die Heilige Schrift des Alten Tes- 
taments). 

H. Veldkamp, De zoon van Beëri (Franeker 1938). 

Th. C. Vriezen, Hosea: profeet en cultuur (Groningen — Den Haag 1941). 

Th. H. Robinson und L. Horst, Die zwölf kleinen Propheten (Handbuch zum 
Alten Testament herausgegeben von Otto Eissfeldt, Erste Reihe 14, 
Tübingen 1938). 

Arthur Weiser, Die Propheten: Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha 
übersetzt und erklart (Das Alte Testament Deutsch 24. Göttingen 1949). 

Julius A. Bewer, The book of the twelve prophets (New York 1949; twee 
delen). 

Een uitgebreide literatuur-opgave vindt men bjj Harper, blz. CLXXVIII — 

CLXXXI. Voor jongere literatuur zie men Sellin 2 , blz. 5 en 24 — 25. Zie ook 

G. Ch. Aalders, Oud-Testamentische Kanoniek, (Kampen 1952). Voorts 

Bibliographisches Beiblatt der TLZ , Leipzig 1922 tot heden, en andere perio- 
dieken. 
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Lijst van afkortingen: 

AJSL = The American Journal of Semitic Languages and Literatures. 

Albright Stone Age = W. F. Albright, From the Stone Age to Christianity 
(Baltimore 1940). 

American Translation = The Bible, An American Translation, The Old Testa- 
ment translated by a group of scholars under the editorship of J. M. 
Powis Smith, The New Testament translated by Edgar J. Goodspeed 
(University of Chicago Press, Chicago, Illinois). 

Bauer-Leander = H. Bauer und P. Leander, Historische Grammatik der 
Hebraischen Sprache des Alten Testamentes I (Halle a. S. 1922). 

Belot = J. B. Belot, Vocabulaire Arabe-Frangais a 1’usage des étudiants 
(Beyrouth 1929). 

Bezold Glossar = Carl Bezold, Babylonisch-Assyrisches Glossar (Heidelberg 
1926). 

BH = Rud. Kittel, Biblia Hebraica Editio tertia (Stuttgart 1937). 

Bi Or = Bibliotheca Orientalis. 

Bijb. Handb. = Bybelsch Handboek (twee delen; Kampen 1935). 

Brockelmann Lexicon Syriacum = Carl Brockelmann Lexicon Syriacum 
(Berlin-Edinburgh 1895). 

Brockelmann V Gr = Carl Brockelmann, Grundriss der vergleichenden 
Grammatik der semitischen Sprachen in zwei Banden (Berlin 1908 en 
1913). 

Chr. Ene. = Christelijke Encyclopaedie voor het Nederlandsche volk (Kampen 

z. j.). 

Dalman AuS = Gustav Dalman, Arbeit und Sitte in Palastina (Gütersloh 
1928—1942). 

Danell The name Israël = H. A. Danell, Studies in the Name Israël in the 
Old Testament (Uppsala 1946). 

Delitzsch Lese- und Schreibfehler = Friedrich Delitzsch, Die Lese- und 
Schreibfehler im Alten Testament (Berlin und Leipzig 1920). 

Galling BRL = Kurt Galling, Biblisches Reallexikon (Tübingen 1937). 

Ges-Buhl = W. Gesenius, F. Buhl, Hebraisches und Aramaisches Hand- 
wörterbuch über das Alte Testament 17 (Leipzig 1921). 

Ges-K = W. Gesenius, E. Kautzsch, Hebraische Grammatik 28 (Leipzig 1909). 

GTT = Gereformeerd Theologisch Tijdschrift. 

JBL = Journal of Biblical Literature. 

Jirku AKAT = Anton Jirku, Altorientalischer Kommentar zum Alten Tes- 
tament (Leipzig 1923). 

JNES = Journal of Near Eastern Studies. 

Joüon = P. JOÜON, Grammaire de V Hébreu Biblique 2 (Rome 1947). 

JTS = Journal of Theological Studies. 

Kantt. LV = Kanttekeningen op de Leidse Vertaling. 

Kantt. SV = Kanttekeningen op de Statenvertaling. 

Kittel BH 2 = Kittel, Biblia Hebraica Editio altera (Stuttgart 1912). 

Köhler = L. Köhler, Lexicon in Veteris Testamenti Libros (Leiden 
1948— ....). 
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König = Eduard König, Hebraisches und aramaisches Wörterbuch zum Alten 
Testament (Leipzig 1910). 

König Lehrgeb. = Friedrich Eduard König, Historisch-Kritisches Lehr- 
gebaude der Hebraischen Sprache (Leipzig 1881 en 1895). 

König Synt. = Fr. Eduard König, Historisch-Comparative Syntax der He- 
braischen Sprache (Leipzig 1897). 

KV = Korte Verklaring der Heilige Schrift met nieuwe vertaling (Kampen). 

Mandelkern = Solomon Mandelkern, Veteris Testamenti Concordantiae 
(Editio altera 1925). 

Luther = Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen 
Testaments nach der deutschen Uebersetzung von Martin Luther 
(Stuttgart). 

LV = Leidse Vertaling. 

LXX = Septuaginta (editio Alfred Rahlfs). 

M.T. = Masoretische Tekst. 

NKZ = Neue Kirchliche Zeitschrift. 

OLZ = Orientalistische Literatur-Zeitung. 

Ostervald = La Sainte Bible Version d’ Ostervald. 

OTS = Oud-Testamentische Studiën (Leiden 1942 en volgende jaren). 

Pedersen Israël = Johs. Pedersen, Israël its life and culture I — II (London, 
Copenhagen 1926); III — IV (London-Copenhagen 1940). 

Pesj. = Pesjitta of Pesjitto. 

PRE 3 = J. J. Herzog-A. Hauck, Realencyklopadie für protestantische Theo- 
logie und Kirche 3 (Leipzig 1896 — 1913). 

RB = Revue Biblique. 

RLA = Erich Ebling und Bruno Meissner, Reallexikon der Assyriologie 
(Berlin und Leipzig 1928 — 1938; niet voltooid). 

RV = Revised Version. 

Schrader KAT 3 = Eberhard Schrader, Die Keilinschriften und das Alte 
Testament 3 (Berlin 1903). 

Segond = La Sainte Bible qui comprend TAncien et le Nouveau Testament 
traduits sur les textes originaux Hébreu et Grec par Louis Segond. 

SV = Statenvertaling. 
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HOOFDSTUK 1 


Vs 1. Opschrift 

Het Woord van Jahwe , dat geschied is tot Hosea , zoon van Beëri, in de 
dagen van Uzzia , Jotham, Achaz, Jehizkia , koningen van Juda , en in de dagen 
van Jerobeam , zoon van Joas, koning van Israël . 

Omtrent Hosea’s persoon — afgedacht van zyn hoedanigheid als profeet, 
als openbaringsorgaan — vernemen wij hier, dat hy was nN3"|3. Daarbij rijst 
de vraag: Was Beëri de naam van zijn eigen vader, of hebben we hier een 
aanduiding van andere aard? Wy weten b.v. van Jehu ben Nimsi (I Kon. 
19 : 16; II Kon. 9 : 20; II Kron. 22 : 7), dat zyn eigen vader niet Nimsi heette, 
maar Josafat; II Kon. 9 : 2, 14. Wat nu Beëri betreft, — men brengt deze 
naam wel in verband met flVlKS, een stad in Benjamin, en overweegt de mo- 
gelijkheid, dat Hosea’s familie uit deze stad stamde. Maar het gentilicium van 
de stadsnaam luidt elders 'n’lK3(II Sam. 4 passim; 23 : 37) of 'rna (I Kron. 
11 : 39). Dat hiernaast een gentilicium zou hebben kunnen bestaan, is 
enkel een abstracte mogelijkheid. Aan de andere kant zie ik geen grond, 
waarom Beëri niet de naam zou zyn geweest van Hosea’s eigen vader. Moge- 
lyk had hy deze naam ontvangen, wijl zyn geboorte op een of andere manier 
samenhing met een put, 1N3. Misschien was zyn moeder juist bezig water te 
putten, toen haar de blijde gebeurtenis overviel. 

Al is het onwaarschijnlijk, dat Hosea’s familie genoemd was naar de stad 
Beëröth, het kan toch wel wezen, dat ze tot de stam Benjamin behoorde. 
Midden door ’t gebied van deze stam liep de grens tussen de koninkrijken 
Israël en Juda. Gesteld, Hosea was inderdaad een Benjaminiet, dan zal hij toch 
waarschijnlijk niet behoord hebben tot het Zuidelijke, Judese gedeelte van deze 
stam, maar tot het Noordelijke, Israëlietische deel. De mening, dat Hosea een 
burger was van het Noordelijk ryk, is nagenoeg algemeen verbreid. En tot- 
nogtoe zie ik wel gronden vóór, maar geen gronden tegen deze mening. Het 
is waar, dat ook de Judeeër Amos, de schapenfokker uit Tekoa (Amos 1 : 1), 
in het rijk Israël goed uit zyn ogen had gekeken. Maar by Hosea krijgt men 
toch de indruk, dat hij meer intiem bekend is met de toestanden in het Noor- 
delijke ryk. Ingeval hy geen Benjaminiet was, kan hy tot de stam Efraïm 
hebben behoord. Feit is, dat by hem de naam Efraïm heel dikwijls voorkomt, 
hetzij in parallelie met Israël, of met Juda, of ook zonder parallel. Natuurlijk 
valt hieruit niet dwingend af te leiden, dat Hosea persoonlijk tot de stam 
Efraïm behoorde. Wy moeten ook rekenen met zakelyke motieven. 
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De stam Efraïm, of (ruimer genomen) de stam Jozef, had in het rijk 
Israël een praedominante plaats. Zelfs Amos, de Judeeër, gebruikt af en toe 
de naam Jozef ter aanduiding van het Noordelijk rijk; Amos 5 : 6, 15; 6 : 6. 
Hetzelfde doet de Judeeër Jesaja met de naam Efraïm, cap. 7 : 17 en elders. 
Doch het is waar, dat Hosea buitengewoon veelvuldig van Efraïm spreekt. 
En ten dele is dit waarschijnlijk hieruit te verklaren, dat hij met Efraïm nog 
weer meer intiem bekend was dan met andere stammen van het rijk Israël. 
Overigens brengt men deze veelvuldigheid ook wel in verband met het feit, 
dat in de latere jaren van onze profeet het rijk Israël door Tiglath-Pileser 
(745 — 727 v. C.) gereduceerd was tot het landschap Samaria; II Kon. 15 : 29. 
In dit verkleinde rijk Israël had Efraïm helemaal het overwicht. 

Omstreeks het begin van onze eeuw zouden velen de verwijzing naar II Kon. 
15 : 29 hebben gewraakt. Aan het daar vermelde feit was voorafgegaan de 
Syrisch-Efraïmietische oorlog, waarin Achaz van Juda werd aangevallen door 
Pekah van Israël en Rezin van Damaskus; zie o. a. Jesaja 7. En aangezien 
men circa 1900 nergens in het boek Hosea een toespeling op deze oorlog vond, 
meende men, dat Hosea hem niet meer had beleefd. In verband hiermee oor- 
deelde men, dat in cap. 1 : 1 ten minste de naam Hizkia in strijd was met de 
historische waarheid, en wellicht ook de naam Achaz. Dat is gaandeweg anders 
geworden. Men heeft de zwakheid van het argumentum e silentio leren inzien. 
En bovendien meent men thans in het boek Hosea wèl aanduidingen van de 
Syrisch-Efraïmietische oorlog te vinden. Sellin heeft zelfs de mening uitge- 
sproken, dat van cap. 7 : 8 af het meeste stamt uit nog latere tijd, n.1. uit de 
regeringsjaren van Israëls laatste koning, de naamgenoot van onze profeet, 
Hosea, die bij de gratie van Assur over het verkleinde rijk regeerde. Over 
dit alles kunnen wij pas een eigen oordeel vellen, wanneer we aan de exegese 
van de betrokken stukken zijn toegekomen. Doch niettemin nemen wij nu reeds 
dankbaar nota van de omkeer in de beschouwingen, die op dit punt heeft 
plaats gegrepen. 

Al heeft men ook het historische bezwaar tegen de datering naar Hizkia 
opgegeven, literarisch betwist men nog altoos de echtheid van de tijdsbepaling 
in het opschrift. Nu is het waar, dat deze tijdsbepaling, zuiver chronologisch 
beschouwd, een zonderlinge indruk maakt. Om dit aan te tonen is het niet 
nodig, dat wij diep ingaan op de chronologische moeilijkheden met betrekking 
tot de laatste koningen van het rijk Israël — na de hier genoemde Jero- 
beam II — en vooral na zijn derde opvolger, Menahem. Maar uit anderen 
hoofde is het toch wèl gewenst, dat we de bedoelde chronologische kwesties 
wat meer van nabij bezien. Bij de exegese van het eerste hoofddeel, cap. 1 — 3, 
is de chronologische kwestie nog niet urgent. Met zeer vele exegeten ben ik 
van oordeel, dat deze capita stammen uit de tijd van Jerobeam II, waar de 
chronologische moeilijkheid nog niet groot is, zie b.v. mijn commentaar op 
Amos, blz. 3. Maar Hosea 4 stel ik in het begin van Menahem’s regering, en 
Hosea 5 : 1 — 7 in de latere tijd van deze koning. Reeds deze 7 verzen worden 
soms gesteld na Menahem's dood. En met nog meer nadruk bepleiten som- 
migen een latere datering van de volgende pericoop. 

Nu lijkt het mij beter thans wat dieper op de chronologie in te gaan, dan 
later de exegese te moeten onderbreken met een chronologische excursie. 
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In de geschiedenis der koningen van Israël en Juda onderscheiden wy drie 
tijdvakken : 

Eerste Tijdvak: Van de scheuring des rijks tot op de ongeveer gelijktijdige 
dood der koningen Joram van Israël en Ahazia van Juda. 

Tweede Tijdvak: Van de ongeveer gelijktijdige troonsbestijging van Jehu 
in Israël en Athalia in Juda tot op de val van Samaria. 

Derde Tijdvak: Van Samaria’s val tot op Jeruzalems val. — Wij hebben 
thans voornamelijk te doen met het tweede tijdvak. 

De boeken I en II Koningen bevatten voor de chronologie der beide rijken 
voornamelijk drie categorieën van gegevens: 

1° de regeringsduur van elke koning; 

2° synchronistische opgaven ; d. w. z. bij een troonswisseling in het éne rijk 
wordt aangetekend, dat ze geschiedde in het zoveelste jaar van de regerende 
koning in het andere rijk; 

3° de leeftijd der koningen van Juda, elk bij zijn troonsbestijging. 

Men vindt nu in II Kon. 10 — 17 voor het tweede tijdvak als som van de 
regeringsduur der koningen (gegevens der eerste categorie) in Juda 166 jaar, 
in Israël 143 jaar en 7 maanden. Neemt men hierbij aan, dat meermalen 
delen van jaren voor gehele jaren zijn gerekend, zo kan men deze getallen 
afronden tot circa 160 en circa 140 jaar. Dit verschil trachtte men vroeger 
op te lossen, hetzij door in Israël interregna, perioden van anarchie te ver- 
onderstellen, hetzij door bij sommige koningen van Israël het gegeven getal 
regeringsjaren te emenderen in een hoger. De eerste methode werd o. a. ge- 
volgt door C. F. Keil (gest. 1888), de tweede o. a. door J. van Andel (gest. 
1910). 

De stand der kwestie veranderde, toen men ontdekte, dat de Assyrische in- 
scripties voor deze periode slechts 120 jaar opleveren. Terwijl vroegere ge- 
leerden de chronologie van Israël conformeerden aan die van Juda, ging men 
nu die van beide rijken conformeren aan de Assyrische. De Assyrische ge- 
gevens werden door de meeste vakgeleerden begroet als een hulpmiddel tot 
herstel van de corruptie, die men vrij algemeen (zij het ook in verschillende 
mate) in de Bijbelse getallen aannam. Voor ons rijst hier de vraag: Is het 
gerechtvaardigd, de Bijbelse chronologie te herzien op grond van de Assyrische 
gegevens? Moet men niet veeleer corruptie aannemen in de Assyrische ge- 
tallen ? 

Hierop is te antwoorden: 

a. dat de O.T. getallen reeds moeilijkheden opleverden, voordat de Assy- 
rische gegevens bekend werden, en dat juist door de Assyrische gegevens die 
moeilijkheden ten dele zijn opgelost. Terwijl vroeger Van Andel e. a. het aantal 
regeringsjaren van Jerobeam II emendeerden in 51, handhaaft men thans 
algemeen het getal hl (II Kon. 14 : 23). 

b. dat de Assyrische gegevens veel minder aan corruptie blootgesteld waren, 
wijl ze na de verwoesting van Ninevé (612 v. C.) niet zijn gecopiëerd, maar 
onder de grond bewaard, en wel grotendeels in originali. 

c. dat de Assyrische documenten, die als hulpmiddelen voor de chrono- 
logie van Israël en Juda worden gebruikt, streng annalistisch ingericht zijn, 
en uit elk regeringsjaar althans iets mededelen. Een heel sterk voorbeeld is 
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het obelisk-opschrift van Salmanassar III, de tijdgenoot van Achab en Jehu. 
Hier worden jaar voor jaar gebeurtenissen verhaald uit de eerste 31 regerings- 
jaren van deze Salmanassar. Zijn 6e regeringsjaar was het laatste van Achab, 
en zijn 18e was het eerste van Jehu. Toch helpen dergelijke teksten ons niet 
genoeg. Ze laten ons gewoonlijk in de steek bij de laatste jaren van een koning, 
wanneer hij niet veel meer onderneemt. M. a. w. ze laten ons zitten met een 
hiaat tussen zijn daden en die van zijn opvolger. Doch we bezitten ook teksten 
van andere aard, die ons helpen zulke hiaten te overbruggen. Ik bedoel de 
eponymenlijsten. In het Assyrische rijk werd ieder jaar genoemd naar een 
of ander grootwaardigheidsbekleder, evenals in Rome naar de consuls. Van 
deze eponymen bestaan lange lijsten, waaronder één, die zonder hiaat de epo- 
nymen geeft over een periode van circa 225 jaar (ongeveer 893 — 667 v. C.). 
Andere lijsten lopen over minder lange perioden, maar hebben het voordeel, 
dat ze behalve de namen ook belangrijke gebeurtenissen vermelden. 

Deze verschillende soorten van Assyrische teksten, gecombineerd met ge- 
gevens uit de klassieke philologie, bieden inderdaad een straf controlemiddel 
voor de chronologie. Hoe straf, — dat blijkt eigenlijk het best uit de critiek, 
die er sedert 1916 op uitgeoefend is. E. Forrer heeft de rekening van de 
oudere Assyriologen heel streng aan de bronnen getoetst, en daarbij een fout 
ontdekt van één, zegge 1 jaar, in de buurt van 785 v. C. Alle gebeurtenissen 
vóór dat tijdstip moeten volgens hem (voorzover men zich daarbij aan de 
eponymenlijsten oriënteert) 1 jaar later gedateerd worden dan men gewoon 
was te doen. Dus b.v. het 18e regeringsjaar van Salmanassar III (= le van 
Jehu) niet 84 2 y maar 841 v. C. Gaandeweg hebben verschillende Assyriologen 
zich bij Forrer aangesloten. Tot een eigen definitief oordeel over de splinterige 
kwestie ben ik totnogtoe niet gekomen. Maar dit is ook voor ons tegenwoordig 
doel niet nodig. Of het begin van ons tweede tijdvak (de troonsbestijging van 
Jehu in Israël en Athalia in Juda) in 84 2 of in 841 v. C. moet worden ge- 
steld, — is een kwestie, die voor de datering der profetieën van Hosea prac- 
tisch geen betekenis heeft. — En wat het einde van ons tweede tijdvak be- 
treft, — blijkens de eponymenlijsten en andere documenten heeft Salmanas- 
sar V, die Samaria drie jaar belegerde, geregeerd van 727 — 722. De inneming 
van Samaria moet ongeveer zijn samengevallen met Salmanassars dood, gelijk 
uit de inscripties van zijn opvolger Sargon, in verband met de Bijbelse ge- 
gevens, kan worden afgeleid. De Assyrische bronnen bieden dus voor ons 
tweede tijdvak een tijdruimte van niet meer dan 120 jaar, — laten wij maar 
zeggen: 842 — 722 v. C. 

Hoe kunnen wij nu in deze tijdruimte de koningen van Israël, Jehu tot en 
met Hosea, het best onderbrengen? Naar het mij en vele anderen voorkomt, 
moeten wij niet tornen aan de overgeleverde getallen voor de regeringsduur 
van Jehu en zijn drie naaste opvolgers. Doch hoe moeten wij ze bij elkaar 
optellen? Het lijkt heel eenvoudig: Jehu 28, Joahaz 17, Joas 16, Jerobeam II 
41, samen 102 jaar. Doch wij hebben de stellige bewijzen, dat men in het rijk 
Israël vóór Jehu anders rekende. Men volgde de zogenaamde vóór-daterende 
methode, waarbij telkens een jaar van troonswisseling dubbel wordt geteld, 
als laatste jaar van de oude en als eerste jaar van de nieuwe koning. Naar 
deze methode zouden wij aldus moeten optellen: Jehu 27, Joahaz 16, Joas 15, 
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Jerobeam II 40, samen 98 jaar. Zolang we op dit punt geen volle zekerheid 
hebben, blijft hier een speelruimte van 4 jaar. Hier komt 1 jaar bij wegens 
het verschil inzake het beginpunt: 842 of 841 v. C. Dat is totaal een speel- 
ruimte van 5 jaar. Zo krijgen we voor het sterfjaar van Jerobeam II als ter- 
minus a quo 842 — 98 = 744. En als terminus ad quem 841 — 102 = 739. 
Vermoedelijk ligt het juiste getal dichter bij 744 dan bij 739. Stellen wij het 
op 742 (Amos blz. 3), dan blijft voor de latere koningen 20 jaar over. Nu 
heeft volgens de overgeleverde tekst Pekah alleen reeds 20 jaar geregeerd. Aan 
tekstcorruptie zullen we bij dit getal in de eerste plaats hebben te denken, en 
voorts bij de 10 jaar van Menahem. Maar hoeveel beide getallen te hoog zijn, 
— dat zal misschien wel nooit met zekerheid kunnen worden uitgemaakt. 

In het rijk Juda werd, onder de eerste vier koningen (Rehabeam, Abia, Asa, 
Josafat), niet naar vóór-daterende methode gerekend. Onder de twee volgende, 
Joram en Ahazia, die onder sterke invloed van Omri's dynastie stonden, deed 
men het wel. Of dit ook geschiedde onder Joas, Amazia, Uzzia, laten wij voor- 
lopig in het midden. Het doet voor ons tegenwoordig doel niet zo veel ter 

zake. Want bij de koningen van Juda in de jaren 842 722 v. C. betreft 

de moeilijkheid veel grotere verschillen dan van 1 jaar. Op de overgeleverde 
regeringstijden van Amazia (29) en Uzzia (52) zal totaal circa 20 jaar be- 
kort moeten worden. Maar over de modus quo lopen de meningen uiteen. Doch 
we kunnen dit moeilijke punt van de modus quo laten rusten, aangezien Uzzia 
in elk geval reeds lang koning was, voordat Hosea optrad als profeet. Verdere 
verkorting verkrijgen wij door aan te nemen, dat in de 16 regeringsjaren van 
Jotham de tijd van zijn regentschap is begrepen. En ten slotte door de rege- 
ringsduur van Achaz te stellen op 6 jaar en 10 maanden in plaats van 16 jaar. 
Vgl. voor Amazia, Uzzia, Jotham, Achaz: Bijbelsch Handboek I, blz. 188 — 191 
(Kampen 1935). 

Over al deze chronologische kwesties betreffende de jaren 842 — 722, en over 
vele dergelijke punten, die hier niet zijn aangeroerd, zie men KV op Koningen. 

Wij keren thans terug tot de tijdsbepaling in Hosea 1 : 1. En wij herhalen, 
dat deze tijdsbepaling, zuiver chronologisch beschouwd, een zonderlinge in- 
druk maakt, ook afgedacht van de moeilijkheden, die we nu pas hebben be- 
sproken. Want hoe men ook over deze moeilijkheden oordeelt, — zoveel staat 
in elk geval vast, dat Jerobeam II vroeger is gestorven dan Uzzia. Als onze 
profeet nu gewerkt heeft onder de opvolgers van Uzzia , dan is het a fortiori 
zeker, dat hij de regering van Jerobeam's opvolgers moet hebben beleefd. 
Waarom worden dan Uzzia's opvolgers in Hosea 1 : 1 wel genoemd, en die 
van Jerobeam niet? Dat is onmogelijk, naar de mening van velen, bij een 
Noord-Israëliet als Hosea. Wel kan men het verklaren bij een latere Judese 
redactor. En ook ik zou dat kunnen in dezer voege: De Judese redactor 
dateerde het boek naar koningen van Juda. Dat hij ook Jerobeam noemt, 
diende eigenlijk slechts, om de Judese datering nader te preciseren. De redactor 
wilde er mee zeggen, dat Hosea niet pas opgetreden is in de aderlaatste jaren 
van Uzzia's lange regering, na Jerobeam's dood, maar dat Jahwe Zich reeds 
aan hem openbaarde bij het leven van Jerobeam, in de vóórlaatste periode 
van Uzzia's bewind. Maar al stem ik ook toe, dat het zo kan zijn gegaan, — 
ik heb er toch twee dingen bij op te merken : 1° dat er ook op het standpunt 
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van een Judese redactor voor de datering naar Jerobeam nog wel iets meer 
aan te voeren is; en 2° dat motieven, die voor de veronderstelde Judese redactor 
gelden, eveneens gelden voor Hosea zelf, althans in zijn latere levensjaren. 

Aan de regering van Israëls koning Jerobeam II is altoos nog iets, dat men 

— zij het ook in verzwakte zin — theocratisch kan noemen. Zijn overgrootvader 
Jehu was de door Jahwe verkoren opvolger van Omri’s huis; I Kon. 19 : 15, 16. 
En bij zijn optreden als koning had Jehu de belofte ontvangen, dat zijn 
D'ynn 'ia op de troon van Israël zouden zitten; II Kon. 10 : 30. Dat gold, bij 
minimale berekening, als men Jehu zelf meetelt, zijn achterkleinkinderen. 
M. a. w. over Zacharia, de zoon van Jerobeam II, kan men dubiëren. Maar 
dat Jerobeam zelf in deze belofte deelde, staat buiten twijfel. Hij had nog 
deel aan de door Jahwe bevolen zalving van Jehu. Er was aan Jerobeams rege- 
ring nog iets, waaraan men het praedicaat „bij de gratie van Jahwe” niet ten 
enenmale kan ontzeggen. Maar bij Zacharia’s opvolgers is daarvan geen sprake 
meer. De historische boeken maken hoegenaamd geen melding van enige godde- 
lijke opdracht, die ze ontvingen. En bij Hosea (8 : 4) zegt Jahwe van de 
Israëlieten in de tijd van Jerobeams dood: „Zij hebben koningen aangesteld, 
maar niet uit Mij .” Na Jerobeam II was er geen koning van Israël, die nog 
in aanmerking kwam voor een plaats in de titel van een profetisch boek. Aan 
een illegitiem koningschap wordt de profetie niet georiënteerd. 

Zulke overwegingen golden ongetwijfeld voor een eventuele Judese redactor. 
Doch waarom zouden ze niet gelden voor Hosea zelf? Spreekt onze profeet 
niet aan het slot van caput 3: 

„Daarna zullen Isrels kindren wederkeren 

en zoeken Jahwe hun God en David hun koning, 
en zullen bevende komen tot Jahwe en tot zijn goedheid 
in 't laatste der dagen”? 

We laten thans de critiek rusten, die dit vers geheel of gedeeltelijk aan 
Hosea ontzegt, en die zich vooral richt op de woorden TH DW. Voor de 
oorspronkelijkheid van deze woorden is o. a. Caspari opgekomen, NKZ 1930, 
blz. 818. Hij oppert de gedachte, dat de man, die hier aan het woord is, blijkbaar 
van plan was, zelf zich onder de hoede van Juda’s koning te gaan begeven. 
En we kunnen ons heel goed voorstellen, dat Hosea dit inderdaad heeft ge- 
daan, toen in Israël alles reddeloos verloren was, b.v. in 725, toen de Assyriërs 
onder Salmanassar V heel het landschap Samaria overstroomden, en het beleg 
voor de hoofdstad sloegen, het beleg, dat pas in 722 met de verovering der 
stad eindigde. Maar dan zie ik ook geen enkele grond, waarom de datering, 
zoals we die in 1 : 1 lezen, niet in allen dele van Hosea’s eigen hand zou 
zijn. Naar mijn berekening was in 727 koning Achaz door zijn zoon Hizkia 
opgevolgd. Op grond van het opschrift neem ik aan, dat Hosea’s profetische 
werkzaamheid begonnen is vóór 742, en geëindigd na 727. Hoelang vóór 742, 

— daaromtrent is het volgende op te merken. 1 : 2 luidt aldus: Het eerste, 
wat Jahwe met Hosea sprak, was, dat Jahwe tot Hosea zeide: „Ga heen, 
neem u een vrouw van hoererij en kinderen van hoererij, want het land hoereert 
schandelijk achter Jahwe vandaan.” Hierop volgt in vs 3 zijn huwelijk met 
Gomer en de geboorte van hun eerste kind. Blijkens vs 4 zat Jehu’s dynastie 
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nog op de troon, toen dit kind bij zijn geboorte de naam Jizreël ontving. Daar- 
bij is niet a priori de mogelijkheid uitgesloten, dat Jerobeam II reeds door 
zijn zoon Zacharia was opgevolgd; II Kon. 14 : 29. Doch aangezien deze 
Zacharia maar 6 maanden regeerde (15 : 8), moet de huwelijkssluiting op 
zijn minst een maand of 4 vóór de dood van Jerobeam hebben plaats gehad. 
Het kan echter ook wel 4, 5 of meer jaren vóór Jerobeams dood zijn geweest. 
Dit hangt samen met de datering van 2 : 4 — 15 [SV: 2 : 1 — 12]. Enerzijds 
pleit alles er vóór, dat Hosea heel dit stuk (2 : 4 — 15) heeft geconcipieerd na 
de geboorte der drie kinderen (Jizreël, Lo-Ruchama, Lo-Ammi) bij Gomer, en 
na haar val, die op de geboorte van Lo-Ammi was gevolgd. Anderzijds is er 
veel vóór te zeggen, dat bedoeld stuk (2 : 4 — 15) nog bij het leven van Jero- 
beam II is onstaan. Het spreekt wel van grote geestelijke ellende in Israël. 
Maar wat het stoffelijke aangaat, krijgen wij de indruk, dat alles nog naar 
wens ging. Alle dreigingen hebben betrekking op de toekomst. Van politieke 
wanorde, en daaruit voortvloeiende economische misère, — geen spoor. Van 
bloed vergieten, — zoals in 1 : 4 en in 4 : 2, — lezen wij niets. Dit laat zich 
veel gemakkelijker verstaan onder de uitwendig-voorspoedige regering van 
Jerobeam II, dan in de troebele tijden, die gevolgd zijn op het kortstondig 
bewind van zijn zoon Zacharia. Met velen ben ik van oordeel, dat wij ons 
met Hosea 2 : 4 — 15 nog bevinden in de voorspoedige dagen van Jerobeam, 
en dat wij het begin van Jahwe’s openbaring aan Hosea (1:2) niet later 
moeten stellen dan een jaar of 6 vóór Jerobeams dood. Met vrij grote zeker- 
heid kunnen wij zeggen, dat Hosea’s profetische werkzaamheid minstens de 
jaren 747 — 727 omvat. Zij duurde vermoedelijk niet zo lang als die van Jesaja 
(minstens 736 — 701) of die van Jeremia (ongeveer 626 — 586). Maar wel 
duurde zij veel langer dan die van Hosea’s voorganger Amos. Naar mijn opvat- 
ting van Amos 1 : 1 valt heel de publieke werkzaamheid van deze profeet 
in één bepaald jaar tijdens de regering van Uzzia in Juda en van Jerobeam II 
in Israël. Vermoedelijk is dit jaar later te stellen dan de zonsverduistering 
van 15 Juni 763 v. C. ; vgl. Am. 8 : 9. De grote aardbeving, waarvan Am. 
1 : 1 gewag maakt, moeten wij misschien stellen in 749; zie commentaar, blz. 
3 — 4. Voor de gezichten van Amos, die twee jaar vroeger vielen, komen wij 
dan op 751. En het begin van Hosea's werkzaamheid hebben wij slechts weinig 
later te stellen, mogelijk een of twee jaar na de aardbeving. Doch aangezien 
Hosea nergens duidelijk gewag maakt van bedoelde aardbeving, kunnen wij 
hier niets naders van zeggen. 

We volgen de gewone indeling van het boek Hosea, waarbij men twee hoofd- 
delen aanneemt, van zeer ongelijke lengte. Het eerste, hfdst. 1 — 3, onderscheidt 
zich hierin van het tweede (hfdst. 4 — 14), dat de profetische rede in een ver- 
halend kader is gezet. Hiermee is tevens een nader principium dividendi ge- 
geven voor het eerste hoofddeel. We onderscheiden daarin drie stukken, over- 
eenkomende met de kapittels der Staten-vertaling, en omvattende de volgende 
delen van de Masoretische tekst: 

A. 1 : 2 — 2 : 3: Verhaal. 

B. 2 : 4 — 25: Prediking. 

C. 3 : Verhaal. 
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1 : 2 — 2 : 3. De geboorte der drie kinderen bij Gomer 

2 Het eerste , wat Jahwe met Hosea sprak , was , dat Jahwe tot Hosea zeide: 
„Ga heen, neem u een vrouw van hoererij en kinderen van hoererij, want het 
land hoereert schandelijk achter Jahwe vandaan 

2 Hier wordt onmiddellijk onze aandacht opgeëist door 2a. Ik heb er 
wel eens over gedacht, of dit eigenaardige tekstgedeelte niet eigenlijk bij 
vs 1 hoort, in dier voege, dat het slot van het opschrift zou luiden: en in 
de dagen van Jerobeam, zoon van Joas, koning van Israël, [wat] het begin 
van het spreken van Jahwe met Hosea [betreft]. Wat het zakelijke aangaat, 
zou dit heel goed passen. De datering naar koningen van Juda heeft inderdaad 
betrekking op heel de duur van Hosea’s profetische werkzaamheid, en die 
naar Jerobeam enkel op het eerste gedeelte. Maar andere overwegingen heb- 
ben mij hier toch afgebracht. Met vs 1 heeft ons tekstgedeelte generlei syn- 
tactische verbinding, terwijl 2b met 1 consec. er bij aansluit. Een andere vraag 
is, of de Masoreten dit laatste hebben bedoeld. Dit zou buiten twijfel staan, 
wanneer ze de athnach hadden geplaatst bij het tweede D'JOT. Maar ze hebben 
hem gezet bij y^na, en dit zal toch wel hieruit te verklaren zijn, dat ze ons 
tekstgedeelte beschouwden als een tweede opschrift. Budde meent zelfs, dat 
ze het beschouwd hebben als een volzin: „Het begin van het spreken van 
Jahwe geschiedde met (of door) Hosea." Met Budde ben ik het hierover eens, 
dat deze opvatting als volzin zakelijk onjuist is. Hosea was niet de eerste, met 
(of door) wie Jahwe heeft gesproken. Niet de eerste überhaupt, en ook niet 
de eerste onder de twaalf kleine profeten. In elk geval gaan Jona en Amos 
temporeel aan Hosea vooraf, om de kwestie der datering van Joël en Obadja 
nu maar te laten rusten. En ik zie geen genoegzame grond om de bedoelde 
historisch-onjuiste opinie aan de Masoreten in de schoenen te schuiven. Zij 
zullen ons tekstgedeelte wel beschouwd hebben als een tweede opschrift. Maar 
op welk gedeelte van het boek heeft dit opschrift .dan betrekking ? Op heel 
het eerste hoofddeel, hfdst. 1 — 3? Of op een kleiner gedeelte? Een antwoord op 
deze vragen zoeken we vergeefs. Nergens in het boek vinden we een volgend 
opschrift, waardoor het einde der riv>nn en het begin van een later gedeelte 
wordt aangeduid. Maar de omvang van deze n^nn is heel duidelijk, wanneer 
we 2a syntactisch verbinden met 2b. Het begin van Jahwe's intiem verkeer 
met Hosea bestond dan hierin, dat Jahwe tot Hosea datgene zeide, wat we 
in 2b lezen. Vóór het tijdstip van deze goddelijke aanspraak had Hosea nooit 
een bijzondere openbaring ontvangen. Waarom zegt Hosea dit zo uitdrukke- 
lijk ? Wellicht staat hij hiermee onder invloed enerzijds van zijn oudere tijd- 
genoot Amos, anderzijds van zijn jongere tijdgenoot Jesaja. Om met dit laatste 
te beginnen, — Jesaja was tot profeet geroepen in het sterfjaar van Uzzia. 
Hij ontving toen een schitterend roepingsvisioen, waarvan hij verhaalt in 
Jesaja 6. Amos verhaalt eveneens van roeping (Am. 7 : 14 — 15), en ook van 
visioenen; 7 : 1 — 9; 8 : 1 — 3; 9 : 1 — 4. Maar hij zegt niet, welk verband 
er bestond tussen zijn roeping en zijn visioenen. Als we ons daaromtrent een 
gedachte willen vormen, moeten we het terrein van de exegetische gissing be- 
treden. Nu laat zich de mening verdedigen, dat het boek Amos niet later is 
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geschreven dan 749. En Jesaja’s roeping viel naar mjjn berekening in 737. 
Onder Hizkia, dus op zijn vroegst in 727, had Hosea vermoedelijk het boek 
Amos allang gelezen. En de toedracht van Jesaja’s roeping was hem waar- 
schijnlijk ook bekend, hetzij dan uit lectuur of door mondelinge mededeling. 
Ik stel mij voor, dat Hosea, met Jesaja’s voorbeeld voor ogen, het begin van 
zijn profetische ervaring duidelijker wilde aangeven, dan Amos had gedaan. 
Het was hiermee begonnen, dat Jahwe tot Hosea zeide: „Ga heen, sticht een 
gezin, en dan moet uw ervaring met uw gezin beeld wezen van mijn ervaring 
met Israël.” 

Doch we kunnen van vs 2a nog niet afstappen. Dit korte tekstgedeelte 
bevat ook interne moeilijkheden. De vorm 1^*1 ziet er uit als een perfectum: 
Hij sprak. Maar velen stoten er zich aan, dat dit perfectum afhangt van een 
nomen in statu constructo. Ze willen voor dit werkelijke of schijnbare per- 
fectum iets nominaals in de plaats hebben, hetzij (infin. constr.) of 
(st. cstr. van Anderen verdedigen de Masoret. vocalisatie, hetzij dan 

aarzelend (Sellin), of beslist (Budde). Ik geloof, dat we ons bij Budde moeten 
aansluiten. Een zuivere verbaalzin, afhangende van een nomen in statu con- 
structo , is in het Akkadisch iets heel gewoons, vooral in de oudere taal, b.v. in 
de Codex Hammurabi: awat igbu: het woord, dat hij heeft gesproken. En het 
Hebr. kent constructies als deze: in run nnp, de stad, waar David legerde, 
Jes. 29 : 1. Zo versta ik het ook in onze tekst: mïr“Wl riv>rm: het begin, 
dat Jahwe heeft gesproken; m. a. w. het begin van wat Jahwe gesproken heeft. 

Een tweede interne kwestie betreft de praepositie 3. Velen hebben haar 
opgevat als 3 instrumenti, in dezer voege, dat Jahwe tot Israël heeft gesproken 
door Hosea als zijn profeet. Op zichzelf is dit ongetwijfeld waar, doch het is 
de vraag, of het hier wordt bedoeld. Om tot Israël te spreken door Hosea 
heeft Jahwe eerst moeten spreken met Hosea, en hiervan verhaalt vs 2b. 
De vertaling van deze 3 als met heeft dan ook gaandeweg de overhand ge- 
kregen, en Budde verdedigt haar tegenover Wellhausen e.a. met een beroep 
op Num. 12 : 6, 8; Hab. 2 : 1; Zach. 1 : 9, 14; 2 : 2, 7 (M.T.); 4 : lvlg. 
In de teksten uit Num. en Zach. hebben reeds onze Statenvertalers met , en 
dit is m. i. onbetwistbaar juist. Bij Habakuk vertalen ze in, wat ook voor 
onze tekst niet kwaad zou passen. Was dit de enig mogelijke vertaling, dan 
zouden we hier een aanwijzing hebben van de modus quo. We zouden dan 
weten, dat Jahwe zich aan Hosea openbaarde door inwendige aanspraak. Maar 
de teksten uit Num. en Zach. pleiten voor de vertaling met, en het is veiliger 
ons hieraan te houden. Deze vertaling zegt niets omtrent de modus quo van 
het spreken, en sluit de mogelijkheid van inwendige aanspraak niet uit, even- 
min als de praepositie in 2b dit doet. Maar bij het gegeven tekstmateriaal 
zou het onjuist wezen, deze bepaalde modus quo te poneren, enkel op grond 
van de praepositie 3 in 2a. We vertalen: Het eerste, wat Jahwe met Hosea 
sprak , was, dat Jahwe tot Hosea zeide: Ga heen, etc. Hiermee komen we tot de 
exegese van 2b. We nemen van 2a afscheid met de opmerking, dat Budde tegen- 
over Marti e. a. de echtheid handhaaft en hierin door Sellin 2 gevolgd wordt. 

Het bevel, dat Hosea in vs 2b van Jahwe ontvangt, en dat het begin van 
zijn huwelijksgeschiedenis vormt, is wel heel ongewoon. Het klinkt zó vreemd, 
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dat velen er aan getwijfeld hebben, of dit verhaal van Hosea’s huwelijk nu wel 
waarlijk als historie is bedoeld. Men heeft gedacht aan een visioen, of aan 
een parabel. En onder hen, die in het algemeen wel aan historie denken, zijn 
er toch niet weinigen, die bij sommige onderdelen een vrijere interpretatie 
huldigen. Het is echter niet nodig, dat we aanstonds op deze verschillende 
wijzen van beschouwing dieper ingaan. Want de exegese der godsspraken zelf, 
— hier, bij de huwelijkssluiting, en later, bij de naamgeving der kinderen, — 
is er vrijwel onafhankelijk van. En het ongewone bevel in onze tekst moet be- 
schouwd worden in het nauwste verband met de motivering, die er onmid- 
dellijk op volgt. Wanneer we op dit nauwe verband letten, is de bedoeling der 
godsspraak duidelijk genoeg. Als het zover gekomen is, dat Jahwe zelf een 
hoer tot vrouw heeft, laat dan zijn profeet ook maar een ontuchtige nemen. 
Ik denk hier aan het woord van Christus: „Een slaaf staat niet boven zijn 
heer, noch een gezant boven zijn zender”, Joh. 13 : 16. Als God zelf zulk 
een smaad draagt, dat zijn bondsvolk van Hem af hoereert, waarom zou 
dan zijn profeet geen dergelijke schande ondervinden? Het karakter dezer 
geestelijke hoererij van Gods volk wordt door Calvijn met een enkele 
trek aldus getekend, dat hij de woorden mrr nn«D zó vertaalt: ne sequatur 
Jehovam. Evenzo Von Orelli: statt Jahwe zu folgen. De Here te volgen, 
dat is geestelijke huwelijkstrouw, — Hem niet te volgen, geestelijke hoe- 
rerij. Door de vergelijking met een profeet, die een ontuchtige vrouw heeft, 
wordt deze ontrouw aanstonds in haar afschuwelijkheid ten toon gesteld. 
Als de gedachte aan zulk een profetenhuwelijk reeds iedereen afstoot, hoe 
groot moet dan wel de gruwel zijn, waarvan deze aanstoot slechts een zwak 
beeld is. Want een profeet is ten slotte zelf een zondaar. En als in later eeuw 
het Farizeeërdom zich in eigengerechtige hoogheid boven de zondige vrouw 
verheft, dan heeft Christus, de reine en heilige Zoon des Mensen, zich niet 
geschaamd een vriend van tollenaars en zondaars te worden genoemd, Matth. 
11 : 19. Ja, Hij heeft zelfs tot de oversten des volks gesproken: „Ik zeg u, 
de tollenaars en de hoeren gaan u voor in het Koninkrijk Gods”, Matth. 
21 : 31. Maar toch is de gedachte in hoge mate paradox, dat een profeet des 
Heren zulk een persoon tot vrouw heeft. Zo iets kan men verwachten bij een 
vertegenwoordiger van de Baalsdienst, of van een dergelijke heidense cultus, 
waarbij het ruj in eigenlijke zin een rol speelt (Marti). Maar men verwacht 
het niet bij een knecht van Jahwe. Welnu, Israël, als dit u ongerijmd voor- 
komt, wat dan te zeggen van uw gedrag: het land hoereert schandelijk, ne 
sequatur Jehovam . De heilige God, die Zich op Sinaï aan Israël verbond, Hij 
heeft een overspelige tot vrouw. 

Zoveel over de zin van vs 2b in het algemeen. Gelijk men ziet, bestaat er 
een eigenaardige relatie tussen het bevel en de motivering. Grammatisch be- 
schouwd, is de laatste afhankelijk van het eerste. Maar logisch beschouwd, is 
de verhouding juist omgekeerd. Exegetisch gezien, is de motivering het majus 
en het bevel het minus. Bij de nadere beschouwing van enkele détails be- 
ginnen we dan ook met de motivering. Hier trekt het vooral de aandacht, dat 
er niet gesproken wordt over het volk, maar over het land. Dat Hosea niet- 
temin het volk bedoelt, is op zichzelf reeds evident, en blijkt ook telkens in 
hfdst. 2, waar de gedachte van ons tekstgedeelte breed wordt uitgewerkt. Waar- 
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om spreekt de profeet dan hier over het land ? Het komt my voor, dat Budde 
en Sellin 2 op deze vraag het juiste antwoord geven. Vooreerst is n«n gram- 
matisch femininum , en het beeld van het huwelijk vraagt hier om een vrouwe- 
lijk subject. Doch daarbij hebben we te letten op een zakelijk motief. Het gaat 
weliswaar over het volk Israël, maar niet over dit volk in het afgetrokkene, 
doch over Israël , zoals het historisch vergroeid is met Kanadns bodem , en dan 
vergroeid in ongunstige zin. Hier is te vergelijken Am. 2 : 6 — 8. De beschul- 
digingen, daar tegen Israël gericht, kunnen aldus worden samengevat: Israël 
is in zijn maatschappelijk , zedelijk en religieus leven gekanadniseerd. Israël 
heeft in de strijd tegen Kanaan geestelijk de nederlaag geleden. Deze zelfde 
gedachte spreekt Hosea uit, wanneer hij in onze tekst kortweg het land laat 
subintreren voor het volk. De beschuldiging van geestelijke hoererij geldt niet 
het volk Israël zonder meer. Doch ze geldt zeer bepaaldelijk het gekanaani- 
seerde Israël. Over het Israël uit de dagen van de exodus en de eerste woestyn- 
tijd oordeelt Jahwe bij Hosea gunstiger; 9 : 10a; 11 : 1; vgl. Jer. 2 : 1 — 3. 
Maar in elk van deze drie plaatsen volgt al heel spoedig de klacht over latere 
ontrouw. Nog eens, Israël heeft in de strijd tegen Kanaan geestelijk de neder- 
laag geleden. Kanaans bodem was erfelijk belast met naturalistische afgoderij. 
En in plaats dat nu Israël het leven in Kanaan heeft geassimileerd aan de 
heiligheid van Gods Verbond, heeft het — juist omgekeerd — zichzelf ge- 
assimileerd aan de afgoderij, die inhaerent was aan de bodem. Het land f 
d. w. z. het gekanadnis eerde volk Israël , hoereert schandelijk achter Jahwe 
vandaan. 

Omdat het Jahwe zelf is, die hier spreekt, willen sommigen i. p. v. mm nriND 
liever lezen ^riKD. Terecht evenwel merkt Sellin 2 op, dat hiervoor geen dwin- 
gende grond bestaat. Ook elders bij Hosea komen zulke uitdrukkingen als 
„Jahwe kennen, Jahwe zoeken, Jahwe verlaten” in de mond van de Here zelf 
voor; 2 : 22; 4 : 10; 5 : 4, 6. 

Zoveel over de motivering van het bevel. We komen nu tot de beschouwing 
van enige détails in het bevel zelf. Vooral hierop is te letten, dat Hosea geen 
opdracht krijgt om een n^T ten huwelijk te nemen, maar een Dp-UT DK>K. 
Calvijn, Keil, Sellin 1 stonden de opinie voor dat laatstgenoemde uitdruk- 
king sterker is. Maar Budde heeft deze opinie breedvoerig gecritiseerd, en 
Sellin 2 heeft zich door deze critiek laten overtuigen. Inderdaad zullen we 
met Ehrlich, Budde e. a. bij DUttï DVK niet moeten denken aan een hoer, 
maar aan een vrouwspersoon met aanleg om een hoer te worden. Daarvoor 
pleiten uitdrukkingen als mrnp n VK, in niPK, V»n ntw, d. i. een twistzieke, 
een gracieuze, een flinke vrouw, en ook (contra Sellin 1 ) dw een bloed- 
dorstig man. Al zulke verbindingen duiden geen beroep aan, maar een eigen- 
schap. Het is niet de bedoeling, dat Hosea zal trouwen met een prostituée ex 
professo. Maar wel met een meisje , in wie de aanleg sluimert om later , als 
echtgenote , een beeld van het ontrouwe Israël te worden. 

Object van de imperat. np is niet alleen DOW? ruPK, maar ook D'JUT 
Dit laatste is voor ons gevoel een zeugma, en zo heeft men het dan ook in de 
loop der eeuwen meestal opgevat. SELLIN 2 merkt echter op, dat het in ’t He- 
breeuws toch eigenlijk geen zeugma is, aangezien np> niet enkel „nemen” 
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maar ook „ontvangen” betekent; zie 14 : 3. Zo ook in onze tekst. Met be- 
trekking tot de vrouw is np> „nemen”. Maar ten aanzien van de kinderen 
is het „krijgen”. Ik zie geen grond om met Duhm het tweede object te 
schrappen. En ook geen grond voor emendatie, waarvan voorbeelden bij Budde. 
Hosea moet een vrouw nemen, met aanleg tot hoererij, en zal dan kinderen 
krijgen, aan wie de smet van de aard hunner moeder kleeft, wat nog niet 
hoeft in te sluiten, dat ze persoonlijk van onechte geboorte zijn. Over dit 
laatste spreken we nader bij 2 ; 4 en 2 : 6. 

Hiermede nemen we ook van 2b afscheid, althans voorlopig. Er blijven nog 
wel vragen over, vooral van psychologische aard, — vragen, die door Budde 
uitvoerig worden behandeld. Maar als we nu reeds op die vragen ingingen, 
zouden we groot gevaar lopen, onze eigen gevoelens in de ziel van Hosea te 
gaan leggen. De profeet zelf zegt over zijn persoonlijke gevoelens weinig of 
niets. Alle nadruk valt hierop , dat zijn huwelijksleven door Jahwe in dienst van 
de profetische openbaring wordt gesteld. En dat moet ook voor ons hoofdzaak 
blijven. Willen we niettemin trachten de huwelijksgeschiedenis van Hosea 
psychologisch te verstaan, dan zal het toch in elk geval verstandig wezen hier- 
mee te wachten, totdat we bij het voortschrijden onzer exegese iets meer van 
des profeten psyche hebben leren kennen. Het gevaar voor subjectivisme is 
hier heel groot. En hoe ver dit subjectivisme wel gaan kan, zien we bij 
Batten, die van vs 2b alleen deze woorden als oorspronkelijk beschouwt: „En 
Jahwe zeide tot Hosea: Neem u een vrouw.” 

Ook in de vertaling moeten we er niet meer in leggen, dan we thans reeds 
exegetisch kunnen verantwoorden. Daarom sluiten we ons in de weergave van 
D'JUT zo nauw mogelijk bij het Hebreeuws aan. 

3 Toen ging hij heen, en nam Gomer bath Diblaim, waarop zij zwanger 
werd en hem een zoon baarde. 

3 Bij dit vs valt iets op te merken met betrekking tot de vraag, die we bij 
2b slechts hebben aangeroerd: Is het verhaal van Hosea’s huwelijk waarlijk 
als historie bedoeld? De profeet noemt hier de naam van de vrouw, die hij op 
Jahwes bevel ten huwelijk nam. Zij heette *ip’2. Deze naam is niet vatbaar 
voor een bevredigende zinnebeeldige verklaring. Het minst verwerpelijk zijn 
altoos nog de verklaringen, die "ip*a in malam partem opvatten. Zo Calvijn: 
consumptio, vel putrefactio. En Keil: das Vollendetsein des Weibes in der 
Hurerei ; overgenomen, doch met aarzeling, door Ridderbos, KV. Doch zo geeft 
men aan de naam een nevenbetekenis, die door de wortel “)Da (voltooien, op- 
houden) niet wordt uitgedrukt. Het staat hier anders dan bij de naam Lazarus 
in de bekende gelijkenis van Christus; Luc. 16 : 19 — 31. Deze naam is ge- 
vormd uit het Hebr. "ity^K „God helpt”. Hier drukt de grammatische betekenis 
op zichzelf iets uit, wat goed past bij de arme Lazarus in tegenstelling met 
de rijke man. Doch in Gomers geval moeten we datgene, waar het juist op 
aankomt, er bij te denken. 

We zullen hebben aan te nemen, dat Hosea's vrouw hier Gomer genoemd 
wordt, niet met een of andere didactische bedoeling, maar eenvoudig, omdat 
ze nu eenmaal zo heette. Dit wordt zelfs door Gressmann voor waarschijnlijk 
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gehouden, ofschoon hij de verhalende stukken als verdichting beschouwt. Ten- 
einde dit verdichte verhaal zo aannemelijk mogelijk te maken (meent Gress- 
mann) gebruikt Hosea de werkelijke naam van zijn vrouw, omtrent wier 
zedelijk leven niets ongunstigs bekend was. Maar dit is nog erger dan wat 
Batten beweert. Volgens Batten hebben latere glossatoren de goede naam 
van Gomer door het slijk gehaald. Volgens Gressmann heeft Hosea zelf dit 
gedaan. Zo helpt Gressmann krachtig mee, om de opvatting der verhalende 
stukken als verdichting ad absurdum te voeren. We zullen 10*3 hebben te be- 
schouwen als werkelijke naam van Hosea f s eigen vrouw , die dan inderdaad 
de D'JUT DWK was, in 2b bedoeld. 

De naam D'lW wordt opgevat: 1° als werkelijke naam van Gomers eigen 
vader; 2° als geografische naam, ter aanduiding van haar herkomst; 3° als 
verachtelijke toespeling op haar onzedelijk beroep. Deze laatste opvatting, 
waarbij men beschouwt als dualis van (vijgenkoek), is nog voor- 

gestaan door Sellin 1 . Hij vertaalde D'^XVTQ: ein Zweifeigenkuchenmadchen. 
In vrije weergave: een tweekwartjesmeisje, — een, die voor een schijntje te 
krijgen is. Dit hing samen met de krasse opvatting van D'IUI m?K, welke 
Sellin in de eerste druk nog huldigde. Maar toen hij bij vs 2b tot een 
ander inzicht kwam, liet hij bij vs 3 de vijgenkoeken los. En er was ook op 
zichzelf reden genoeg om ze los te laten. Budde had er deze bezwaren tegen 
ingebracht: 1° Is het waarschijnlijk, dat Hosea in dit ernstige verhaal een 
spottende uitdrukking zou gebruiken, die in de ordinaire omgangstaal thuis- 
hoorde? 2° Zou men voor „twee vijgenkoeken” niet eer gezegd hebben 
'3B>? De dualis wordt immers nagenoeg uitsluitend gebruikt voor dat- 
gene, wat paarsgewijze bij elkander hoort. 3° We weten volstrekt niet zeker, 
of „twee vijgenkoeken” wel zo exorbitant weinig was. Omtrent de grootte van 
die koeken is ons niets bekend. En dat het een zeer gewaardeerd voedsel was, 
blijkt wel uit het voorbeeld van Abigaïl bij David; I Sam. 25 : 18. 

Is dan misschien een geografische naam? Budde merkt op: Of iemands 
locale herkomst zo maar door 12 of M met de naam der geboorteplaats werd 
aangeduid, is heel twijfelachtig. Men treft wel voorbeelden aan met het meer- 
voud '33 of m‘33, maar voorbeelden met het enkelvoud zijn aan mij evenmin 
bekend als aan Budde. Onder hen, die de geografische opvatting aanhangen, 
bestaat dan ook de neiging, om te lezen ri'3D, en daarbij de naam aan 

te halen van het Oost- Jordaanse D'n^ JT3; Jer. 48 : 22; vgl. Num. 33 : 46. 
Maar de emendatie mist elke tekstcritische grond. Ook is de overeenkomst in 
naam onvolkomen. En heel de constructie biedt slechts een zeer twijfelachtige 
steun aan de gedachte van Sellin 2 , dat Hosea misschien oorspronkelijk uit het 
Overjordaanse kwam. 

Het meest aannemelijk is altoos nog de opvatting van Diblaim als naam 
van Gomers eigen vader. Of het een werkelijke dualis is, kunnen we daarbij in 
het midden laten. Er zijn in het Hebreeuws ook schijnbare duaalvormen, zoals 
D'D, En bij eigennamen uit de volksklasse kwam het vrij dik- 

wijls voor, dat ze niet zo doorzichtig waren als de theophore namen in de 
hogere kring, b.v. |JT)3V. 
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We verstaan dus vs 3a zó, dat Hosea het bevel van 2b werkelijk heeft op- 
gevolgd, door in het huwelijk te treden met een meisje genaamd Gomer, wier 
vader Diblaim heette. Hier kunnen we nu toch niet goed nalaten, een voor- 
lopige opmerking te maken over de psychologische vragen, die we bij 2b hebben 
laten rusten. We kunnen de vraag zó stellen: Wist Hosea bij de huwelijks- 
sluiting reeds iets van Gomers gevaarlijke aanleg, en — zo ja — hoe wist hij 
dat dan ? Volgens Budde (om enkel een van de meest recente auteurs te noe- 
men) wist Hosea er nog niets van. Budde ontkent niet, dat dit in strijd is 
met de letter van vs 2b. Maar hij stelt het zich zó voor: Jahwe, de kenner 
der harten, heeft Hosea’s keuze zó geleid, dat hij een vrouw nam, die in haar 
huwelijksleven een beeld van het ontrouwe Israël zou worden. Toen Gomers 
boze aard aan de dag trad, heeft Hosea daar eerst bitter onder geleden. Maar 
later begreep hij, dat Jahwe het juist zó had gewild. In 2b zegt de profeet 
nu a. h. w. : „De eerste openbaring, die ik van Jahwe ontving, was deze, dat 
Hij mij ingaf een vrouw te nemen, die later een overspelige aard aan de dag 
legde.” Nu heeft echter de Hebreeuwse taal een zekere af keer van oratio 
obliqua, en een sterke neiging tot oratio recta. En Hosea, die alle nadruk 
wilde leggen op het openbaringskarakter van wat hem was overkomen, heeft 
het providentiële van de goddelijke leiding tot uitdrukking gebracht in de 
oratio recta van vs 2b. Wij zouden dit in de taal der gereformeerde dog- 
matiek zó kunnen uitdrukken: Datgene wat Hosea post factum had leren 
kennen als wil van Gods besluit, heeft hij aan de spits van zijn verhaal ge- 
steld als een uiting van de wil des bevels. 

Het komt mij voor, dat hier al te veel geofferd wordt op het altaar van 
ons Westerse voelen en denken. Beter kan ik mij vinden in de opvatting van 
Volck, PRE 3 , VIII 373: „ Hosea neemt een jonkvrouw ten huwelijk , van 
wie dezelfde goddelijke stern, die hem gebiedt haar te trouwen , tevens ver- 
klaart , dat ze hem ontrouw zal worden.” Deze, nog al sterk saamgedrongen, 
voorstelling kunnen we aldus ontwikkelen: Hosea wil in het huwelijk treden, 
en zijn oog valt op Gomer. Maar hij geeft aan zijn voornemen geen gevolg, 
zonder in het gebed de goedkeuring van zijn God er voor te vragen. Als ant- 
woord ontvangt hij de stellige verzekering, enerzijds, dat Gomer hem ontrouw 
zal worden, maar anderzijds, dat hij haar toch moet nemen. Voor het lijden, 
dat Gomers overspelige aard hem zal berokkenen, mag hij niet terugschrikken. 
Hij moet haar tot vrouw nemen en bij haar kinderen verwekken. Ontwijfelbaar 
duidelijk verneemt hij de stem van zijn God: „Ga heen, sticht een gezin, en 
dan moet uw ervaring met uw gezin beeld wezen van mijn ervaring met Israël.” 
Dat was Hosea’s eerste profetische beleving. En van zijn gehoorzaamheid 
aan de goddelijke opdracht spreekt vs 3 kort en bondig. 

4 Toen zeide Jahwe tot hem: Noem zijn naam Jizreël, want nog een weinig 
[tijds], dan eis Ik Jizrels bloedschuld af van Jehu*s huis , dan doe Ik het 
koningschap van Isrels huis teniet. 

5 En ’t zal geschieden in die dag t 
dat Ik de boog van Israël 
verbreek in 't dal van Jizreël. 


28 


1 : 4 


4 B ij de geboorte van het eerste kind ontvangt Hosea een nieuwe openba- 
ring, vss 4, 5. Het kind moet dezelfde naam dragen als de stad Jizreël. En dit 
wordt hiermede gemotiveerd, dat er in verband met deze stad een bloedschuld 
bestaat, die gewroken zal worden aan Jehu's huis. Nu was te Jizreël in Achabs 
dagen de rechtvaardige Naboth op vals getuigenis gestenigd, — een bloed- 
schuld dus, ten laste van Achabs huis; I Kon. 21. Als wreker van deze bloed- 
schuld was Jehu opgetreden, II Kon. 9 : 24 — 26, — Jehu, die in II Kon. 9 — 10 
een betrekkelijk gunstige rol speelt. Maar ook hij was er niet op uit om te 
wandelen in de wet van Jahwe met zijn ganse hart, II Kon. 10 : 31. En 
terecht staat in de schatting der Christenen de Jehu's-ijver (10 : 16) niet 
hoog aangeschreven. De verborgen drijfveer was bij Jehu niet de ere van 
Israëls God, maar de vastheid van eigen troon. Zo heeft Jehu niet met heilige 
vreze, maar met onheilige wellust zijn voeten gewassen in het bloed der Om- 
riden, en met barbaarse pronkzucht de hoofden van Achabs nakomelingen 
opgestapeld aan de poort van Jizreël; 10 : 8. Bovendien heeft hij onder de 
leden van het Judese koningshuis een soortgelijke slachting aangericht, 9 : 27 
en 10 : 12 — 14. Waar Jehu zo in laatste instantie de uitvoering van Gods 
oordelen dienstbaar maakte aan eigen belang, daar heeft hij feitelijk niet 
anders gedaan dan de bloedschuld van Achab af te nemen en op eigen schedel 
te laden. Nu is Jizreëls bloedschuld aan Achab gewroken, maar het is in de 
grond hetzelfde bloed, dat thans ten hemel schreit om wraak tegen Jehu. De 
gezalfde wreker (I Kon. 19 : 16 en II Kon. 9 : 1 — 6) heeft zich de wraak 
van zijn Zender waardig gemaakt, omdat hij in het uitoefenen zijner zending 
zichzelf heeft gezocht, meer dan zijn God. Dit kwam ook hierin uit, dat hij 
wel de Baalsdienst van Achab, maar niet de stiercultus van Jerobeam I uit- 
roeide, II Kon. 10 : 31. Dit laatste zal hij voor zijn politiek doelloos hebben 
geacht, en wellicht schadelijk; vgl. I Kon. 12 : 26 vlg. Het handhaven van 
de beeldendienst sproot voort uit dezelfde gezindheid, waardoor hij de bloed- 
schuld van Jizreël op zich laadde. „Had hij zich geheel als dienstknecht Gods 
gedragen, dan ware hij een theocratisch koning geweest, thans is hij in de 
grond der zaak toch een usurpator, en zo komt over zijn huis ten slotte de 
straf, die het rechtmatig deel der usurpatoren is; vgl. I Kon. 16 : 7. Wel 
zullen tot loon voor de uiterlijke volbrenging van het Goddelijk bevel zijn 
zonen tot het vierde geslacht op de troon zitten, II Kon. 10 : 30. Maar als dat 
loon is uitbetaald, ontwaakt de sluimerende bloedschuld en roept ze om wraak, 
ook omdat zijn nazaten zijn zonde hadden nagevolgd.” Zo Ridderbos, KV. 

Welnu, de wraak zal komen. Niet alleen het huis Jehu, maar ook het Noord- 
Israëlietische koningschap als zodanig, dat onder elke nieuwe dynastie zijn 
oude zonde handhaaft, zal neerstorten van de hoogte, waarop het zich thans 
nog zo zeker voelt. Aan dit koningschap hebben we te denken bij mn fTO^DD 
Hiervoor leest Gressmann „zijn koningschap over Is- 

raël”, wat dan weer enkel slaat op de Jehu-dynastie en niet op het koning- 
schap als zodanig. Budde voelt hier wel iets voor, maar accepteert het toch 
niet met beslistheid. Het is dan ook tekstcritisch ongegrond. En exegetisch 
doet het afbreuk aan het perspectief, dat in onze tekst ligt. Het oordeel komt 
1° over de tegenwoordige dynastie, 2° over het niet-Davidische koningschap 
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als zodanig, en 3° (vs 5) over het nationale weerstandsvermogen van het tien- 
stammenrijk. 

5 Als het koningschap ophoudt, zal Israël niet onder de oude, vóór- 
koninklyke regeringsvorm tot nieuwe krachtsontwikkeling komen. Israëls 
boog, het symbool allereerst van zijn militaire, maar dan secundair ook van 
zijn politieke en zyn nationale kracht, zal worden gebroken. In de vlakte van 
Jizreël, op het volkerenslagveld van alle eeuwen, waar Israël oudtijds roem- 
rijke overwinningen heeft behaald (onder Debora, Richt. 4 — 5, onder Gideon, 
Richt. 6 — 7, onder Achab, I Kon. 20), zal het straks de beslissende nederlaag 
lijden. — Of dit laatste letterlijk vervuld is, weten we niet. We kunnen ook 
met Ridderbos KV denken aan de mogelijkheid, dat de vlakte van Jizreël 
hier eenvoudig als type van een slagveld is genoemd. 

Tegen de door velen voorgestane beschouwing van vs 5 als later toe- 
voegsel, neemt Sellin 2 positie. Het argument, dat men tegen de echtheid van 
vs 5 aanvoert, is dan ook alles behalve dwingend. Met de naam Jizreël 
wordt op twee manieren gewerkt. Vs 4 stelt hem in historisch, vs 5 in 
geographisch licht. Vs 4 verbindt aan die naam een schuld in het verleden, 
vs 5 een dreiging voor de toekomst. Wat is daartegen? Er zal later nog wel 
een derde gezichtspunt bij komen, het etymologische. De naam betekent „God 
zaait”, en daaraan verbindt Hosea in 2 : 25 een belofte voor de toekomst. 
Maar dat is in onze tekst nog niet aan de orde. We hebben hier enkel het 
historisch-geografische. 

Vele nieuweren leggen grote nadruk op het verschil in beschouwing tussen 
II Kon. 9 — 10 enerzijds en Hosea 1 : 4 — 5 anderzijds. Daar wordt Jehu's op- 
treden betrekkelijk gunstig beoordeeld, hier beslist ongunstig. Het is waar, 
dat de Bijbelschrijvers de zaak van verschillende kant bezien. Maar dat doet 
God zelf in de allerhoogste zin. Of liever, — in Hem vinden beide beschou- 
wingswijzen haar volmaakte harmonie, vallen ze in goddelijke eenheid samen. 
Maar omdat wij mensen steeds tot eenzijdige beschouwing geneigd zijn, heeft 
Hij ze door twee auctores secundarii onderscheidenlijk doen uitspreken. Dat 
Hij zich hierbij enerzijds bediende van mannen, die vlak bij de gebeurtenissen 
stonden, mensen uit de kring van Elisa, — en anderzijds van Hosea, die ze 
meer op een afstand, en dus meer sub specie aeternitatis bezag, — komt geheel 
overeen met het organische karakter der voortgaande openbaring. Beide be- 
schouwingen verschillen, maar toch zijn ze beide waar. En alleen tezamen 
vormen ze de volle waarheid. 

Ten slotte bij deze vss een chronologische opmerking. Blijkens vs 4 
zat Jehu's dynastie nog op de troon, toen het kind Jizreël werd geboren. 
Daarbij is niet a priori de mogelijkheid uitgesloten, dat Jerobeam II reeds 
door zijn zoon Zacharia was opgevolgd; II Kon. 14 : 29. Doch aangezien deze 
Zacharia maar zes maanden regeerde (15 : 8) moet de huwelijkssluiting op 
zijn minst een maand of vier vóór de dood van Jerobeam hebben plaats gehad. 
Het kan ook wel vier of vijf jaar vóór Jerobeams dood zijn geweest. Doch dit 
punt komt pas later (zie bij 2 : 15) aan de orde. 

6 Daarop werd zij nogmaals zwanger en baarde een dochter . Toen zeide 
Hij tot hem: 
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Noem haar naam Lo-Ruchama, — 
want Ik zal voortaan niet meer 
Mij over Isrels huis ontfermen , 
dat lk hun enigszins vergeve. 

7 Doch over Juda f s huis zal Ik mij ontfermen 
en hen verlossen door Jahwe , hun God; 
maar Ik zal hen niet verlossen 
door boog of zwaard of oorlogstuig , 
door paarden of door ruiters. 

+ 

6 De geboorte van het tweede kind, in dit vs verhaald, schijnt nog al spoedig 
op die van het eerste te zijn gevolgd, — in elk geval spoediger dan het derde 
kind op het tweede volgde; zie vs 8. Het tweede kind, een dochter, moet 
nom heten. Grammatisch is dit een negatie van het perfectum quttal. De 
naam betekent: Voor haar is er geen ontferming, geen liefde. Of: zij is geen 
voorwerp van ontfermende liefde. Het oordeel, hierin uitgesproken, geldt niet 
het kind als individu, maar geldt het volk Israël, zoals blijkt uit de motivering 
in vers 6b. Vgl. de naam van Jesaja’s zoon “iKt? (Jes. 7 : 3), — ook een 
verbaalzin, waarbij het kind als individu niet het subject is. Daar moest het 
subject uitgedrukt worden, wijl de naam niet gold van het ganse volk, maar 
van de heilige rest. Zulk een subject kan bij de namen van Hosea’s kinderen 
achterwege blijven, wijl ze alle betrekking hebben op het ganse volk, zoals 
het in de dagen van de profeet bestond. 

De motivering van de onheilvolle naam in onze tekst getuigt van Jahwe’s 
grote lankmoedigheid. Als er enkel stond DniK fppte dan zou dit reeds 
getuigen van ontferming die voorafgegaan was. Nu er bovendien staat, 
worden we herinnerd aan herhaalde ontferming die voorafgegaan is, en die 
eindelijk ophoudt. Vergelijk ntoy in Amos 7 : 8 en 8 : 2. Daar 

is herhaalde vergiffenis voorafgegaan, Amos 7 : 1 — 3 en 4 — 6. En zo is on- 
getwijfeld ook de motivering van de naam Lo Ruchama te verstaan, schoon 
men dit hier niet zo duidelijk illustreren kan als bij Amos. Terecht wijst 
Calvijn hier op de tegenstelling tussen God en de homines iracundi, van 
welke hij zegt: Zodra hun onrecht aangedaan is, grijpen ze naar het zwaard. 
Zo doet Israëls God niet. Eerst na herhaalde ontferming houdt de vergiffenis 
ten enenmale op. 

Maar ten slotte houdt dan toch de vergiffenis ten enenmale op, en dit staat 
uitgedrukt in de slotwoorden van vs 6: X&K XWy'S. Door LXX, Vuig. 

en SV is het verbum KÊO opgevat in malam partem, doch ten onrechte. Het 
is hier geconstrueerd met de dativus commodi Dn>, en kan in de samenhang 
slechts betekenen: vergeving schenken; eigenlijk: te hunnen bate de schuld 
wegnemen. Dan is echter '2 niet adversatief maar consecutief op te vatten. 
De zinsnede is afhankelijk van Dmx Yiy spDIK, en wordt met deze hoofdzin 
door genegeerd. De infin. absol. KfeO versterkt nu de negatie. En we moeten 
vertalen: zodat Ik hun enigszins vergeven zou. Dit is ook de opvatting van 
Harper en Van Hoonacker. Practisch komen Budde en Sellin ^ 2 vrijwel tot 
hetzelfde resultaat, door ons 'S redengevend op te vatten, en daarachter 
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in te voegen: want Ik zal hun volstrekt niet vergeven. Maar de invoeging 
van dit is tekstcritisch evenmin gemotiveerd als de conjectuur van Sellin 1 : 

„veeleer zal Ik hen grondig haten". Tegen deze conjectuur 
bestond bovendien het syntactische bezwaar, dat KJÉy als verbum niet met > 
personae kan worden geconstrueerd; zie Budde. Ik meen te moeten blijven 
bij M.T. en bij de vertaling, die ik sedert 1906 heb voorgestaan. — Ook 
Nyberg handhaaft M.T. Over zijn interpretatie spreken we by 14 : 3. 

7 Tegenover Israël wordt in dit vs Juda gesteld. De naam Lo-Ruchama is 
wel van toepassing op Israël, maar niet, of ten minste nog niet op Juda. De 
tegenstelling is een volkomene. Niet alleen: aan Israël ontferming onttrokken, 
— aan Juda ontferming toegezegd. Maar ook: aan Israël vergeving gewei- 
gerd, — aan Juda verlossing beloofd. Ja, er is nog meer. Vs 7 slaat, naar 
het mij voorkomt, niet alleen terug op vs 6, maar ook op vs 4 — 5. Israël 
vernietigd, trots zijn wapenmacht, — Juda behouden zonder wapenmacht. 
Juda’s verlossing zal niet geschieden door boog of zwaard of enig ander 
wapentuig. Hier is nprfrp metonymisch gebruikt voor krijgswapenen in het 
algemeen; vgl. 2 : 20; Psalm 76 : 4. Ook zal Juda’s verlossing niet be- 
werkt worden door ruiterij, de schrik van het voetvolk. In dit alles stond 
Juda bij Israël ten achter. Uzzia’s vader Amazia was op gevoelige wijze ver- 
nederd door Jerobeams vader Joas; II Kon. 14 : 8 — 14. En dat heeft Israël 
na 40, 50 jaar zich stellig nog herinnerd. Maar bij de Allerhoogste geldt een an- 
dere maatstaf. Bij Hem is het sterkere Israël Lo-Ruchama ; voor het zwakkere 
Juda heeft Hij nog een Dm«. Over Israël klinkt de profetie over Juda 

DWKflm, met de bijvoeging Drrn^x mrPX 

Ongetwijfeld is de bedoeling van deze laatste woorden: „Ik zal hen ver- 
lossen door Mijzelf." Dat de tekst nochtans een bredere uitdrukking gebruikt, 
wordt door Calvijn aldus verklaard: Hosea is profeet in het rijk der tien 
stammen, en is in de eerste plaats tot dit rijk gezonden. Nu wil God het aan 
Israël doen zien, hoe zeer ten onrechte Juda door Israël wordt veracht. Hier- 
toe gebruikt Hij het uitdrukkelijke Pil PP3, om het Israël te doen ge- 
voelen: Hij is niet — Anderen verstaan de tekst als Messiaanse pro- 

fetie, wijl ze hier een persoonsonderscheiding in het Goddelijk Wezen vinden 
uitgedrukt. König Synt. § 4 — 5 toont aan, dat dit niet grammatisch nood- 
zakelijk is, en zegt: „Inplaats van het pronomen staat in dergelijke plaatsen 
het nomen, om een eervolle titel of een Godsnaam goed te doen uitkomen." 
Ook ik ben van mening, dat men de persoonsonderscheiding in het God- 
delijk Wezen niet uit onze tekst moet af leiden . Maar een ander gezichts- 
punt is dit: Wy weten uit het Nieuwe Testament: Als God door Zich- 
zelf naar buiten werkt, dan werkt de Vader door de Zoon, en werken 
beiden door de Heilige Geest. Dit geldt reeds in het werk der schepping; 
Joh. 1 : 3; vgl. Gen. 1 : 1 — 3. En het komt nog duidelijker uit in het werk 
der genade. Ook bij onze tekst kan het gevoegelijk ter sprake worden gebracht, 
wanneer we ons bezig houden met de vervulling der profetie van vs 6 — 7. 
Daarbij is vooral op drie stadia te letten: 1° Twintig jaar na de vernietiging 
van het rijk Israël werd Juda door Jahwe, zijn God, gered van Sanheribs 
aanslag, 701 v. C. 2° Terwijl er voor Israël nooit een dag van nationaal herstel 
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aanbrak, keerde Juda onder Kores terug naar zijn land (538 v. C.), en her- 
bouwde de tempel. 3° Aan het herstelde Juda is de goddelijke verlossing ten 
volle geopenbaard, toen Christus verscheen, door de geestelijke kern des volks 
werd erkend als de Beloofde, en door Joodse apostelen aan de heidenen ge- 
predikt, — zodat er uit de schoot van Juda een nieuw, een geestelijk, een 
oecumenisch Israël werd geboren; vgl. Joh. 4 : 22. In dit laatste stadium komt 
het heel duidelijk uit, dat God de Vader zijn volk verlost door de Zoon. Maar 
nog eens, uit de grammatische vorm van onze tekst op zichzelf moet men dit 
niet afleiden. 

Verschillende exegeten uit de laatste halve eeuw beschouwen vs 7 als een 
later toevoegsel, niet van Hosea afkomstig. Een dergelijke bewering hebben 
we bij vs 5 besproken, doch daar gold het een op zichzelf staand geval. De 
schrapping van vs 7 staat echter niet op zichzelf. Er zijn exegeten, die 
menen, dat Amos en Hosea (vooral Hosea) uitsluitend profeten van het Noor- 
delijk rijk waren, en nimmer de naam van Juda in hun prediking hebben ge- 
noemd. Deze mening is uitgegaan van Wellhausen, die echter later ver- 
klaard heeft, dat hij haar niet in haar algemeenheid handhaafde. Waarop 
steunt nu de verwerping van dit vers? Voornamelijk hierop, dat het niet in 
het verband zou passen. Zo zegt b.v. Valeton: „Even belangrijk als dit woord 
op zichzelf beschouwd is, even storend is het in de gedachtengang van dit 
hoofdstuk.” Ik meen echter, dat dit vers heel goed in het verband past en 
de gedachtengang volstrekt niet stoort, wanneer men het met Calvijn zó 
opvat, dat door de tegenstelling met Juda de bestraffing van Israël wordt 
verscherpt. Bovendien zullen we later zien, dat het zwaardere oordeel over 
Israël in vs 9 door vs 7 wordt voorbereid. — Heel subjectief is de mening 
van Sellin, dat Drpn>K mrP3 ondenkbaar is in een woord van Jahwe bij Hosea, 
doch wel denkbaar in een jongere tekst als Joël 2 : 14. Het staat altoos nog 
te bezien, of Joël inderdaad later leefde en werkte dan Amos en Hosea. Vgl. 
wat hierover opgemerkt is bij de exegese van Amos 9 : 13. Zie ook J. H. 
Kritzinger, Die Profesie van Joël, Amsterdam 1935 (diss. V.U.). Maar al 
zou het ook definitief uitgemaakt zijn, dat Joël na Hosea is te stellen, — wie 
geeft dan nog aan een exegeet van onze dagen het recht, om te decreteren, 
in welke periode van Israëls geschiedenis een bepaalde manier van uitdrukking 
toelaatbaar is, en in welke niet? Ook in zulke kwesties van spraakgebruik 
moeten we ons onder het gezag van de teksten stellen, en niet met een voorop- 
gezette mening er boven gaan staan. 

8 Nadat zij nu Lo-Ruchama gespeend had, werd zij zwanger en baarde een 
zoon . 8 9 Toen zeide Hij: 

Noem zijn naam Lo-Ammi, — 
want gij zijt niet mijn volk 
en Ik ben niet uw Ehejè . 

8 Bij de geboorte van het derde kind, vs 8, ontvangt Hosea een vierde 

openbaring, vs 9 vlg. Dit behoeft niet zó te worden verstaan, dat het pas de 
vierde was, welke hij überhaupt ontving. Wel was het de vierde openbaring van 
het eigenaardige genre, waarmede hfdst. 1 zich bezighoudt, — het genre, dat 
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zich nauw aansluit by de stadia van Hosea's huwelyksgeschiedenis. In het 
eerste stadium, vs 2, was het tevens de eerste openbaring, welke Hosea über- 
haupt ontving. Dit wordt in 2a uitdrukkelijk gezegd. Maar tussen de vier stadia 
van hfdst. 1, kan de profeet ook andere openbaringen hebben ontvangen, en deze 
kunnen in het vervolg van het boek opgetekend zijn, te midden van Gods- 
woorden uit later tijd. Tijdruimte voor zulke andere openbaringen vinden we 
vooral tussen het derde en het vierde stadium. Want de nieuwe zwangerschap 
trad pas in, nadat Lo-Ruchama gespeend was. En een kind werd soms wel 
drie jaar lang gezoogd; II Makk. 7 : 29. Van feestelijkheden bij het spenen 
lezen we in Gen. 21 : 8 en I Sam. 1 : 24. 

Of Hosea werkelijk tussen de stadia van hfdst. 1 andere openbaringen heeft 
ontvangen, is een vraag, die we nu laten rusten. Wellicht zal ze ter sprake 
komen bij latere teksten, die in de termen vallen om zo vroeg te worden ge- 
dateerd. 

9 We houden ons thans bezig met hetgeen in hfdst. 1 staat , en komen 
tot de godsspraak in vs 9. Wanneer we deze vergelijken met hetgeen Jahwe 
gezegd heeft bij de naamgeving der beide vorige kinderen, valt er duidelijk 
een climax te bespeuren in de oordelen, die door de drie namen worden uit- 
gedrukt. Eigenlijk moeten we, met Budde, nog een stap verder teruggaan. 
De eerste openbaring, vs 2, bevat nog helemaal geen dreiging, maar con- 
stateert enkel de ontrouw van het gekanaaniseerde volk Israël. Doch telkens 
bij de geboorte van een kind komt er een strafoordeel, en daarin merken we 
deze climax op. Bij Jizreël was het aankondiging van gericht , maar zonder dat 
de Here zijn liefde aan het volk ontzegt, — zijn liefde, die Hij ook in zijn 
gerichten menigmaal openbaart. By Lo-Ruchama was het inhouding van liefde, 
maar toch altijd nog zó, dat de verbondsbetrekking niet uitdrukkelijk werd 
opgeheven, al werd deze opheffing ook zijdelings gedreigd, doordien het DrvTi^K 
in vs 7 alleen op Juda betrekking had. Toch had Jahwe daar nog niet recht- 
streeks ontkend, dat Hy ook Israëls God was. Maar hier, in vs 9, vinden we 
de uitdrukkelijke verbreking van bondsbetrekking : Lo-Ammi, Niet-mijn-volk. 
Eerst wel onder het gericht, maar toch nog niet onbemind. Toen wel in on- 
genade, maar toch nog Gods volk. Nu echter: Lo-Ammi. De bijzondere be- 
trekking is verbroken. Gy, van uw kant, zyt niet myn volk. — We kunnen 
veronderstellen, dat deze climax verband houdt met een voortgaande verhar- 
ding van Israël in zyn zondig leven. „Israël toont door zyn zonde, dat het 
naar zyn innerlijk wezen niet het volk des Heren, maar een bastaai dzaad is, 
vgl. 2 : 4w. [2 : lw.]. En door dit te constateren en hen Niet-myn-volk 
te noemen, verwerpt de Here hen: dat is de straf/' Zo Ridderbos, KV. — 
Nog eens: de bijzondere betrekking is verbroken. Gy, van uw kant, zyt niet 
myn volk. En Ik, van mijn kant, rrflK 

Deze laatste uitdrukking is wat ongewoon, en men heeft er verschillende 
emendaties op voorgesteld, ten einde een vlottere tekst en een formeel zuiver- 
der parallelisme te verkrijgen. Maar de overgeleverde lezing heeft een goede 
zin, en steunt niet alleen op M.T., maar ook op Vuig. en op de gewone 
lezing der LXX. Bovendien biedt de overgeleverde tekst ook formeel een 
goed parallelisme, wanneer men hen volgt, die in rrntf een toespeling zien op 
de verklaring van de Naam mrp in Ex. 3 : 13 — 14. Enerzijds is Israël niet 


Comm. O. T. - Hos. 


3 


34 


2 : 1—2 


meer Gods volk. En anderzijds is God voor Israël niet meer, wat Hy door 
Mozes beloofd heeft te zullen zyn. Men kan onze tekst aldus vertalen: „Gy 
zyt niet mijn volk, en Ik ben niet uw Ik-zal-zyn.” Zo krijgen we formeel een 
zuiver parallelisme, omdat onze taal toestaat eigennamen met een pron. poss. 
te verbinden. In het Hebr. echter kunnen eigennamen geen suffix aannemen, 
zodat daar by rPHN de possessieve verhouding moet worden omschreven door 
DD>. — Een dergelyke toespeling op de naam rPïlK ligt mogelyk wel in Richt. 
6 : 16. 

Zo hebben we hier, in vs 9, inderdaad de „ultima abdicatio” (Calvijn). 
En dat niet alleen wat de inhoud betreft. Ook naar de vorm is de abdicatie 
byzonder scherp (Budde). In de drie voorafgaande Godswoorden vinden we 
ter aanduiding van het ontrouwe volk overal de derde persoon; vs 2, vs 
4 — 5, vs 6 — 7. Maar hier hebben we de tweede persoon. In het subject DDK, 
en ook in het DD>, is de profeet, tot wie Jahwe de aanspraak richt, zelf be- 
grepen. Dat is wel scherp. En toch, — als ik my niet vergis, ligt er juist in 
die scherpe vorm nog weer een element van hoop. De „abdicatio” is wel 
„ultima” in deze zin, dat voor het volk der tien stammen de Mozaïsche periode 
van het genadeverbond een einde neemt. Maar een abdicatie, die de profeet 
zelf insluit, kan toch weer niet ultima wezen in absolute zin. Hosea, en met 
hem alle echte gelovigen in het Israël der tien stammen, worden als het ware 
teruggeschoven naar de prae-Mozaïsche openbaringsperiode, — naar het stand- 
punt van de patriarchale tyd, toen God zich aan de vaderen nog niet had 
bekend gemaakt met de volle rykdom van de Verbondsnaam Jahwe; Ex. 
6 : 3. Maar toch wel als 'W God de Almachtige. Dat blyft. En de belofte 
aan Abraham blyft. Daarvan getuigt het volgende vers. 

Doch voordat we dit volgende vers beschouwen, werpen we nogmaals een 
blik terug. De climax, die we in de namen van Hosea’s kinderen opmerkten, 
heeft zijn contra-climax. Wanneer Jahwe by de geboorte van Jizreël het ge- 
richt over Jehu’s huis en ryk aankondigt, — dan staat daar geen belofte 
tegenover. Maar als Hy vervolgens jegens Israël zyn liefde inhoudt, — dan 
zegt Hy zyn ontfermende verlossing aan Juda toe. En als Hy ten slotte de 
bondsbetrekking met Israël-als-volk verbreekt, — dan staat daar (hoe para- 
doxaal het ook moge klinken) een belofte tegenover voor Juda en Israël beide. 


HOOFDSTUK 2 


1 Toch zal ’t getal der kindren Isrels zijn 

als ’t zeezand , dat niet wordt gemeten of geteld; 

en f t zal geschien ter plaatse , waar tot hen gezegd werd 

„ Niet-mijn-volk zijt gij”, — 

dat ze genoemd zullen worden „ Kindren des levenden Gods”. 

2 Dan zullen de kindren van Juda en Isrel tesaam zich vergaadren , 
en stellen zich een enig hoofd , en trekken op uit ’t land; 

want groot zal zijn de dag van Jizreël. 


2 : 1 


3 Zegt tot uw broederen „Ammi” 
en tot uw zusteren „Ruchama” ! 
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1 Bij de verklaring der belofte van 2 : 1 (SV 1 : 10) moeten we uit- 
gaan van het volk der tien stammen. In deze zin hebben we totnogtoe de 
naam „Israël” steeds by Hosea ontmoet. En ook hier doet het tekstverband, 
zowel voorwaarts als rugwaarts, dezelfde opvatting aan de hand. Voorwaarts, 
want in het volgende vers (evenals in 1 : 6 — 7) worden Juda en Israël ge- 
coördineerd. Rugwaarts, want de abdicatie in vs 9 moet op de tien stammen 
betrekking hebben, zoals blijkt uit alwat voorafgaat. En de belofte van ons 
vs geldt hun, die door de abdicatie van vs 9 getroffen zijn. Het Dnx 'Dy x> 
in vs lb slaat woordelijk op vs 9 terug. 

Onze tekst gaat nu uit van de bekende belofte in Gen. 22 : 17 ; vgl. o. a. 
Gen. 15 : 5. We herhalen: de belofte aan Abraham blijft. Achter deze belofte 
(zegt Calvijn) zouden de hypocrieten zich kunnen verschuilen, om de abdi- 
catie van vs 9 te logenstraffen. Maar nu worden beide, de abdicatie en de 
belofte, onmiddellijk met elkaar verbonden en naast elkaar gehandhaafd. Zo 
wordt aan het vleselijk Israël zijn dekmantel ontnomen, en tegelijk de geeste- 
lijke kern des volks getroost. 

De toepassing van ons vers op het volk der tien stammen wordt door 
Calvijn bestreden. Hij doet dit wel niet met een formeel beroep op Rom. 
9 : 24 — 26, maar toch blijkbaar onder invloed van die plaats, waar de roeping 
der heidenen als een vervulling van deze belofte wordt gekenschetst. We 
moeten dan ook bij de verklaring van ons vers niet in de tien stammen 
opgaan, maar toch wel van de tien stammen uitgaan. De overgang van de 
tien stammen op de kerk uit de heidenen kan pas worden toegelicht in ver- 
band met het volgende vers. 

Voordat we daartoe overgaan moeten we letten op lb. De uitdrukking 
ItTK DIPDn wordt door de meeste nieuweren weergegeven met „in plaats dat”. 
M. a. w. ze wordt beschouwd als aequivalent van itrx nnp) in Deut. 28 : 62. 
Maar zelfs voorstanders erkennen, dat hiervoor geen beslissende parallel bij 
te brengen is. Sellin voert als parallellen aan I Kon. 21 : 19 en Jes. 33 : 21. 
Ik ben echter met Budde van mening, dat in I Kon. 21 : 19 vertaald moet 
worden „ter plaatse waar”. Deze vertaling is voorts de enig mogelijke in 
Lev. 4 : 24, 33; Jeremia 22 : llvlg. ; Ezech. 21 : 356. En in Jesaja 33 : 21 
staat niet D1PD3, maar enkel mpD, en dit laat zich heel gewoon als st. cstr. 
vertalen; zie b.v. de commentaar van Delitzsch en KV van Ridderbos. 
In onze tekst geeft de vertaling „ter plaatse waar” een goede zin. De tekst 
laat ons voelen, hoe de roepende genade Gods Israël midden in zijn godver- 
latenheid aangrijpt. Zoals ze zijn en ter plaatse waar ze zijn, gaat het woord 
der almachtige roeping uit, — het woord, dat hen maakt van 'öy tot 
'n >x Niet eerst een naderen tot God hunnerzijds. Neen, ter plaatse waar 
ze zoëven nog 'Dy X> waren, gaat tot hen het scheppende woord uit : Kinderen 
des levenden Gods. Daarvoor is niet nodig, dat zij eerst naar het land van 
Jahwe (land van Israël) terugkeren. 

Van Hoonacker en Ridderbos, die ook aan de vertaling „ter plaatse waar” 
vasthouden, denken bij deze „plaats” bepaald aan het land Israëls. Dit zou 
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m. i. juist wezen, wanneer op ItPK D1PD3 een perfectum volgde 1DN1. Dit zou 
dan terugslaan op het bepaalde feit, dat de profeet in 1 : 9 het 'Dy over 
Israël uitspreekt, en dit is in Kanaan geschied. Er staat echter een imper- 
fectum wat bezwaarlijk op één bepaald feit in het verleden kan slaan. 

Er ligt in dat imperf. iets generaliserends, waardoor D1PD3 enigermate de 
kracht krijgt van D^PD">D3. En we hebben grond om hierbij aan het land, resp. 
de landen der ballingschap te denken, waarover nader bij vs 2. 

Jahwe staat in vs 1 b als de „levende God” tegenover de dode afgoden. 
In verband met de bestrijding der echtheid (waarover later meer) wijst 
Sellin* er op, dat deze gedachte echt-Hoseaans is. In 6 : 2 en 13 : 14 komt 
de onbeperkte macht van Jahwe over de dood uit. We kunnen er aan toevoegen: 
die macht gaat ook over de geestelijke dood, blijkens onze tekst. De levende 
God staat in elk opzicht boven de dood. — Voorts is opmerkelijk, dat de uit- 
drukking „volk” hier afwisselt met „kinderen”. Calvijn wijst er terecht op, 
dat dit laatste een inniger verhouding uitdrukt, dat dus de kerk hersteld wordt 
in voortreffelijker staat dan tevoren. Naar het my voorkomt, staat dit met 
iets anders in verband, n.1. hiermede, dat er in deze belofte niet meer sprake 
is, zoals vroeger (1 : 4, 6) van m, maar van 'IX Voor het volk 

treden de individuen in de plaats, en deze individuen zyn de leden van het 
geestelijk Israël, dat ook onder de tien stammen nog overgebleven was; vgl. 
I Kon. 19 : 18. Het huis Israëls, als geheel genomen, kan het voorrecht hebben 
Gods volk te wezen, zonder dat ze allen Gods kinderen zyn. Doch de individuen 
kunnen niet in de volste zin tot het volk behoren, zonder in waarheid Gods 
kinderen te wezen. En op dit individuele zal in het Israël der toekomst meer 
nadruk gelegd worden dan in het Israël van het verleden. — Een beredeneerd 
overzicht van O. T. teksten met betrekking tot het vaderschap Gods vindt men 
by Ridderbos KV blz. 32 — 33. 

2 De uitwerking van de levendmakende roeping der kinderen Israëls zal zich 
hierin openbaren, dat ze met de kinderen van Juda samenkomen en zich stellen 
onder één hoofd. Budde betwijfelt de juistheid van de vertaling „hoofd”. Hy 
citeert I Sam. 11 : 11 en Job 1 : 17, waar het meerv. ü'VX') gebruikt wordt in 
de zin van „hopen, troepen”. Zo zou hy hier het enkelv. Bhó willen verstaan 
van de éne schare, die door de samensmelting van Israël en Juda wordt ge- 
vormd. Hijzelf erkent echter, dat DPft enig overwicht geeft aan de gewone en 
zeer oude opvatting van als aanvoerder. Wel spreekt hy van een zwak 
overwicht, doch naar zyn mening is het vry sterk. Uit vergelijking van 
I Sam. 8 : 5 met Deut. 17 : 14 blijkt, dat ^ D'tr afwisselt met D'P. En dit 
indiceert (ook af gezien van het woord tyü in beide teksten), dat we by ons 
vers aan een opperhoofd hebben te denken, wat toch ook helemaal niet strijdt 
tegen de zin van het woord BWi. Juda en Israël zullen zich stellen onder één 
hoofd. Het vermoeden ligt voor de hand, dat dit éne hoofd een Davidisch 
heerser is; vgl. 3 : 5. In 1 : 4 wordt niet alleen de ondergang van het huis 
Jehu voorspeld, maar tevens de gedachte aan een nieuwe usurpator af ge- 
sneden. In het verleden heeft de losscheuring van Juda een stroom van geeste- 
lijke ellende over Israël gebracht. Het toekomstige heil zal alleen worden ge- 
noten in gemeenschap met Juda, onder het vorstenhuis, dat de belofte heeft 
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van een eeuwig koningschap. Vgl. ook Am. 9 : 11 — 12; Jes. 9 : 5 — 6; 11 : 1, 
10—13. 

Het volgende lid zegt, dat de kinderen van Israël en die van Juda, onder 
één hoofd vereend, zullen optrekken „uit het land”. Uit welk land, wordt 
niet gezegd. Niet weinigen menen, dat slechts Palestina kan zijn bedoeld. 
En onder hen, die zo oordelen, wordt het „optrekken” in verschillende zin 
verstaan. Sommigen denken aan het optrekken naar een of andere plek in 
het heilige land, hetzij dan naar de koninklijke residentie met het wettige 
heiligdom, of naar het slagveld van Jizreël, waar een overwinning zal 
worden behaald na de nederlaag van 1 ; 5 (Orelli). Maar n«n |D maakt 
toch op mij de indruk, dat het bedoelde land verlaten wordt. Anderen ver- 
klaren het optrekken uit de omstandigheid, dat het land Israëls te klein 
wordt voor het sterk vermenigvuldigde volk. Van Hoonacker vertaalt: „ils 
déborderont hors du territoire”, als van een rivier, die buiten haar oevers 
treedt, en verwijst voor dit gebruik van het verbum n^y naar Jes. 8 : 7. 
Maar dit verbum is dan ook het enige punt van aanraking tussen genoemde 
plaats en onze tekst. Daar wordt het beeld van de rivier duidelijk inge- 
voerd en uitgewerkt, hier niet. Daar gaat de beweging uit van de Euphraat- 
vallei, terwijl ze hier zou uitgaan van de bergen Israëls, wat niet natuurlijk 
is te noemen. In dezelfde gedachtenlijn beweegt zich Gressmann met zijn 
vertaling: „und überschwemmen die Welt”. Sellin* denkt, onder beroep 
op 2 : 16 vlg., aan een optrekken naar de woestijn, die in een „tuin Gods” 
veranderd zal worden. Maar in 2 : 16—17 gaat Israël, juist omgekeerd, 
uit de woestijn naar Kanaan. Het zal ten slotte toch beter wezen, in 
onze tekst bij „het land” te denken aan het land der ballingschap. Het is 
wel waar, dat Hosea totnogtoe niet uitdrukkelijk van de ballingschap heeft 
gesproken. Maar 2 : 16 — 17, zoëven aangehaald, veronderstelt ook een weg- 
voering van Israël uit zijn land, zonder dat hiervan tevoren uitdrukkelijk 
sprake was. Het schijnt, dat de profeet hier en daar stilzwijgend uitgaat 
van voorstellingen, die in de kring zijner hoorders leefden. Reeds Mozes 
had het volk gedreigd met ballingschap in geval van bondsbreuk, Lev. 26, 
Deut. 28. En kort voordat Hosea zijn eerste openbaring ontving (1 : 2) 
had Amos (6 : 27) de ballingschap aangekondigd, niet hypothetisch zoals 
Mozes, maar assertorisch. Terwijl nu bij de profeten de oordeelsaankon- 
digingen voornamelijk tegen de onboetvaardige massa zijn gericht, strek- 
ken de heilsbeloften tot troost van de kleinere kring hunner aanhangers, 
die de dreigingen niet in de wind sloegen, maar er geloof aan hechtten. In 
deze kleinere kring zal men bij een woord als 1 : 5 vanzelf aan ballingschap 
hebben gedacht. En bij de voorstellingen, die daar leefden, sluit de profeet 
zich aan met zijn D'iPDn (2 : 1) en n^n (2 : 2). Budde (die overigens 
onze vss energiek voor onecht verklaart) merkt op, dat V3PJ (2 : 2) ook 
elders gebruikt wordt van het volk, dat zich verzamelt uit de ballingschap; 
Jes. 49 : 18; 60 : 4. 

Dat bij inderdaad aan het land der ballingschap moet worden gedacht, 
is ook aannemelijk met het oog op de slotwoorden van vs 2: „Want de dag 
van Jizreël zal groot zijn”. Men kan hier de naam Jizreël opvatten in on- 
gunstige zin (1 : 4), of in gunstige zin (2 : 25). Stonden nu onze verzen 
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(2 : 1 — 3) aan het slot van hfdst. 2, gelijk sommigen willen, of aan het slot van 
hfdst. 3, zoals door Sellin 2 voorgeslagen wordt, — dan zou dit voor de opvat- 
ting in gunstige zin pleiten, wat nog niet zeggen wil, dat er eenstemmigheid 
zou bestaan omtrent de modus quo van dat gunstige. Maar nu onze verzen aan 
2 : 25 voorafgaan, verkrijgt men de beste zin door „de dag van Jizreël” met 
Calvijn ongunstig op te vatten, en wel aldus: Israël zal de toekomstige ver- 
lossing deelachtig worden met Juda te zamen. Dit veronderstelt, dat ook Juda 
verlossing zal nodig hebben. Nu heeft Hosea echter totnogtoe over Juda geen 
oordeel aangekondigd. En Amos had Juda wel gedreigd (2 : 5; 6 : 1), maar 
toch niet uitdrukkelijk met de ballingschap. In deze leemte voorziet nu de zin- 
snede: „Want de dag van Jizreël zal groot zijn”. Ze laat zich m. i. het best 
aldus verstaan: De dag van Jizreël, wanneer Jahwe de boog van Israël ver- 
breekt (1 : 5), zal in zijn nasleep ook Juda treffen. Hiermee wordt naast de 
ballingschap van Israël ook die van Juda geïndiceerd. Een gezamenlijke ver- 
lossing van Israël en Juda uit de ballingschap zal nodig wezen, omdat het 
oordeel over Jizreëls bloedschuld, van Jehu’s huis uitgaande, ten slotte alle 
twaalf stammen heeft getroffen. Wanneer men de slotwoorden van vs 2 zó 
opvat, komt het redengevende '3 tot zijn volle recht. 

We hebben thans te spreken over de vervulling der profetie van vs 1 — 2, 
en komen daarmee tevens tot de aanhaling in Rom. 9 : 24 — 26. Zoals gezegd 
is moeten we, blijkens het tekstverband, bij de interpretatie der belofte uit- 
gaan van de tien stammen. Maar letten we op de vervulling, dan verdwijnen 
de tien stammen voor het merendeel uit ons gezicht. Met het oog op die stam- 
men zelf kunnen we slechts enkele momenten aanwijzen, die bij de vervulling 
der belofte in aanmerking komen. Onder Hizkia waren er sommigen uit Aser, 
Manasse, Zebulon, Efraïm en Issaschar, die te Jeruzalem Pascha kwamen 
houden; II Kron. 30 : 1, 10, 11, 18. Niet alleen in Juda en Benjamin, maar 
ook in Efraïm en Manasse had toen een uitroeiing van de afgodische monu- 
menten plaats; 30 : 1. Hetzelfde geschiedde onder Josia tot in Naftali toe; 
34 : 6. Ook droegen de overgeblevenen uit Israël toen iets bij tot de tempel- 
dienst; 34 : 9. Voorts vinden we in I Kron. 9 : 3 kinderen van Efraïm en 
Manasse, die te Jeruzalem wonen, doch dit heeft, naar het schijnt, op de vroe- 
gere tijd betrekking. Eindelijk treffen we in Luc. 2 : 36 te Jeruzalem een 
vrouw aan uit de stam Aser. 

Dit resultaat is inderdaad pover, te meer wijl de aangehaalde plaatsen gro- 
tendeels betrekking hebben op de tijd vóór de ballingschap van Juda. Over 
mogelijkheden, samenhangende met het herstel van Juda in de Perzische tijd 
spreekt Ridderbos, KV blz. 34 — 35. Het meest positieve is, dat in het edikt 
van Cyrus en in dat van Artaxerxes (Ezra 1 : 1 — 4 resp. 7 : 11 — 13) wordt 
gesproken van „zijn ganse volk” en van „het volk Israël”, zodat dus voor alle 
Israëlieten de terugkeer geoorloofd was, — wat nog niet bewijst, dat die uit 
de tien stammen een ruim gebruik maakten van deze vrijheid. In elk geval 
moet de voornaamste vervulling der belofte van onze tekst elders gezocht 
worden. Israël, het volk der tien stammen, is geworden Lo-Ammi. De bonds- 
betrekking is verbroken. Ze zijn gelijk geworden aan de heidenen. Wanneer 
zullen ze nu geroepen worden tot het kindschap Gods? In hoofdzaak pas dan, 
wanneer de heidenen er toe geroepen worden. Zo vindt de belofte van Hosea 
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2 : 2, en tevens die van Gen. 22 : 17 haar rijkste vervulling in de roeping der 
heidenen. Die zullen in ontelbare menigte, elk in eigen land, tot kinderen Gods 
worden verwekt. Maar dan zullen ze ook met de gelovige kinderen van Juda 
de Grote Zoon Davids als hun hoofd erkennen, en achter Hem optrekken uit 
het land der vreemdelingschap naar het ware Kanaan. Zo ongeveer kan men 
trachten, in aansluiting aan Rom. 9, de vervulling der belofte te schetsen. — 
„In I Petr. 2 : 10 hebben we niet een eigenlijk citaat, maar wordt het aan 
de Christenen uit de Heidenen ten deel gevallen heil beschreven in woorden, 
die aan onze profetie zijn ontleend. Ook dit berust natuurlijk hierop, dat 
de grondgedachte der profetie is die der vrije Goddelijke ontferming/' Zo 
Ridderbos, KV blz. 36. 

3 Over dit vs (SV 1 : 12) kunnen we kort zijn. Als de God des Ver- 
bonds zelf het verworpene, het geestelijk dode Israël tot nieuw leven roept, 
dan mogen de levendgemaakten ook elkander met nieuwe namen begroeten. 
Dan worden de namen Lo-Ammi en Lo-Ruchama veranderd in Ammi en Ru- 
chama. LXX heeft, in het enkelvoud, dcÖ£X<j>cp en d&eXtpf]. Hiernaar willen 
Marti, Sellin e. a. ook de Hebreeuwse vormen singularisch lezen ; zie b.v. 
BH. Ik ben echter met Budde e. a. van mening, dat we de meervoudsvormen 

moeten handhaven. Ze komen overeen met het in vs 1 — 2, alsook met de 
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meervoudige imperativus VlOK. Bij singularische lezing „uw zuster" en „uw 
broeder" ligt het voor de hand aan de representatieve individuen Lo-Ruchama 
en Lo-Ammi te denken. Maar dan zou de aangesprokene ook het representa- 
tieve individu Jizreël moeten wezen, en dus de imperatief singularisch te 
lezen zijn, waarvoor generlei tekstcritische grond bestaat. De verschillende 
meervoudsvormen in vss 1, 2, 3 steunen elkaar. 

Wie worden met npK aangesproken? Op deze vraag zijn verschillende ant- 
woorden gegeven. Een opsomming van opinies vindt men o. a. bij Harper, 
blz. 247. Mij komt het voor, dat de imperativus gericht is tot alle gelovigen, 
die een of ander stadium van de vervulling der belofte aanschouwen. In de 
■eerste plaats kunnen we denken aan volgelingen van Hosea, die wellicht het 
Pascha onder Hizkia (II Kron. 30) hebben meegevierd. Daar moesten Judeeërs 
en Noord-Israëlieten elkaar begroeten als Ammi en Ruchama; vgl. Sellin 2 . 
En in elk stadium der heilsgeschiedenis moeten gelovigen van verschillende 
groepen dankbaar de genade erkennen, die geschonken is, niet alleen aan leden 
van eigen kring, maar ook aan leden van andere groepen. 

Bij de verklaring van 2 : 1 — 3 is hier en daar met een enkel woord ge- 
sproken over de bestrijding der echtheid en de voorstellen tot verplaatsing, 
hetzij dan naar het slot van hfdst. 2 of van hfdst. 3. Zowel door verwerpers der 
echtheid als door voorstanders van verplaatsing is aangevoerd, dat onze drie 
vss de samenhang verbreken tussen 1 : 9 en 2 : 4. By de verklaring van 
2 : 4 spreken we hierover nader. 
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2 : 4 — 25. Prediking van zonde en genade in aansluiting 
aan Gomers geschiedenis 

4 Twist met uw moeder , twist , 
omdat zij niet mijn vrouw is 
en Ik [dus] niet haar man ben! 

Laat zij haar hoererij van haar gelaat dan wegdoen f 
haar overspel van tussen haar borsten; 

5 opdat Ik haar niet naakt ontklede , 

haar neerzette als ten dage toen zij werd geboren, 
haar stelle als een woestijn, haar make als een dor land, 
en haar van dorst doe sterven, 

6 en over haar kinderen mij niet ontferme, 

omdat zij kindren zijn van hoererij . 

7 Want gehoereerd heeft hun moeder, 

zij die hen droeg heeft schandelijk gehandeld. 

Want zij zegt: „Ik wil mijn minnaars nagaan, 
de schenkers van mijn brood en water, 
mijn wol en vlas, 
mijn olie en dranken !” 

4 Dat er, buiten 2 : 1 — 3 om, een zekere samenhang bestaat tussen 1 : 9 
en 2 : 4, stem ik toe. De belofte van 2 : 1 — 3 heeft betrekking op de toe- 
komst. En in 2 : 4 vlg. houdt de profeet zich bezig met het heden, waarin 
Israël Lo-Ammi is geworden. Ik stel me voor, dat de profeet by verschillende 
gelegenheden in zyn mondelinge prediking aan het Lo-Ammi van 1 : 9 een 
andere voortzetting heeft gegeven. Die van 2 : 1 — 3 vermoedelijk in de in- 
tieme kring zijner volgelingen. Die van 2 : 4 vlg. waarschijnlijk voor een 
breder gehoor. In het schriftelijk résumé, dat we van zijn prediking bezitten, 
liet hij de beide voortzettingen op elkaar volgen. Wat niet wil zeggen, dat ze 
ook in de mondelinge prediking op elkaar volgden. 

Intussen wordt er in recente commentaren weer op de vlotte aansluiting 
van 2 : 4 aan 1 : 9 af gedongen. Dat komt zó: In 1 : 2 had Hosea het bevel ont- 
vangen, om een D'JUT flPK te nemen. Zijn ervaring met haar moest een beeld 
zijn van Jahwes ervaring met Israël. Nu spreken 2 : 4 vlg. heel duidelijk over 
Israëls geestelijke echtbreuk. Maar dat Gomer feitelijke echtbreuk jegens Hosea 
had gepleegd, — daar lezen we in 1 : 3 — 9 niets van. Men heeft wel gemeend, 
er tussen de regels iets van te lezen. By de geboorte van het eerste kind wordt 
gevolgd door (1 : 3), wat we by de volgende niet vinden (1 : 6, 8). 
Men heeft hieruit wel afgeleid, dat Hosea by de geboorte van Jizreël nog 
ongeschokt was in zyn geloof aan Gomers trouw, maar dat hy by Lo-Ruchama 
suspicie koesterde, en dat hy by Lo-Ammi overtuigd was van haar ontrouw. 
Hiertegen is opgemerkt, dat we de niet-herhaling van moeten verklaren uit 
een streven van de profeet om zich, by het voortschrijden van zyn rede, te 
bekorten. We hebben iets dergelyks by de inleidingsformules der godsspraken. 
Vs 4: Toen zeide Jahwe tot hem. Vs 6: Toen zeide Hy tot hem. Vs 9: 
Toen zeide Hy. Daar weet ik niets tegen in te brengen. We zullen moeten 
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toestemmen, dat er in 1 : 3 — 9 absoluut niets te lezen staat van Gomers echt- 
breuk. 

En toch is het de veronderstelling, niet alleen van 2 : 4 vlg., maar ook van 
3 : 1 vlg., dat Gomer daadwerkelijk overspel heeft gepleegd. Sellin 2 neemt 
aan, dat daarvan ook iets in het verhaal heeft gestaan, ongeveer in dezer 
voege: Toen zy Lo-Ammi gespeend had, ging zy op naar Bethel(?) en hoe- 
reerde daar. Toen dit aan Hosea verteld werd, verdreef hy haar uit zyn huis 
en zeide: „Zy is niet mijn vrouw en ik ben niet haar man (zie 2 : 4), en haar 
kinderen zal ik niet meer liefhebben, want het zyn hoerenkinderen (zie 2 : 6)”. 
Dit tekstgedeelte (meent Sellin verder) werd verdrongen, toen men 2 : 1 — 3 
hierheen verplaatste. Maar per geluk werden Hosea’s woorden „gered”, door- 
dat men ze opnam in de strafrede van Jahwe tegen Israël. — Dat is onge- 
twijfeld heel vernuftig bedacht. Maar het is zo subjectief, dat het my geen 
houvast biedt voor objectieve discussie. Ik kan slechts voor kennisgeving aan- 
nemen, dat Sellin in 1929 er zo over dacht. Dit dan, wat het literair-histo- 
rische betreft. Wat het zakelyke aangaat, lijkt het ook mij aannemelijk, dat 
Gomer na de geboorte van Lo-Ammi echtbreuk heeft gepleegd. Daar was „men” 
wel van op de hoogte, en Hosea hoefde het niet met ronde woorden te vertellen. 
Het ging toch ook ten slotte niet over Gomers echtbreuk, maar over Israëls 
echtbreuk. De profeet met zyn smart over Gomer richt zich tot het volk, als 
vertegenwoordiger van Jahwe met zyn smart over Israël. 

Nu komen we weer op de samenhang tussen 1 : 9 en 2 : 4. Heel het ver- 
haal in hfdst. 1, maar vooral de rechtstreekse abdicatie in vs 9, moest op des 
profeten hoorders uit het Noordelijk ryk een hoogst pynlyke indruk maken. 
De uitspraak „Gij zijt niet myn volk, en Ik ben niet uw Ehejè” moest by 
Israëlieten, wier geest niet waarlijk verbroken was, een gevoel van wrevel op- 
wekken tegen de profeet, die het verkondigde, ja in de diepste grond tegen 
Hem, die door de profeet sprak. Zeer duidelijk wordt dit toegelicht door 
Calvijn, ongeveer in dezer voege: Een echtscheiding heeft altoos jammerlijke 
gevolgen voor de kinderen, die in dat huwelijk geboren zyn. Wanneer nu een 
vrouw, die niet schuldig staat aan echtbreuk, door haar man om redenen van 
ondergeschikte aard wordt verstoten, dan is het begrijpelijk, dat het gemoed 
der kinderen in opstand komt tegen zulk een vader. Maar zo staat het niet 
tussen Jahwe en Israël. En daarom, o kinderen des volks, als gij twisten wilt, 
twist dan niet met My, maar twist met uw moeder. Want de bron uwer 
ellende is niet een willekeurige scheidbrief van mijnentwege; vgl. Jes. 50 : 1. 
Neen, de scheiding is hiermede begonnen, dat zy door haar echtbreuk feitelijk 
ophield mijn vrouw te zyn, zodat Ik ook niet langer haar man ben. Twist 
daarom met uw moeder, ja twist. Wel ontstaat hierdoor een nieuwe wanver- 
houding (Orelli): kinderen, die tegen hun moeder optreden met verwijten. 
Maar het is de schuld van de moeder , dat dit gebeuren moet. En als het ge- 
beurt kan het haar brengen op de weg der beterschap. Roept haar dan toe, 
dat ze moet ophouden met haar brutale hoererij, met haar schaamteloze echt- 
breuk, opdat Ik haar niet tot nog dieper ellende brenge. 

Met dit laatste komen we toe aan vs 5. Doch voordat we daarop ingaan, 
zyn er nog enige bijzonderheden van vs 4 te bespreken. In de woorden 
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’OJNI *on '3 zien sommigen niet meer dan een tussenzin, die 

verklaart, waarom er gezegd wordt „twist met uw moeder” en niet „twist 
met mijn vrouw”. Zo o. a. Cheyne, die opmerkt: „De echtbreuk heeft wel de 
betrekking tussen man en vrouw verbroken, maar niet die tussen moeder en 
kinderen”. Schoon deze opmerking op zichzelf juist is, kan de bedoelde exegese 
mij toch niet bevredigen. Ook in normale omstandigheden spreekt een vader 
tegenover zijn kinderen zelden van zijn vrouw, maar gewoonljjk van hun 
moeder. Daar zal niemand iets pikants in zien, iets wat parenthetische ver- 
klaring behoeft. We houden ons aan het meer gewone gevoelen, dat de onder- 
havige woorden de grond van de twist aangeven, en het slot van vs 4 het doel 
van de twist. — Harper e. a. houden de besproken woorden voor een glosse, 
omdat ze h. i. de samenhang verbreken tussen U'l 2 en nom. Door deze be- 
schouwing als glosse werd de weg gebaand voor de constructie van Sellin 2 , 
die we reeds bespraken. Maar is het nu werkelijk waar, dat ze de samenhang 
verbreken? Wanneer grond en doel van de twist zullen worden aangegeven, hoe 
kan men dan vergen, dat ze beide onmiddellijk op het woord nn zullen volgen? 
Dergelijke „verbrekingen van samenhang” vloeien noodwendig voort uit de 
omstandigheid, dat men maar één ding tegelijk zeggen kan. — Marti houdt 
alleen de woorden 'D3K1 voor een glosse, omdat daarin z. i. een verwijt 

tegen Jahwe zou liggen. Dit bezwaar valt weg, wanneer we bedenken, dat be- 
doelde woorden de noodwendige keerzijde van *on aangeven. Vermoe- 

delijk staat bij Marti de schrapping onder invloed van het metrische schema, 
dat hij in vs 4 — 15 aanneemt. Tegen deze metro-critiek, in zwang gebracht 
door E. Sievers (Studiën zur hebr. Metrik, Leipzig 1891), en door een aantal 
geleerden met groot onderling verschil toegepast, is door anderen terecht 
positie genomen, b.v. door Orelli in een aanhangsel van zijn commentaar op 
de kleine profeten (blz. 236 — 243), en door Budde in zijn belangrijke studie: 
Zu Text und Auslegung des Buches Amos, JBL 1924 (blz. 46 — 131) en 1925 
(blz. 63—122). 

In vs 45 heeft men bij gelaat en borsten vroeger wel gedacht aan openbare 
en verborgen zonden. Zo Joh. Crocius, 1673, door HARPER geciteerd. Hier 
wordt de zonde te zeer gegeneraliseerd en het beeld van de overspelige vrouw 
losgelaten. Beter kunnen we met Keil en vele nieuweren denken aan het bru- 
tale gezicht en de schaamteloos ontblote borsten, waarmee de zonde wordt ge- 
pleegd. Dit laat zich wel combineren met de gedachte aan voorwerpen, die op 
het gelaat en de borsten zijn aangebracht: blanketsel, tatoeëersel, andere ver- 
sierselen, amuletten, of ook speciaal: neusring en halsketting, vgl. vs 15. 
Sellin legt op deze uitwendige dingen alle nadruk, onder aanhaling van Ex. 
32 : 2; 33 : 5, 6; Gen. 35 : 4. Tegenover deze eenzijdigheid is het goed ook 
te wijzen op Jer. 3 : 36 en Spr. 7 : 13 — 14, waar bij de ontuchtige vrouw de 
brutaliteit van gelaat en voorhoofd wordt geaccentueerd. 

5 Als de moeder niet ophoudt met haar brutale hoererij, met haar 
schaamteloze echtbreuk, zal Jahwe haar tot nog dieper ellende brengen. 
Reeds is het gericht aangekondigd (Jizreël), de liefde ingehouden (Lo- 
Ruchama), de bondsbetrekking verbroken (Lo-Ammi). Maar het kan nog 
ellendiger. Want Israël is nog in het bezit der bruidsgaven, die het van 
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Jahwe ontving. Het heeft nog zijn land, vloeiende van melk en honig. De 
velden zijn nog bekleed met kudden, de dalen bedekt met koren; Ps. 65 : 14. 
De ontrouwe vrouw draagt nog het kleed, dat ze van haar man ontving. Maar 
als ze niet ophoudt met haar schandelijk bedrijf, dan zal Hij haar dat kleed 
afrukken, en haar stellen als ten dage van haar geboorte, zonder iets om zich 
te bedekken; vgl. Ezech. 16 : 4. Als het land schandelijk blijft hoereren, achter 
Jahwe vandaan (1 : 2), dan zal Hij het gelijkstellen aan een woestijn, een 
steppe, ja — sterker nog — aan een waterloos land, zodat Hij de moeder der 
kinderen Israëls doet omkomen van dorst. 

De vijf korte strafdreigingen, waaruit ons vs bestaat, zijn hiermee samen- 
vattend geparafraseerd. We beschouwen ze nog even wat nader. 

1° opdat Ik haar niet naakt ontklede. Te oordelen naar Ezech. 16 : 38 — 39 
schijnt het, dat overspelige vrouwen geheel ontkleed werden tentoongesteld 
(Wellhausen). Met Budde kunnen we veronderstellen, dat deze schande 
voorafging aan de doodstraf, voorgeschreven in Lev. 20 : 10 en Deut. 22 : 22. 
Ook bij andere volken, b.v. de oude Germanen, moet deze ontkleding in gebruik 
zijn geweest, waarvoor Harper citeert: Tacitus, Germ. § 18, 19. 

2° haar neerzette als ten dage toen zij werd geboren. Moedernaakt wordt 
hier de volwassen vrouw tentoongesteld, alsof ze een pas geboren kind was 
(Budde). Is dit laatste enkel een vergelijking ter illustratie, en daarmee uit? 
Of ligt er een historische herinnering in aan de tijd van Israëls geboorte als 
volk? Ik heb altoos het laatste aangenomen, en zie daar ook nu geen bezwaar 
tegen. Bij rrftin DVD denken Keil, Ridderbos e. a. aan de tijd der Egyptische 
slavernij, Hoonacker e. a. aan die van de exodus. Aan eerstgenoemde opvatting 
geef ik de voorkeur. In de slavernij was Israël van alles beroofd, en werd 
tegelijk tot een zelfstandig volk. Met de exodus nam de grootste armoede juist 
een einde. 

3° en 4° haar stelle als een woestijn , haar stelle als een dor land. Som- 
migen, b.v. Valeton, denken zich hier na de praepositie 3 telkens een niet 
uitgedrukte praepositie 3. Dit is grammatisch wel mogelijk, maar toch zake- 
lijk niet nodig. Met Cheyne, Wellhausen en verschillende lateren zullen we 
hebben aan te nemen, dat de beelden van een vrouw en een land elkaar hier 
afwisselen. DUHM gaat nog verder, en neemt aan, dat overal het land, en niet 
het volk, als vrouw van Jahwe is voorgesteld. Dit is slechts hierdoor mogelijk, 
dat hij vs 156—25 aan Hosea ontzegt. In vs 16 — 17 is zijn stelling ónmogelijk 
te handhaven. Intussen verzwakt hij haar zelf door te zeggen: „Het spreekt 
vanzelf, dat land en volk toch weer een eenheid vormen.” Nu goed, maar dan 
is er ook niets tegen de opvatting, dat de voorstellingen van volk en land 
elkaar afwisselen. Vgl. wat we bij 1 : 26 opgemerkt hebben over de nauwe 
relatie tussen volk en land. In ons vs wordt niet alleen de vrouw ontkleed 
(sub 1° en 2°). Ook het land wordt ontkleed (sub 3° en 4°), doordat Jahwe 
de regen inhoudt, zodat de plantengroei verdort, en overal de naakte bodem 
tussen de dorre struiken zichtbaar is. 

5° en haar van dorst doe sterven. Dit sluit zich heel natuurlijk bij het 
voorgaande aan. De eerste en de tweede dreiging zijn geheel ontleend aan 
het beeld van de moeder, de derde en de vierde aan dat van het land; in de 
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vyfde zyn ze beide samengevloeid. Men kan hier zowel denken aan een land, 
verdorrende by gebrek aan regen, als aan een vrouw, omkomende door dorst. 
Terwyl de eerste dreiging vermoedelijk een archaeologische achtergrond heeft 
(Ezech. 16 : 38 — 39), is dit by de vy’fde niet aan te nemen. Een bepaalde vorm 
van doodstraf wegens echtbreuk is in de Thora niet voorgeschreven. Naar 
Ezech. 16 : 40 en Joh. 8 : 5 te oordelen, was de steniging niet ongebruikelijk. 
De voorstelling van de dood door dorst sluit zich in onze tekst aan by die van 

ivv n«. 

6 Wanneer de moeder wordt getroffen door alles, waarmee ze hier is be- 
dreigd, dan zal er ook over haar kinderen nieuwe ellende komen. Niet alleen 
de bijzondere genade, maar ook de gaven der algemene genade, die daarmee 
gepaard gingen, zullen ze moeten missen. Doch het zal de beledigde echtgenoot 
niet tot mededogen bewegen. Hy zal Zich over haar kinderen niet ontfermen 
(vgl. 1 : 6), omdat ze kinderen zyn van een moeder, die schandelijk heeft 
gehoereerd, 2 : 7 a. 

By de nadere beschouwing beginnen we met op te merken, dat vs 6a, 
schoon formeel een zelfstandige zin, materieel nog afhangt van het ]p in 
vs 5, eerste lid. By de vier volgende leden van vs 6 komt deze afhankelijk- 
heid heel duidelijk uit, doordat ze alle vier beginnen met een perf. consec. 
Maar het gebruik van deze tempusvorm is by 6a reeds door de negatie uit- 
gesloten, en bovendien door de vooropstelling van het object. Door te luisteren 
naar de vermaning in 4 b zal de moeder verder onheil afwenden van zichzelf 
(5) en van haar kinderen (6a), — het onheil namelijk, dat die kinderen in 
steeds meerdere mate de ongenade van de beledigde echtgenoot zullen gewaar 
worden. 

In 6b trekt een verschil met 1 : 2 onze aandacht. In 1 : 2 is sprake van 
D'JUT in 2 : 6 van ^3. Hierbij merkt Hoonacker op, dat in 1 : 2 
de kinderen nog moeten worden geboren, terwijl ze in 2 : 6 niet alleen reeds 
geboren zyn, maar ook reeds groot geworden. Hosea spreekt in 2 : 6 niet over 
zijn jonge kinderen, maar over de kinderen van Moeder Israël, d. w. z. de 
Israëlieten van zyn eigen generatie. Hierdoor is het verschil in uitdrukkings- 
wijze reeds enigermate verklaard. Verder valt er, in gedeeltelijke aansluiting 
aan Keil, dit over te zeggen: Terwyl l'?' speciaal de geboorte van het kind 
uit zyn moeder aanduidt, drukt |3 tevens overeenkomst tussen ouders en kin- 
deren uit. De wijsheidsleraar in Spreuken noemt zyn leerling niet maar 
Da * de kinderen van Vrouwe Israël D'JUt zijn, evenals de kinderen 
van Hosea (1 : 2), dat kunnen zy persoonlijk niet helpen. Maar als ze wei- 
geren met beslistheid positie te nemen tegenover het wangedrag hunner 
moeder, dan openbaren ze zich als D’rUT ^n, als kinderen, die beheerst worden 
door haar geest. En dan hebben ze het aan zichzelf te wyten, dat ze steeds 
dieper in de ellende komen. De naam van DOUT verdienen ze dan ten volle. 
Want ze openbaren de aard ener moeder, die schandelijk heeft gehoereerd; 
vs 7a. 

Na deze positieve uiteenzetting kunnen we kort zyn over de beweerde on- 
echtheid van 6b (Marti), of van vs 6 in zyn geheel (Harper, Budde e. a.). 
Terwyl Sellin 1 het hele vers nog op zyn overgeleverde plaats handhaafde. 
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liet Sellin 2 het hier uitvallen, en verwerkte het in zijn constructie, die we 
bespraken bij de behandeling van 2 : 4. Intussen had Hoonacker reeds opge- 
merkt, dat vs 7 geen aansluiting heeft bij vs 5. Wanneer men vs 6 verwijdert, 
hebben de suffixa 3e persoon in vs 7a geen antecedent. Door Budde en 
Sellin 2 wordt dit ook toegestemd. En ze veranderen de suffixa in 2e persoon, 
— weliswaar in overeenstemming met D2DX3 inn in vs 4, — maar in strijd 
met heel de tekstoverlevering bij vs 7. We handhaven vers 6 op zyn over- 
geleverde plaats, en vs 7a in zyn o ver geleverde vorm, met suffixa 3e per- 
soon. 

7a De betiteling van de kinderen Israëls als D'UDT '33, — ingeval ze niet 
beantwoorden aan de oproep „Twist met uw moeder”, — wordt in 7 a met 
de wandaad van die moeder gemotiveerd. Doch het kwade, dat daar van haar 
gezegd wordt, ligt enkel in de praedicaten, de verba finita, maar niet in de 
subjecten: DEK en Dnntn. Dat ook het tweede geen onedele uitdrukking is, 
daarvoor verwijst Orelli naar Hoogl. 3 : 4. Vrouwe Israël wordt nog altoos 
op eervolle wyze aangeduid: hun moeder, zy die van hen zwanger is geweest, 
part. qal fem. van mn, zwanger worden. Maar in de praedicaten wordt haar 
gedrag zonder sparen gebrandmerkt. Ze heeft gehoereerd; ze heeft schan- 
delijk gehandeld; onregelmatig hiqtil van Bh3. Laat haar kinderen dan 

zó tegen haar optreden, dat elk hunner voor de Here kan betuigen: Salvavi 
animam. 

7b In de afgehandelde vss 4 — 7a, heeft de profeet gesproken over Israëls 
zonde in het algemeen. Met 7b gaat hy specificeren. Hy laat ons twee 
zyden van haar zonde zien. Zy heeft 1° Jahwe’s liefde versmaad, en 2° Jahwe's 
gaven miskend. Beide kanten van haar zonde treden aan de dag in hetgeen 
zij hier spreekt — Het perf. rnpx kunnen we ook wel als praesens vertalen. 
Evenals het perf. 'AIDT (Jer. 2 : 2) wordt het gebruikt van een spreken, een 
denken, dat uit het verleden tot in het heden reikt. Of 3EK hier als spreken 
dan wel als denken moet worden opgevat, hangt mede af van de vraag, wie 
te verstaan zyn onder de „minnaars”, waarover straks nader. In elk geval 
drukt moK uit, dat Israël met voorbedachten rade zondigt (meditato consilio, 
Calvijn), en niet uit onbedachtzaamheid. Dit wordt bevestigd door de cohor- 
tatiefvorm np^K (Marti), in onderscheiding van het gewone imperfectum 
Er openbaart zich in dit woord van Vrouwe Israël een zondig streven. Een 
streven dat haar enerzijds dry’ft tot het versmaden van Jahwe’s liefde, door- 
dat ze de „minnaars” naloopt. En anderzijds tot een miskennen van Jahwe’s 
gaven, die ze immers beschouwt als geschenken van de „minnaars”. 

Wie zyn deze D'3nKD? Er zyn in verschillende tijden exegeten geweest, die 
op het voetspoor van de Targum (zie Harper) aan vreemde volken hebben 
gedacht, speciaal aan Assyriërs en Egyptenaren. Maar passender is toch de 
gedachte aan vreemde góden. Reeds op zichzelf komt dit beter met het beeld 
van de echtbreuk overeen. En bovendien wordt het gesteund door de vermel- 
ding van Baal en Baalim in vs 10 en vs 15. Hierbij ryst nu de moeilijkheid, 
dat Jehu de Baal uit Israël verdelgd had (II Kon. 10 : 28), en dat II Kon. 
onder hem en zyn nakomelingen van geen Baalsdienst of andere afgoderij 
gewag maakt. Alleen lezen we (13 : 6), dat onder Joahaz, de grootvader van 
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Jerobeam II, de asëra in Samaria bleef staan, maar niet, dat er enige cultus 
bij plaats had. Amos (5 : 26) vermeldt wel een verering van de Assyrische 
góden Sakkuth en Kewan, maar van Baal of Baalim spreekt hij nergens. 
Volgens Wellhausen, Marti e. a. is het nu zó: Na het optreden van Jehu is 
er in het rijk Israël geen formele Baalsdienst uitgeoefend. Maar wel werd er 
een cultus onderhouden, die essentieel niet van Baalsdienst verschilde. Men 
vereerde numina, die men Jahwe noemde, maar die feitelijk Baalim waren, 
plaatselijke godheden van landbouw en veeteelt. Onder de naam van der vade- 
ren God haalde men zijn hart op aan wezenlijke afgoderij. — Zover ik weet, 
is deze opvatting, die men thans ook bij Bleeker aantreft, nooit afdoende 
weerlegd. Maar is ze wèl af doende bewezen? Ze berust grotendeels op 
redenering e silentio. Het enige positieve argument steunt op II Kon. 
10 : 28. Maar datgene, wat Jehu uitroeide, was iets heel speciaals. Het 
was de cultus van de Tyrische Baal, Melkart, die Achab en Izebel hadden 
ingevoerd (I Kon. 16 : 31—33), en waartegen Elia zijn geweldige strijd had 
gevoerd, I Kon. 18. Deze specifiek Tyrische cultus heeft Jehu in Israël uit- 
geroeid. Maar dit laat toch de mogelijkheid open, dat men de plaatselijke 
natuurgoden bleef vereren, ook zonder ze te betitelen als Jahwe. Dat men dit 
laatste wèl deed, blijkt in elk geval niet uit Hosea 2 : 10, 15. Daarin heeft 
Sellin 1 gelijk. Of het uit andere plaatsen wèl blijkt (Sellin 2 noemt 4 : 10 vlg.; 
5 : 6; 7 : 13, 14; 8 : 2), is af te wachten. Allicht is er verschil geweest tussen 
de éne plaatselijke cultus en de andere. En hiermee komen we terug op de 
vraag: Is in onze tekst *ip« op te vatten als spreken , of als denken . Bij on- 
verbloemde afgoderij zegt Israël als het ware: We willen iets anders dan de 
oude strenge Jahwe van Mozes en Samuël en Elia. Maar ging de afgoderij 
onder Jahwistisch etiket, dan was het meer een denken: We willen wat 
anders. Doch hier, in vs 7, vs 10, vs 15, maakt Hosea geen onderscheid. 
En in het wezen der zaak waren beide vormen evenzeer afgodisch. In beide 
gevallen versmaadt Israël de liefde van de ware God Jahwe. En nu getuigde 
de consciëntie wel, dat de ware God anders gediend moest worden. Doch daar 
zette men zich tegen in, en zo werd het een voorbedacht na jagen van de 
valse góden. 

Aan deze valse góden, de numina van akker en weide en wijnberg en bron 
schrijft Israël van alles toe, wat het ontvangt tot voeding (brood en water), 
tot kleding (wol en vlas), tot levensgenot (olie en dranken), — zo Keil. 
Sommigen, b.v. Harper, willen bij speciaal aan wijn denken, waarvoor 

ik geen grond zie. We moeten ruimer opvatten, n.1. van al zulke dranken, 
die niet (gelijk water) onontbeerlijk zijn om te leven, maar die (evenals zalf- 
olie) tot veraangenaming van het leven strekken. — Budde wil (mijn wijn) 
lezen i. p. v. „mijn water”, en Sellin 2 'pm (mijn odeur, II Kron. 9 : 24) 
i. p. v. „mijn dranken”. Twee subjectieve invallen, die we voor kennisgeving 
kunnen aannemen. 

Het nalopen van de „minnaars” geschiedt op grond van de vroeger ont- 
vangen gaven, en tevens in de verwachting, nieuwe gaven als beloning van 
de cultus te zullen ontvangen. Het is de religie van het do-ut-des. 
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8 Daarom zie! ’k versper uw weg met doornen , 

en ’k metsel haar muur toe: haar paden vindt zij niet . 

9 Dan jaagt zij haar minnaars na, maar zij bereikt hen niet; 

dan zoekt zij hen, maar vindt [ze] niet. 

Dan zal zij zeggen: 

„’k Wil terug gaan keren tot mijn eerste man, 
want ’k had het beter toen dan nu.” 

8 De tweeledige beschuldiging in vs 7 b wordt enerzijds uitgewerkt in vss 
8 — 9, anderzijds in vss lOvlg. Bij 8 bespreken we eerst een tekstcritisch 
puntje. In 8a wordt Vrouwe Israël aangeduid met een suffix 2e persoon, ter- 
wijl 8 b en ook vs 9 over haar spreekt in de derde. Van de oude vertalingen 
hebben LXX en Pesj. ook in 8a de derde persoon, terwijl Vuig. overeenkomt 
met M.T. De meeste nieuweren willen in 8a derde persoon lezen; zie b.v. 
BH. Maar tekstcritisch is toch m. i. de 2e pers.: te praefereren. De 

vorm kan niet, bij het afschrijven, ontstaan zijn door attractie aan een 
voorafgaande 2e persoon. Want 4a staat hiervoor te vèr af, en daarna hebben 
we geen tweede persoon gehad (4 b — 7). Daarentegen kan de derde persoon 
van LXX en Pesj. gemakkelijk bij het afschrijven ontstaan zijn door assi- 
milatie van 8a aan Sb. Ik verklaar de persoonswisseling in vs 8 zó: In vs 
4 sprak Hosea de kinderen aan in de tweede persoon, en duidde de moeder 
aan met de derde. Maar na vs 7a laat hij de onderscheiding van moeder en 
kinderen los. Hij ziet enkel nog Vrouwe Israël, die ten slotte met haar kin- 
deren identiek is. Hij vat haar zo scherp in het oog, dat hij in 8a haar aan- 
spreekt, gelijk in 4a haar kinderen. Maar even later keert hij terug tot de 
derde persoon, waarin hij tevoren over haar sprak. Zulke persoonsovergangen 
moet men bij de profeten voor lief nemen, inzonderheid bij een man met zo 
bewegelijk gemoed als Hosea. 

Wat nu de inhoud betreft, — in vs 8 — 9 wordt niet gesproken over het 
miskennen, door Israël, van Jahwe’s gaven, maar enkel over het versmaden 
van zijn liefde. Zij wil de minnaars nalopen, maar Jahwe zal het haar beletten. 
Vrijwel omnium consensu hebben we in vs 8 een beeld, dat men ook thans 
nog in Palestina dikwijls kan aanschouwen. We kunnen zeggen: Een beeld 
in het beeld. Het wordt wel niet zo uitdrukkelijk ingevoerd als bij Jeremia. 
Deze vergelijkt (2 : 23 — 24) Israël, de ontrouwe echtgenote, met een bronstig 
dier, dat wild heen en weer draaft. Zó uitdrukkelijk spreekt Hosea niet van 
een dier. Maar iets van die aard ligt er toch wel in onze tekst. W. R. W. 
Gardner (geciteerd bij Harper) zegt er van: „Het is in het Oosten iets zeer 
gewoons, dorens en takken van doornstruiken te leggen langs de zijden van 
de velden, waar weidende schapen langs gedreven worden, zodat ze er niet 
in kunnen komen.” En Sellin 2 : „Men ziet ook thans in Palestina nog dikwijls, 
dat een vroeger gebruikelijke weg met dorens of met een stenen wal gesloten 
wordt voor wandelaars en voor het vee.” In Maart-April 1933 zag ik in Pales- 
tina dikwijls hoge cactushagen, waardoor de landerijen van elkaar waren afge- 
scheiden. De uitdrukking van vs Sb komt nog beter tot haar recht, wanneer 
we met Marti denken aan een muur, die er tevoren reeds was, en waarvan 
nu de openingen worden dichtgemetseld. Zo zal Jahwe Vrouwe Israël belem- 
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meren in het uitvoeren van haar zondig voornemen. Aanvankelijk zal dit haar 
prikkelen tot verzet, tot verhoogde energie in het kwade, vs 9a. 

9 Ook hier letten we eerst op iets formeels. Marti e. a. willen op grond 
der LXX in plaats van XYDD ten minste lezen DXYpn. Het komt mij echter 
voor, dat xvpn als oorspronkelijk is te handhaven. Er zijn namelijk in 9a 
vier werkwoorden. Ze hebben alle vier betrekking op hetzelfde object, en dit 
wordt telkens korter aangeduid: 1° rvonxn nx, 2° nota accusativi met suffix, 
3° enkel suffix, 4° in het geheel niet. Door deze weglating kon geen misver- 
stand ontstaan. We hebben hier een soortgelijke toenemende kortheid als in 
hfdst. 1 bij de geboorteberichten der kinderen, en bij de inleidingsformules 
tot de godsspraken. 

Materieel rijst bij vs 9a de vraag, wat we te verstaan hebben onder het 
niet-bereiken en het niet-vinden. Cheyne, Wellhausen en andere nieuweren 
verstaan het zó, dat Israël de gaven zal moeten missen, die het aan de min- 
naars toeschrijft (7 6), en dat hierdoor het gevoel van de „mystieke tegenwoor- 
digheid” der valse góden zal teloor gaan. Maar over die gaven wordt in vs 
8 — 9 met geen enkel woord gesproken. En het laat zich zeer wel denken, dat 
ook zonder het gemis van die gaven, door God aan Israël het gevoel van be- 
vrediging wordt ontnomen, dat de afgodische cultus had geschonken. Wereldse 
mensen openbaren soms een schrikkelijke leegheid des harten, juist nadat ze 
volop het genot van de ijdelheid hebben gesmaakt. Zo zal Israël, schoon van 
de gaven der natuur nog niet beroofd, toch de gewaarwording hebben, dat 
de gemeenschap met haar góden haar is onttrokken. 

En dan komt er in haar gezindheid een verandering, vs 96. Dan spreekt 
ze opnieuw een np^x uit, vgl. 76. Maar het is nu anders georiënteerd. Ze wil 
terug naar haar vorige man. Hoe hebben we deze verandering te taxeren? 
Ik zie geen voldoende grond om haar, met Calvijn, te verklaren uit waar- 
achtig berouw. De verandering moet verklaard worden uit het gemis van de 
vervulling des harten, die de afgoden vroeger hebben geschonken. Nu wordt 
door zulk een gevoel van leegheid des harten het waarachtige berouw niet 
uitgesloten. Maar het wordt er toch ook niet per se door ingesloten. Het kan 
het begin wezen van een waarachtige bekering tot God. Maar het kan ook 
in het niet verzinken. Wellicht geeft vs 16 vlg. ons aanleiding om hierop terug 
te komen. 

Marti gewaagt van tegenstrijdigheden tussen vs 8 — 9a enerzijds en vs 96 
anderzijds. 1° Eerst heeft ze haar man nog en loopt haar minnaars na; — 
nu heeft ze op eens haar tweede man. Maar dat ze haar man nog heeft, kan 
met het oog op vs 4 betwist worden. En van een tweede man (zegt Budde 
terecht) is geen sprake; maar het komt helemaal overeen met de denk- en 
spreekwijze van de overspelige vrouw, dat ze haar minnaars als haar verdere 
mannen beschouwt. 2° merkt Marti op: Ze is ingeperkt, en kan dus niet 
terugkeren. Maar als ze binnen die perken nog ruimte heeft om „na te jagen” 
(9a), dan zal ze er zeker ook wel ruimte hebben om „terug te keren” (96). 
En voorts kunnen we ook hier ons aansluiten bij Budde, die zegt: „De wegen 
tot de minnaars moeten haar wel versperd worden, maar niet de terugweg 
naar huis.” 
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De diepste grond van Marti’s bezwaar tegen vs 9b zal wel wezen, dat het 
niet past in de eenzijdig-pessimistische voorstelling, welke hij van Hosea's 
prediking heeft. Marti vindt nu in de tegenstrijdigheden grond, om vs 9b 
te schrappen. Harper, die de tegenstrijdigheden niet ziet, maar ook de pessi- 
mistische opvatting huldigt, ontzegt vs 8 — 9 in zijn geheel aan Hosea. Som- 
migen geven aan vs 8 — 9 een andere plaats, bij voorkeur tussen vs 15 en 
vs 16. Zo in wat vroeger tijd Oort (zie Nowack 2 ) en Condamin (zie Hoon- 
acker), — in later tijd Budde en Sellin 2 . Met Hoonacker, Bleeker, 
Ridderbos, handhaven we vs 8 — 9 op hun tegenwoordige plaats. Dat ze de 
samenhang tussen vs 7 en vs 10 verbreken is niet meer dan schijn. We her- 
halen: De tweeledige beschuldiging, vs 7b, wordt enerzijds uitgewerkt in 
vs 8 — 9, anderzijds in vs 10 vlg. 

10 Doch z ij weet niet , dat I k aan haar 

het graan , de most en d ’ olie heb gegeven , 
en ’t zilver rijklijk haar geschonken , 

en ’t goud, dat zij ten Baal maakten. 

11 Daarom zal Ik mijn graan t’rugnemen op zijn tijd , 

en mijn most in zijn seizoen , 
en rukken weg mijn wol en vlas, 

[de stof ] om haar naaktheid te dekken. 

12 Welaan! Ik wil haar schaamte ontbloten, 

voor d’ ogen van haar minnaars, 
en niemand zal haar redden uit mijn hand. 

13 Dan zal Ik doen ophouden al haar vreugd, 

haar feest, haar nieuwe maan en haar sabbat, 
ja al haar vastgestelde tijden . 

14 Dan zal ’k haar wijnstok en haar vijgeboom verwoesten , 

waarvan zij sprak: „Die zijn m’ een loon, 
dat mij mijn minnaars gaven”, 
en ’k zal ze stellen tot een bos, 
en ’t veldgedierte zal ze eten. 

15 Zo zal ’k haar vergelden de dagen der Baals, 

waarop zij ’t offer hun ontstak, 
zich tooide met haar ring en halssieraad 
en liep haar minnaars na, — 

maar Mij vergat zij, spreekt Jahwe. 

10 Het ligt nu in de aard der zaak, dat vs 10 rechtstreeks terugslaat op 
de slotwoorden van vs 7 : etc. Als Israël de natuurlijke gaven aan de af- 

goden toeschrijft, dan toont zij, niet te weten, dat het alles een geschenk is 
van de ware God, die Zich aan de vaderen heeft geopenbaard. Hij is het alleen, 
die koren, most en olie uit de aarde doet voortkomen. Budde wijst er op, dat 
Hosea hier niet de woorden p' en gebruikt, de gewone namen voor 
de producten, zoals men ze kant en klaar in huis heeft, nadat ze door de mens 
bewerkt zijn. De profeet blijft dichter bij de natuur. Hij spreekt niet over ge- 
bakken brood, maar over graan. Niet over uitgegiste wijn, maar over most. 


Comm. O. T. - Hos. 
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En zo ook niet over IDt?, olie die misschien wel jaren oud is, maar over 
het verse sap, regelrecht uit de olijven. De vermeende godheden van de bodem 
worden absoluut uitgeschakeld. Jahwe heerst onmiddellyk over de natuur zelf. 
En Hy schenkt aan Israël zulk een overvloed van de natuurproducten, dat 
deze gedeeltelijk te gelde kunnen worden gemaakt. Zo is Jahwe ook de gever 
van zilver en goud, waarvan in vs 7 nog geen sprake was. Hij schenkt het 
zilver in ruime mate. Ja, ook het goud in ruime mate. Want Budde zal gelijk 
hebben met zijn mening, dat 3I1T evengoed als *1D3 afhangt van MV33H. Het 
goud staat achter het verbum: wirkungsvoll steigernd, als een climax met 
groot effect. — De slotwoorden ïVl'? WV worden door Wellhausen en vele 
lateren als een glosse beschouwd. Sommigen hunner schrappen ook 3nn, b.v. 
Sellin. Maar de gronden, welke hij tegen de vermelding van het goud aan- 
voert, zijn zó zwak, dat we ze — met Budde — kunnen laten rusten. De slot- 
woorden worden ook door Budde geschrapt. Ze zijn volgens hem goed genoeg 
voor een glossator, die het woord „goud” niet kon lezen zonder aan het gouden 
kalf te denken. Maar hier, vervolgt hij, hoort niets anders dan een uitspraak 
over Jahwes macht en goedheid. Dat klinkt apodictisch genoeg. Doch het gaat 
in ons vs niet over Jahwes macht en goedheid in abstracto. Op de voorgrond 
staat met nadruk: Zij, Israël, weet niet, dat Ik de Gever ben van al deze 
dingen. Hierop slaan de slotwoorden terug. De gaven van Jahwe culmineren, 
om zo te zeggen, in het goud. En Israël toont haar onwetendheid, door het 
goud te besteden Dat hoeft niet uitsluitend op de gouden stierbeelden 

van Dan en Bethel te slaan. We kunnen er bij denken aan heel die complex 
van eigenwillige religie, al of niet in naam Jahwistisch, die al bestond in de 
dagen van Mozes’ kleinzoon (Richt. 18 : 30), waarop Jerobeam I het cachet 
van de staatshoogheid had gedrukt (I Kon. 12 : 26 — 32), en waarmee ook 
Jehu niet grondig had gebroken (II Kon. 10 : 31). De eenheid van geest, die 
zich in dat alles openbaart, komt tot uitdrukking in de singularis >y3>, die 
Hosea hier gebruikt in onderscheiding van D^yan, vs 15, terwijl wij bij het 
meerv. WV kunnen denken aan de opeenvolgende generaties, die het grote 
kwaad hebben bedreven. In de verschillende generaties van haar kinderen 
openbaart Vrouwe Israël haar onwetendheid, — waarover Jahwe Zich wel wil 
ontfermen (vs 16vlg.), maar die toch een schuldige onwetendheid is. 

11 Tegen die schuldige onwetendheid treedt Jahwe op in vs 11. Als Israël 
zijn gaven miskent, zal Hij ze terugnemen. Als de tijd daar is, waarop men 
zich gereed maakt de rijke graanoogst binnen te halen, zal Hij die hoop ver- 
ijdelen. Breekt de bestemde tijd aan, waarop men de zoete most denkt te ge- 
nieten, Hij zal de verwachting beschamen. En als Hij zo handelt, dan is het 
zijn wettig eigendom, dat Hij terugneemt. Israël spreekt (vs 76): Mijn brood, 
mijn water, enz. Maar de Here zegt: Mijn graan, mijn most. En Hij voegt 
er aan toe: Mijn wol, mijn vlas. Laatstgenoemde gaven, bestemd tot het be- 
dekken van Israëls naaktheid, zal Hij „redden” door ze te onttrekken aan het 
gebruik, dat er van gemaakt wordt ter ere van de valse góden. 

Aan deze samenvattende verklaring voegen we een paar opmerkingen toe. 
Het verbum 3H?, gevolgd door een ander werkwoord, drukt vaak de herhaling 
uit van de handeling, die in het tweede verbum wordt genoemd. Hier is dit ge- 
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bruik van 2W nog enigszins gewijzigd. Blijkens de samenhang is de zin hier 
niet „nogmaals nemen", maar „terugnemen", als tegenstelling met het geven 
OnnJ) in vs 10. Evenzeer is evident, dat IVDDÏ> niet afhangt van 
maar dat het nauw samenhangt met de voorafgaande nomina, en de natuur- 
lijke bestemming aanwijst van hetgeen door die nomina wordt aangeduid 
(Hoonacker). Aan deze bestemming zal Jahwe zijn wol en zijn vlas onttrek- 
ken. Dit onttrekken wordt door LXX zó tot uitdrukking gebracht, dat zij bij 
de weergave van DÏDD> een negatie invoegt: tou jifj KocXcmTeiv. Terecht ziet 
Budde in deze negatie geen voldoende grond tot wijziging van de Hebr. tekst. 

12 Bij dit vs bestaat verschil omtrent de etymologie van het substantief 
Een enkele leidt het af, onder verwijzing naar het Assyrisch, van een 
wortel n>n, die overigens in het Hebreeuws niet voorkomt; zie Ges-Buhl i.v. 
Veel meer verbreid is de afleiding van ^23, een wortel, die in het Hebreeuws 
vrij dikwijls voorkomt. Ges-Buhl neemt zelfs twee wortels aan: I ver- 
welken, II verachtelijk zijn of handelen. Maar volgens Ed. König is dit één 
wortel, en hij kan zeer wel gelijk hebben. Het substantief betekent vol- 
gens Sellin 1 eigenlijk „verwelkte toestand", volgens König „schandelijkheid". 
Maar practisch is men het er over eens, dat een synoniem is, en dan 

wellicht een verachtelijk synoniem, van nny in vs 11. M. a. w. het betekent: 
muliebra, vrouwelijk schaamdeel. Zo ook Köhler. 

Harper, Budde e. a. beschouwen vs 12 als een glosse, een overdrijvende 
herhaling van vs 116. Ik zie tussen beide dreigingen het volgende onder- 
scheid. Vs 116: Als Israël wol en vlas wil binnenhalen, zal Jahwe ze weg- 
rukken. By vlas kunnen we hier denken aan een vernielen van de oogst door 
natuurrampen of vijanden. Bij wol aan sterfte onder de lammeren, aan ont- 
voering der kudden door vijanden, of aan verscheuring door wild gedierte. 
De tekst doet hier geen bepaalde voorstelling aan de hand, evenmin als bij 
vs 11a. In elk geval, Israël zal de nieuwe kledingstoffen, die het verwacht, 
moeten missen; vs 116. En nu, PiflJM vs 12a, zal Jahwe haar ook nog ont- 
rukken wat ze aan het lichaam heeft. M. i. kan vs 12a niet zó opgevat 
worden, dat Israël, door het missen van de nieuwe kledingstoffen, op den 
duur tot naaktheid zal komen. Het nnjn, waarmee vs 12 begint, doet een 
nieuwe, energieke handeling verwachten. — Deze nieuwe handeling zal Jahwe 
verrichten „voor de ogen van haar minnaars". Dit laatste is in tweeërlei zin 
opgevat. Calvijn: Het is een toespeling op ontuchtige vrouwen, die haar 
mannen durven dreigen met de wraak van haar minnaars. Analoog hieraan 
Valeton : Laten haar minnaars haar dan maar eens helpen. M. a. w. ze zullen 
niet kunnen. Anders echter Keil: Niet zó, dat zij het moeten aanzien, zonder 
te kunnen helpen, maar zó, dat de vrouw zelf hun een voorwerp van afschuw 
wordt, waarvoor zij zich terugtrekken. M. i. sluiten beide opvattingen elkaar 
niet uit, en laat vs 126 ze beide toe. De minnaars zullen niet kunnen helpen 
en ook niet willen . De macht zal hun ontbreken en de lust zal hun vergaan. 

Het heeft de aandacht getrokken, dat de profeet in de woorden „voor de 
ogen van haar minnaars" aan die minnaars een reëel bestaan toekent. 
Ridderbos denkt aan de mogelijkheid, dat de voorstelling der vreemde góden 
hier min of meer overgaat in die der vreemde volken. Daar zou ik wellicht 
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iets voor voelen, wanneer het buitenlandse góden gold, vooral zulke, die 
eigenlijk niet anders zijn dan een apotheose van de nationale idee, zoals 
b.v. de Assyrische god Assur. Doch Hosea spreekt hier over de populaire 
cultus van het platteland, over de verering van plaatselijke, inheemse natuur- 
godheden. Dat de profeet aan deze godheden een reëel bestaan toekent, 
verklaar ik uit het energieke en consequente van de beeldspraak. In vs 11 
laat zich veel van wat aan de vrouw gedreigd wordt, overbrengen op het 
land. Maar in vs 12 is de vrouw enkel en alleen vrouw. En bij een over- 
spelige vrouw zijn de minnaars even reëel als zij zelf. Daarom kan hun 
in de beeldspraak van vs 12 een reëel bestaan worden toegekend, hoewel in 
werkelijkheid de góden van Israël fictief zijn. De door Marti voorgestelde 
schrapping van de woorden „voor de ogen harer minnaars” heeft evenmin 
exegetische als tekstcritische grond. 

13 Het onttrekken der natuurlijke gaven, in vs 10 — 12 gedreigd, zal nu weer 
ten gevolge hebben, dat de gemeenschap met de „minnaars” voor Israël wordt 
verbroken, vs 13. Als er geen graan is en geen most, geen wol en geen vlas, 
dan komt er vanzelf een einde aan Israëls vreugde: aan haar jaarlijkse feesten, 
aan haar maandelijkse vreugdedagen, en aan haar wekelijkse sabbat, ja aan 
al haar periodieke cultusdagen. Want het zijn voor haar dagen van uitgelaten 
blijdschap, waarop de natuurlijke gaven in dienst der valse góden worden ge- 
noten, en zo de gemeenschap met hen op zinnelijke wijze wordt geoefend. Dit 
alles houdt reeds op, wanneer God haar de natuurlijke gaven een enkel jaar 
ontneemt, vs 11 — 12. De cultus moet wel gestaakt worden, wanneer er niets 
is om te offeren, vs 13. Dat Jahwe nog verder gaan zal, daarover wordt pas 
in vs 14 gesproken. Voordat we daartoe overgaan, beschouwen we sommige 
détails van vs 13 wat nader. 

bWD „vreugde” heeft hier practisch de betekenis van „vreugdetijd”. Het is 
het algemene begrip, waardoor de specificatie wordt ingeleid. Het woord heeft 
op zichzelf neutrale betekenis; d. w. z. het duidt zowel vreugde aan, die vrucht 
is van goddelijke genadebewijzen (b.v. Jes. 60 : 15; 62 : 5; 65 : 18), als 
vreugde, die door een godsoordeel wordt verstoord (b.v. Jes. 24 : 8; 32 : 13). 
Onze tekst behoort tot de tweede categorie. Het woord heeft hier, blijkens de 
samenhang, een verkeerde bijsmaak. De cultusdagen van Vrouwe Israël zijn 
pretdagen in de ongunstige zin van het woord. 

an, Kh‘n, D3ty. Men is het er over eens, dat hiermee de jaarlijkse, de maande- 
lijkse en de wekelijkse vreugdetijden worden bedoeld. Alleen bestaat er enig 
verschil betreffende de omvang van het begrip an. Dit nomen wordt gebruikt 
van de drie grote feesten: Pasen, Pinksteren, Loofhutten. Met het oog op 
deze zegt Jahwe in Ex. 23 : 14: „Drie maal per jaar moet ge Mij feest houden 
(aan).” Als grondbetekenis van deze wortel neemt men gewoonlijk aan: dansen, 
zie o. a. Ges-Buhl in voce. Maar volgens Harper (op Am. 5 : 21) duidt de 
wortel oorspronkelijk de pelgrimstocht aan. Hiervoor kan men zich beroepen op 
parallelle teksten (Ex. 34 : 23; Deut. 16 : 16), waar in plaats van aan deze bre- 
dere uitdrukking staat: m?P 'aB"TlK HKia, verschijnen voor het aangezicht van 
Jahwe. En zakelijk wil Ex. 23 : 14 ongetwijfeld zeggen: „Drie maal per jaar 
moet ge Mij de pelgrimstocht ondernemen.” De drie grote feesten worden in 
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de Thora elk afzonderlijk met de naam an aangeduid; Ex. 23 : 14 — 17; Deut. 
16 : 16. Geen wonder dus, dat een deel van de exegeten (b.v. Keil en Cheyne) 
ook bü onze tekst aan de drie grote feesten denken. Maar anderen (zoals 
Marti en Sellin) denken hier inzonderheid aan het derde feest, Loofhutten, 
dat men te Jeruzalem in de eerste herfstmaand vierde, maar te Bethel in de 
tweede herfstmaand, I Kon. 8 : 2; 12 : 32 — 33. In de practijk was dit feest 
al vroeg sterk op de voorgrond getreden. Elkana, de vader van Samuël, wiens 
woonplaats vrij dicht bij Silo lag, maakte toch (naar I Sam. 1 : 3 te oordelen) 
maar eens per jaar de tocht naar het centraalheiligdom, en wel in de herfst, 
vgl. I Sam. 1 : 20 met Ex. 34 : 22. Met het herfstfeest verbond Salomo de 
inwijding van de tempel, I Kon. 8 : 2. En Jerobeam I gebruikte speciaal dit 
feest voor een scherpe concurrentie tegen Jeruzalem. Hij wachtte eerst af, hoe 
schitterend men het in Jeruzalem vierde. En dan had hij nog een maand tijd 
voor het opstellen van een programma, waarmee hij de glans van het Jeruza- 
lemse feest poogde te overtreffen. Dat we ook bij onze tekst inzonderheid 
aan dit éne feest hebben te denken, daarvoor kan men zich beroepen op de 
enkelvoudsvorm nan in verband met de beide volgende singularia. De sabbat 
komt eens per week en de tinn eens per maand. Er is dus wel grond om bij 
de singularis an te denken aan iets wat eenmaal per jaar komt, aan het herfst- 
feest, dat in de practijk de an bij uitnemendheid was, en allicht ook in zijn 
afgodische corruptie het meest aanstotelijke van de drie grote jaarfeesten. 
Toch is het niet waarschijnlijk, dat Hosea de andere jaarfeesten van zijn drei- 
ging zou uitsluiten. We kunnen aannemen, dat deze begrepen zijn in de slot- 
woorden myto V 31. Ook hier hebben we wel formeel een singularis. Maar door 
het voorgevoegde Vs wordt het materieel een pluralis; vgl. aan het 

begin van het vers. Ik zie geen grond, om met Budde formeel pluralisch te 
lezen myïo. En nog minder grond om met Marti de slotwoorden als glosse 
te schrappen. Blijkbaar is hier weer de metriek in het spel. De gewraakte 
woorden maken de versregel naar Marti’s opvatting te lang. Een motief, dat 
ik absoluut onvoldoende acht om de schrapping aan te bevelen. Harper, ook 
een geavanceerd criticus, oppert tegen de slotwoorden niet het minste bezwaar. 

14 Al dat vrolijke feestvieren, waarvan vs 13 spreekt, houdt reeds op, wan- 
neer Jahwe één enkel jaar de natuurlijke gaven aan Israël ontneemt. Maar Hij 
zal nog verder gaan. Hij zal niet alleen de most terugnemen, maar ook de 
wijnstok zelf verwoesten. Hij zal niet alleen de vijgen inhouden, maar ook 
de vijgeboom verderven. Want niet alleen de vruchten, maar ook de planten 
zelf beschouwt Israël als gaven van de minnaars, als loon voor de dienst hun 
bewezen. Hier tekent Bleeker de gedachtengang der Israëlieten zeer concreet: 
Wie heeft in eerste aanleg die bomen in Kanaan geplant? Mensen niet; zij 
waren altijd in Palestina; er was maar één gevolgtrekking : zij waren het 
geschenk van de heren des lands, de Baals. Israël (zo gaat hij voort) aan- 
vaardde dat geschenk als beloning voor de hulde aan deze machten gebracht, 
ja als „hoerenloon” verklaart de profeet; vergelijk voor dit laatste Ridder- 
bos, KV. — Jahwe gaat nu datgene vernietigen, wat Israël ten verderve voert. 
Hij zal de wijnstok en de vijgeboom beroven van hun omheining, en ze doen 
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verwilderen tot een ongecultiveerd bos, waar het gedierte des velds vrije toe- 
gang heeft om de vruchten te eten. 

Een paar détails: Wijnstok en vijgeboom zijn de spreekwoordelijke reprae- 
sentanten van Kanaans vruchtbaarheid; I Kon. 5 : 5 [4 : 25]; Micha 4:4; 
Zach. 3 : 10; Joël 2 : 22, en elders. — runx is hapax legomenon. Men leest 
elders prw. Beide vormen herinneren aan de wortel 1DJ, en hangen er mis- 
schien in de verte mee samen, doch laten er zich niet regelmatig van afleiden. 
Keil neemt aan, dat rnni* afgesleten is uit priK, gelijk nnt? (Job 41 : 18) uit 
Men kan echter ook, met Ed. König in voce, ruDN afleiden van de wortel 

T : • t i ,• 

mn, die bij Hosea (8 : 9 — 10) in qal en hiqtil voorkomt. Gewoonlijk hecht men 
aan deze wortel HJD de betekenis: horen, bedingen. Dit geeft voor ons nomen 
njnx de betekenis „huurprijs”, die in de samenhang wel past. Vrouwe Israël 
verhuurt zich aan de minnaars en ontvangt daarvoor loon. Ik zie geen grond 
om met Wellhausen e. a. ook hier priK te lezen. Mogelijk heeft Hosea hier 
het ongewone rpnx gekozen wegens de overeenkomst in klank met het vooraf- 
gaande njJKP) (vijgeboom). In de schatting van Israël is de rUKD een runx, — 
de vijgeboom een huurprijs, een hoerenloon (Steiner). — 

Terecht merken Cheyne en Harper op, dat we hier niet hebben 
te denken aan de statigheid van een woud, maar aan de ontoegankelijkheid 
van een kreupelbos. Aan zulk een kreupelbos worden de verwilderde plantages 
gelijk. In Micha 3 : 12 wordt dezelfde dreiging tegen de Jeruzalemse Tempel- 
berg gericht. — Aan het slot van vs 14 heeft LXX een plus, dat we in het 
Hebreeuws kunnen terugvertalen als volgt: riDlxn D'DtPn *]ïjn. Sellin 

houdt het voor oorspronkelijk. Maar het zal wel, zoals Budde aanneemt, uit 
vs 20 hier ingedrongen zijn. 

Tegenover Harper, die vs 13 en vs 14 van plaats laat verwisselen (analoog 
Sellin 2 , met zijn volgorde: 14, 12, 13), is het goed nadruk er op te leggen, 
dat vs 13 niet de climax is van vs 14, maar juist omgekeerd. Niet alleen 
houden de feesten op door misgewas en dergelijke rampen. Door het uitroeien 
van wijnstok en vijgeboom wordt het ook voorlopig onmogelijk ze te herstellen. 
— De door Budde voorgestelde schrapping van vs 13 als glosse wijst Sellin 2 
terecht af. 

15 Door het terugnemen van de gaven der natuur, zoals het in vss 11, 
12, 14 met steeds toenemende strengheid wordt getekend, zal Jahwe bij Israël 
bezoeking komen doen over nD\ Het is een voor de hand liggende 

gedachte, dat hiermede bedoeld worden, althans in de eerste plaats, de in 
vs 13 opgesomde vreugdedagen. Er zijn slechts weinig exegeten, die dit 
beslist ontkennen, zoals Hoonacker. Deze denkt aan heel de periode, waarin 
Israël zich aan de afgoderij overgaf. En daarop kan men het ook wel secundair 
mede-betrekken, zoals Harper doet. Maar dat in Hosea’s gedachte de speciale 
cultusdagen toch wel sterk op de voorgrond staan, daarvoor pleit in ons vers 
de uitdrukking DPll? T»Dpn ityx. De Baalsdagen zijn offerdagen. De verbaal- 
wortel wordt in qittel en hiqtil gebruikt voor alle offers, die met vuur 
worden aangestoken en in rook opgaan, zowel bloedige als onbloedige. Bij het 
substantief JYittP is de speciale betekenis „reukwerk” heel sterk op de voor- 
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grond gedrongen. Maar by het verbum praevaleert de algemene betekenis, 
en deze hebben we ook by onze tekst aan te nemen, natuurlijk zonder daarbij 
het brengen van reukwerk per se uit te sluiten. — Onze tekst zegt verder, 
dat Vrouwe Israël op de Baalsdagen zich tooide met ring (hetzij dan oor- of 
neusring) en halssieraad. „Het geestelijke boeleren met de afgoden (zegt Keil) 
wordt hier geschilderd onder het beeld van een kokette vrouw, die alle aardse 
versieringsmiddelen aanwendt om haar boelen te behagen, op soortgelijke 
wijze als Jer. 4 : 30; Ezech. 23 : 40 vlg.” Deze verklaring van het beeld als 
zodanig zal niet licht tegenspraak vinden. Betwistbaar is echter, wat Keil 
er aan toevoegt: „Aan het dragen van neusring en halssieraad ter ere van de 
afgoden is daarbij niet te denken.” Keil schijnt het dragen van sieraden tot 
het beeld te beperken en van de betekende zaak uit te sluiten. Hij geeft echter 
hiervoor geen grond aan, en ik zie er ook geen. Het ligt voor de hand, om 
met de grote meerderheid der nieuwere exegeten aan te nemen, dat het ver- 
melden van de sieraden terugslaat op de zorg, die het afgodische volk aan 
zijn uiterlijk wijdde op de feestdagen. Waarom zouden hier nu ringen en 
andere sieraden bij de vrouw uitgesloten zijn? Vgl. Ex. 3 : 18 — 22, waar ver- 
ondersteld wordt, dat ook bij een legitiem offerfeest ter ere van Jahwe de 
vrouwen zich tooien met feestklederen en sieradiën. 

Bij nnDt? 'HfcO zegt Calvijn: „Dit is een stilzwijgende vergelijking tussen 
de Israëlieten, welke God aan Zich verbonden had, en de andere mensen, die 
nooit de ware religie geproefd hadden . . . Dat zij zo de herinnering aan Hem 
konden wegwerpen, was zeker een prodigiosa ingratitudo.” Israël, in haar 
feesttooi de minnaars nalopende, — of ze die nu aanduidt met de naam van 
Jahwe of met andere namen, — toont hierin, dat ze de ware Jahwe vergeet. 
Tegen de schrapping van dit aangrijpende woord (Marti, Sellin 1 ) heeft 
Budde met beslistheid positie genomen. Sellin 2 heeft zich laten overtuigen, 
en handhaaft nu dit woord, dat „zo wondervol teer, in een zucht, de smart 
weergeeft van de echtgenoot, die ter wille van de minnaars wordt versmaad . 
Eenmaal op de betere weg, handhaaft Sellin 2 nu ook het nw D*o, dat we hier 
voor het eerst bij Hosea aantreffen. De vorm DW is st. cstr. van het part. 
pass. Dito, dat steeds het profetische openbaringswoord aanduidt, en bijna 
altoos door de Godsnaam in genetivo gevolgd wordt; zie Ges-Buhl i. v. Verge- 
lijking met het gebruik van de wortel DKJ in het Arabisch geeft voor 
de zin van: „het betekenisvol geheimzinnige, het plechtig zacht gesprokene”; 
zó Franz Delitzsch op Jes. 1 : 24. De formele rrrr DX3 staat dikwijls — gelijk 
hier — aan het einde der spreuk, waarop ze betrekking heeft. Soms echter 
wordt ze ingeschoven achter de aanvangswoorden, op de wijze van het Latijnse: 
inquit Dominus. 

Het mrp üKJ komt bij Amos veel vaker voor dan bij Hosea; bij Amos 21 
maal, bij Hosea 4 maal, terwijl de omvang van Hosea’s boek groter is. Beide 
profeten geven zich ten volle aan hun taak, maar toch met een eigenaardig 
onderscheid. Bij Amos praevaleert het gevoel, dat hij een boodschap over- 
brengt. Hy voelt telkens behoefte om er bij te zeggen, dat het niet zyn eigen 
woord is, maar een woord van Jahwe. Hosea echter wordt door zijn taak 
zozeer geabsorbeerd, dat hij deze behoefte maar zelden voelt. In vs 4 spreekt 
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hij de kinderen van Vrouwe Israël aan, alsof het zijn eigen kinderen bij 
Gomer waren. En dan spreekt hij door, alsof Jahwe in een theophanie zelf 
sprak. Hy spreekt door, totdat het aangrijpende nn3t? 'DK over zijn lippen 
komt. En juist op dit punt, waar Hosea’s eigen zaak in zo nauwe relatie staat 
tot de zaak van zijn God (1 : 2), — juist op dit punt voelt Hosea behoefte 
aan een uitdrukkelijke verklaring, dat het niet zijn woord is, maar een 
woord van Jahwe. Hosea kent de smart, die daar ligt in het nnut? 'DK, en 
daarom vreest hij, dat de Israëlieten aan zijn smart zullen denken. Maar dat 
mag niet. Ze mogen niet de zonde van Gomer als bliksemafleider gebruiken 
voor het profetische woord, dat tegen hun zonde is gericht. Het beeld is wat 
anachronistisch, doch men zal verstaan, wat ik bedoel. Vrouwe Israël moet 
goed weten, dat het de Here zelf is, die spreekt: Mij heeft zij vergeten. En 
daarom volgt er mm DfcO. 

Ten slotte bespreek ik even iets anders, dat met Gomers historie samenhangt. 
Alles pleit er voor, dat Hosea heel dit stuk, vs 4 — 15, heeft geconcipieerd na de 
geboorte der drie kinderen bij Gomer, en na haar val, die op de geboorte van 
Lo-Ammi was gevolgd. Nu hebben we aan de verklaring van 1 : 4 — 5 een chro- 
nologische opmerking vastgeknoopt. De sluiting van het huwelijk tussen Hosea 
en Gomer moet op zijn minst een maand of vier vóór de dood van Jerobeam II 
hebben plaats gehad. Het kan echter ook wel vier, vijf of meer jaren vóór Jero- 
beams dood zijn geweest. Hiervoor pleit het nu bijna afgehandelde stuk, 2 : 4 — 15. 
Dit stuk spreekt wel van grote geestelijke ellende in Israël. Maar wat het stof- 
felijke aangaat, krijgen we de indruk, dat alles nog naar wens ging. Alle drei- 
gingen hebben betrekking op de toekomst. Van politieke wanorde, en daaruit 
voortvloeiende oeconomische misère, — geen spoor. Dit laat zich veel gemak- 
kelijker verstaan onder de uitwendig-voorspoedige regering van Jerobeam II, 
dan in de troebele tijden, die gevolgd zijn op het kortstondig bewind van zijn 
zoon Zacharia. Het is de mening van velen, dat we ons met heel dit stuk nog 
bevinden in de voorspoedige dagen van Jerobeam. En ik zie totnogtoe niets, 
wat hiertegen pleit. Zo nodig kunnen we later, als er zich nieuwe gezichts- 
punten openen, op deze chronologische vraag terugkomen. Voorlopig nemen 
we weer afscheid van haar. 

16 Daarom, zie! Ik zal haar lokken, 

en leiden haar in de woestijn, 
en spreken naar haar hart . 

17 En ’k zal haar van daar af haar wijngaarden geven, 

en ’t Achor-dal tot een deur der hoop. 

Dan zal zij daarheen zingend opgaan als in de dagen van haar jeugd, 
en als ten dage, toen zij optoog uit Egypte . 

16 De Prediking van zonde en genade in aansluiting aan Gomers geschie- 
denis heeft hiermede haar keerpunt bereikt. Totnogtoe werd Israëls zonde 
door Jahwe bestraft, vs 4 — 15. In hetgeen volgt wordt Israëls herstel door 
Jahwe beloofd, vs 16 — 25. Dit herstel wordt hier toegezegd in de vorm ener 
herhaling van Israëls geschiedenis, waarbij zich evenwel de vroegere zonden 
en rampen niet herhalen. Als uitgangspunt der geschiedenis wordt Egypte 
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wel niet uitdrukkelijk genoemd, maar toch enigermate aangeduid. Zie vs 175 
en vgl. vs 5a. In vs 5a is Israël gedreigd met uitplundering, waardoor zij 
zou worden gesteld gelijk ten dage toen zy werd geboren. Deze dreiging is 
nader ontwikkeld in vs 11 — 15. Wanneer deze beroving komt, zal Israël even 
arm zyn, als toen het in Egypte tot een volk werd. Hierbij sluit zich in vs 
16 — 17 de belofte aan van terugkeer door de woestijn naar Kanaan. 

Het Egypte, waarvan deze terugkeer uitgaat, is dus niet het werkelijke 
Egypte, maar het in vs 5a aangeduide symbolische Egypte. Ook in 175 wordt 
Egypte alleen bij wijze van vergelijking genoemd. Wanneer nu uit de samen- 
hang blijkt, dat het uitgangspunt van de tocht zinnebeeldig moet worden op- 
gevat, zo geldt dit natuurlijk ook van de tocht zelf. De opinie, dat de profeet 
een werkelijke herhaling van de exodus zou hebben verwacht, is met de ge- 
gevens van ons hoofdstuk in strijd. 

Van dit Israël, dat door de oordelen Gods „als in Egypte” gekomen is, zegt 
Jahwe nu allereerst: Daarom, zie, Ik zal haar niflS. Riessler omschrijft hier 
p> aldus: „omdat de zondares haar ongelijk inziet”, — een omschrijving, die 
rust op de onbewezen veronderstelling (ook door Budde en Sellin 2 voorge- 
staan), dat vs 16 oorspronkelijk bij vs 9 aansloot. Veel beter wordt de kracht 
van dit p^ aangegeven door Cheyne: „omdat, zonder des Heren hulp, Israël 
nooit tot zichzelf en tot reformatie zal komen”. We bewegen ons in dezelfde 
lijn, wanneer we met Ridderbos zeggen: „omdat Israël de Here heeft ver- 
geten voor de Baals” ; vgl. Hoonacker. In dat vergeten komt wel heel duidelijk 
uit, dat Israël het noni van vs 4 niet in eigen kracht kan opvolgen. De ge- 
dreigde oordelen (vs 5 — 15) zonder meer kunnen in haar wel een voor- 
nemen tot bekering, maar niet de bekering zelf teweegbrengen, wel een ge- 
voel van onvoldaanheid over het oude leven, vs 95, maar geen werkelijk begin 
van een nieuw leven. Er moet iets geheel anders bij komen, gelijk AUGUSTINUS 
zegt: Da quod jubes, et jube quod vis. Het uitdrukkelijke staat tegen- 
over het n rot? in vs 15: „Ik heb haar niet vergeten, schoon zij Mij 

vergat” (Cheyne). Omdat Israël, trots vermaning en straf en voorgenomen 
beterschap, haar God vergeet, daarom zal Hij van zijn kant een remedium 
efficax aanbrengen, een afdoend geneesmiddel, uitgedrukt in JVPDD. — Het 
verbum HDD wordt in qal gebruikt van iemand, die 'na is, d. w. z. lichtzinnig, 
onervaren, onnozel. Zo iemand weet niet wat goed is, of — indien hij het 
theoretisch al weet, mist hij toch in de practijk de zedelijke kracht, om door 
zelfbepaling met beslistheid het goede te kiezen. Hij staat onvast in zijn 
schoenen, en laat zich (dat komt er altoos bij) gemakkelijk door een ander 
tot iets overhalen. Wy noemen zo iemand: een suggestibel persoon. — Van 
dit qal is nu qittel het causativum in deze zin, dat het gebruikt wordt van 
hem, die de onvaste van karakter tot een bepaalde handelwijze beweegt; en wel 
gewoonlyk in malam partem, in nadelige, dikwijls in zondige zin; vgl. KV op 
I Kon. 22 : 20. Maar het qittel komt ook voor in neutrale zin, Spr. 25 : 15a. Met 
lankmoedigheid pVP HM' D'BK ipfea wordt een magistraatspersoon overreed. 
Wie geduld heeft, kan ten slotte de traagste bureaucraat wel bewegen tot het 
vervullen van zyn wens; vgl. Luc. 18 : 2 — 5. Ja, het komt zelfs bepaald in bonam 
partem voor; Jer. 20 : 7, waar de profeet zegt: „Gij hebt my overreed, o Jahwe, 
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en ik heb my laten overreden” JiöfcO mrp ’OJVDQ. Jeremia is geslingerd tussen 
roeping en vrees, maar heeft zich toch door Jahwe laten bewegen tot het op- 
volgen van zyn roeping. Aan deze Jeremia-tekst is de onze het naast verwant. 
Israël was met zyn afgodische neigingen in hoge mate 'f13; zie Deut. 11 : 16, 
vgl. Job 31 : 26 — 27 en Ex. 22 : 15. Ja, erger dan dat, het liet zich niet 
slechts door de „minnaars” verlokken, maar joeg hen zelfs na; 2 : 7 b. Nu 
heeft Jahwe haar de omgang met de minnaars belet, 2 : 8 — 9, en haar de 
natuurlijke gaven ontnomen, die zij hun toeschreef; 2 : 10 — 15. De leegheid 
in haar hart, veroorzaakt door het gemis van de minnaars, riep in haar een 
herinnering wakker aan de betere dagen van ouds, 2 : 9b. Maar de gedachte 
aan bekering, toen uitgesproken, voert niet tot de daad, voordat op de pre- 
diking der wet die des evangelies is gevolgd. Deze evangelie-prediking vinden 
we in het: lk zal haar lokken. Jahwe zal tot haar zeggen: Gy, die zo menig 
maal met anderen zyt meegegaan, ga nu eens met Mij. Gij nn’D (7 : 11), die 
aan zovele D'flDD gehoor hebt gegeven, laat My dan eindelijk eens uw HflöD 
zijn; laat eens door My vastigheid brengen in uw onvaste gang. 

Op rrnED volgt: en Ik zal haar leiden in de woestijn. Parallel voor deze 
consecutieve verbinding is Spr. 16 : 29. •’injn nriEP DDn 

een man van geweld verlokt zyn naaste en leidt hem op een weg, die niet 
goed is. Daar is nïfiö efficax in malam partem; de naaste laat zich door 
de verleiding op de kwade weg brengen. Hier, by Hosea, is niflö efficax in 
bonam partem; het volk laat zich door de lokkende stem van zyn God leiden 
in de woestijn. Ten onrechte wordt door Calvijn deze verhouding van nïfiQ 
en V>ïn omgekeerd, b.v. in deze woorden: Postquam ergo duxero eam in 
desertum, tune ego persuadebo illi. Met deze omzetting hangt samen, dat 
Calvijn het voeren in de woestijn te zeer als een straf opvat, als een ver- 
slechtering in Israëls toestand. Met Keil en Marti moeten we de woestijn 
meer als verbetering dan als verslechtering opvatten. De woestijn is doorgang 
van Egypte naar Kanaan. Het is wel een land van ontbering, maar toch ook 
van wonderlijke uitredding en goddelijk liefdebetoon, gelyk hierin uitkomt, 
dat als derde daad van Jahwe in onze tekst volgt: 'mam. De weergave 

van SV „spreken naar iemands hart” is inzoverre min gelukkig, als ze 
de gedachte wekt aan een spreken naar de zin van het hart, zonder dat 
er gevraagd wordt, of die zin goed is dan wel verkeerd. Naar de betekenis 
der Hebreeuwse uitdrukking is niet in de eerste plaats de zin van de aange- 
sprokene normatief, maar de zin van de spreker. Het wordt nimmer gebruikt 
van een mindere tegenover zyn meerdere, maar eer omgekeerd, te weten van 
een man, die spreekt tot zyn vrouw (Richt. 19 : 3), tot zyn beminde (Gen. 
34 : 3) of tot zyn beschermelinge (Ruth 2 : 13) ; verder van een vorst, die 
spreekt tot zyn onderdanen (II Sam. 19 : 18; II Kron. 30 : 22; 32 : 6—7; 
vgl. Gen. 50 : 21), en eenmaal van de gezanten des Heren tegenover het volk, 
Jes. 40 : 1. Met het oog hierop zou men kunnen vertalen „spreken op het 
hart aan”, zó, dat het hart bewogen wofdt overeenkomstig de bedoeling van 
de spreker. Maar toch veronderstelt de uitdrukking ook, dat er affiniteit be- 
staat tussen de bedoeling van de spreker en de gezindheid van de aangespro- 
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kene. Als inhoud van 3> ÏV 13*1 komt namelijk voor: loffelijke vermelding van 
gedane handelingen (Ruth 2 : 11 vgl. vs 13), moed inspreken (Gen. 50 : 21; 
II Kron. 32 : 6, 7), het brengen van een blijde en moedgevende boodschap, 
met name daar, waar het wordt voorafgegaan door DH3, troosten (Gen. 50 : 21; 
Ruth 2 : 13; Jes. 40 : 1 — 2). Daarom laat zich de vertaling „spreken naar 
het hart” wel handhaven, mits men er bij in het oog houdt, dat de zin van 
de aangesprokene alleen in zoverre van betekenis is, als hij met de goede be- 
doeling van de spreker overeenkomt. In de Nederlandse uitdrukking is de 
gezindheid van de aangesprokene norm voor de gezindheid van de spreker, 
in de Hebreeuwse uitdrukking juist omgekeerd. De betekenis der uitdruk- 
king komt naar beide zijden het duidelijkste uit in die plaatsen, waar ze 
tevens het moment van schuldvergiffenis bevat, te weten Gen. 50 : 21; 
Richt, jj : 3.: Jes. 40 j. 1 — 2 en onze tekst. Door de beledigde partij 
wordt gesproken naar het hart van de schuldige, waar het hart zich 
schuldig kent en naar vergiffenis uitgaat. Vooral in onze tekst komt dit 
zeer duidelijk uit. Aan het 3> >y 333 gaat vooraf het ntaQ en het 333D3 
Israël is door Jahwe overreed, om zich aan Hem over te geven op genade of 
ongenade, en Hem te volgen al was het naar de woestijn. D aarin spreekt zich 
de begeerte uit naar volkomen verzoening, — een begeerte, die pas door het 
gojde lijTÈ ffi rilT 'géworden is wat ze wezen moet, en die door het goddelijk 
3> >y "133 wordt vervuld. In de woestijn komt Jahwe tot zijn volk met woorden 
van liefde, schuldvergiffenis en bemoediging. 

17 Bij deze woorden v an liefde sluiten zich ten nauwste de d aden van lief de 
aan. Vs 17 begint aldus: en Ik zal haar geven haar wijngaarden D^oTVol- 
gens Hitzig (niet Steiner), Ehrlich, Budde kan DtPo slechts betekenen, dat 
de wijngaarden uit de bodem der woestijn voortkomen. Daarbij is Budde (met 
Hitzig) van mening, dat dit slechts ironisch bedoeld kan zijn. In gelijke geest 
zegt Wellhausen: De wijnbergen der woestijn zijn natuurlijk negatieve wijn- 
bergen. Israël is hier volgens Budde nog onbekeerd, en verlangt slechts naar 
de oude zinnelijke genietingen, gerepraesenteerd in de wijnstok. Doch na 
vs 16 kan dit ónmogelijk juist wezen. Sellin* verwerpt dan ook de opvatting 
van ons tekstgedeelte als ironie. Volgens hem is de voorstelling deze, dat de 
woestijn in vruchtbaar land veranderd wordt, zodat Israël daar werkelijk 
wijngaarden ontvangt. Hij zou zich dus, wat het grammatische betreft, bij 
Budde's opvatting van DiPo kunnen aansluiten. Dit doet Sellin* echter niet. 
Hij maakt zich de zaak nodeloos ingewikkeld, door het zó voor te stellen, dat 
de profeet eigenlijk Dt? bedoelt, maar DtpD zegt, omdat hijzelf niet zijn stand- 
punt heeft in de woestijn. Overigens is m. i. heel de opvatting onjuist, dat de 
woestijn de wijngaarden zal voortbrengen. Ook Bleeker verwerpt haar, en 
bestrijdt haar uitvoerig. Met Steiner, Keil e. a. versta ik DtfD als: van daar 
af. Van het punt af, waar Jahwe woorden van liefde t o t het volk spreekt, zal 
Hij ook Inet daden van liefde komen. Bjj de historische exodus kon er een 
grote afstand wezen tussen een gegeven punt in de woestijn en het begin van 
Kanaans wijngaarden. Maar in de zinnebeeldige exodus vallen deze ruimte- 
verhoudingen weg. Daar sluit alles idealiter aan elkander. Op het 3> 333 


volgt onverwijld het geven der wijngaarden. 


Als repraesentant van de gaven, 
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die haar ontnomen zijn, treden hier de wijngaarden op, wijl ze het hoogste 
blijk zijn van Gods vrijgevigheid (Calvijn). Wanneer Israël terugontvangt 
wat tot vervrolijking des levens gegeven is, dan is daar natuurlijk onder be- 
grepen wat tot de nooddruft des levens behoort. — Van iy haar wijngaarden” 
geeft Keil deze juiste omschrijving: „de wijnbergen, die ze vroeger bezeten 
heeft, en die de trouwe echtgenote naar recht toebehoren, terwijl ze slechts 
aan de ontrouwe waren onttrokken”. Als Israël de gaven aan de Baal ,s_lpe- 
s chrjjft (vs 7), dan zegt Jahwe: mijn graan, mijn most, mijn w ol, mijn v las 
(vs 11). Doch wanneer Israël de Here volgt, en naar Hem luistert, dan zeg t 
Hij gaarne: /tfifluc-jvijngaarden, vs 16—17. 

Tegen deze ^opvatting van DtfD, en tegen de gedachte aan Kanaans wijn- 
bergen, wordt door Budde en Sellin 2 aangevoerd, dat er dan i. p. v. Virm zou 
moeten staan ^n'rwm, en Ik zal teruggewen. Maar deze bedenking houdt geen 
steek. Jahwe maakt met zijn volk een nieuw begin. In het van vs 

21 — 22 komt dit nog veel sterker uit dan in het 'nrm van onze tekst. 

Naast „haar wijngaarden” heeft 'nrm een twee de objec t. De vermelding van 
het dal Achor, gelegen aan de Noordgrens van de stam Juda (Joz. 15 : 5 — 7), 
wordt 'soms verklaard uit de vruchtbaarheid, en vaker nog uit de onvrucht- 
baarheid van dit dal. Doch uit Jes. 65 : 10 valt de vruchtbaarheid niet met 
zekerheid af te leiden, en de onvruchtbaarheid nog minder. De context geeft 
ook meer aanleiding om te denken aan een historische herinnering uit de tijd 
van Jozua. Soms heeft men dit zó opgevat, dat hef volk onder Jozua door 
het 'dal Achor naar het binnenland is getrokken. Maar ook hiervan is uit de 
geschiedenis niets bekend. Met Keil e. a. ben ik van oordeel, dat onze tekst 
terugslaat op de geschiedenis in Joz. 7, speciaal vss 24, 26, waar de naam 
ntay in verband wordt gebracht met IDy, in het ongeluk storten. Achan heeft 
Israël in het ongeluk gestort; Joz. 6 : 18; 7 : 25. Door de Din over Jericho te 
schenden, heeft hij a. h. w. een muur opgericht tussen Israël en het beloofde 
land. Als nu deze 'ïXW' "Dy (I Kron. 2 : 7, vgl. I Kon. 18 : 17—18) ge- 
stenigd is in het dal itoy, dan is de schuld geboet. En hiermede is een nns, 
een opening gegeven, zodat er voor Israël weer hoop is, rnpfl, om het beloofde 
i land te beërven. 

Ook in Hosea’s dagen is er een muur van schuld, en als Jahwe zijn volk in 
de woestijn voert, zal die muur staan tussen hen en het beloofde land. Maar 
neen, daar zal een dal Achor wezen, sprekende van zonde, die geboet, van 
schuld, die uitgedelgd is. Zo zal Jahwe voor zijn volk het dal Achor stellen 
tot een deur der hoop. 

Terecht spreekt Ridderbos in dit verband over Golgotha. Bij het licht van 
het N.T. valt hier in het dal Achor de schaduw van het kruis. 

Budde en Sellin 2 hebben op rnpn nns^ conjecturen voorgeslagen, waardoor 
ze in dit verslid een zakelijke parallel krijgen van de wijngaarden in het 
vorige. Op deze manier: in de woestijn wijnbergen, — in het (onvruchtbare) 
dal Achor vijgebomen (Budde) of geploegde akkers (Sellin 2 ). Beide conjec- 
turen zijn geheel subjectief. Terecht bestrijdt Sellin 2 die van Budde. Maar 
met niet minder recht wordt die van Sellin 2 door Bleeker afgewezen. Op 
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een beter spoor bewoog zich Sellin 1 met zijn opmerking, dat rrïPPl meermalen 
gebruikt wordt van de uitzichten ener vrouw op huwelijk en kinderzegen; 
Ruth 1 : 12; Jer. 31 : 16 — 17; Ezech. 19 : 5. Vgl. wat Hosea 2 : 1 zegt over 
het groot getal van Israëls kinderen in de Messiaanse toekomst. 

Nyberg ziet in mpn nnD een eigennaam. Hij zal wel bedoelen een geogra- 
fische, maar een localisering geeft hij niet, en ook geen andere gronden voor 
de opvatting als eigennaam. 

Was in vs 17a Jahwe het handelende subject: 'nnil, — in 17b is het Israël: 
nnjjn. Bij dit laatste verbum rijst een lexicale moeilijkheid. De woordenboeken 
geven drieërlei PW (König), of zelfs vierderlei (Ges-Buhl, Köhler). Som- 
migen, b.v. Marti, vinden onder alle mogelijke betekenis-nuancen niet hun keus, 
en lezen nn^yi, wat wel een vlotte zin oplevert, maar geen tekstcritische grond 
heeft. Onder hen, die de overgeleverde tekst handhaven, vinden alle betekenis- 
sen van de verschillende wortels ruy hun aanhangers ; ik onderscheid ze met de 
cijfers I — IV van Ges-Buhl. /. antwoorden ; zo vooral Budde, in overeenstem- 
ming met zijn opinie, dat Israël in vss 16 en 17a nog onbekeerd is; pas in 
17b begint ze Jahwes liefde te beantwoorden. II. onderdanig worden , mee- 
gaande zijn ; zo Wellhausen, die het niet nader uitwerkt, maar wel ongeveer 
dezelfde opvatting zal hebben als Budde. lil. zich ergens moeite mee geven , 
Pred. 1: 13; 3 : 10; Sirach 42 : 8; zo Hoonacker en Riessler; eerstge- 
noemde tracht een verbum van beweging te krijgen met zijn vertaling: vers 
ce but (notr) elle dirigera ses efforts. Op dit doel zal zij haar streven richten. 
Maar in de genoemde teksten is het verbum met 2 geconstrueerd. En met het 
oog op heel de teneur van onze tekst verdient het meer aanbeveling parallellen 
te zoeken in Exodus dan in Prediker of Sirach. De vergelijking met de dagen 
van haar jeugd, toen zij optoog uit Egypteland, indiceert my. IV. zingen ; 
zo o. a. Bleeker en Ridderbos. Waarschijnlijk hebben we hier een herinne- 
ring aan Mirjams reizang, Ex. 15 : 20 — 21. Ook Num. 21 : 17 hebben we 
hetzelfde verbum in verband met de woestijnreis. Het synonieme werkwoord 
T&y vinden we Ex. 15 : 1. — Maar moeten we niet met Marti en Hoonacker 
aannemen, dat het volgende not? om een verbum van beweging vraagt? Dat 
is nog niet zo heel zeker. De accusatief-uitgang verliest vaak zijn kracht, en 
HEty komt wel voor met de betekenis van het eenvoudige DB>, dus: daar. Toch 
zijn er in onze tekst elementen, die er voor pleiten, om het richtings-begrip niet 
los te laten. De accus. van richting correspondeert met het ablativische Dtft? 
in 17a. Al grenzen ook, in de ideale voorstelling, de woestijn en de wijnbergen 
vlak aan elkaar, — er is toch een overgang. Er is een deur, nnö. En het ligt 
in de aard der zaak, dat Israël door deze deur naar binnen gaat. Zo kunnen 
wij TOty praegnant opvatten: daardoor binnentrekkende (van de deur), daar- 
heen optrekkende (van de wijnbergen). Met enige formele vertaaivrijheid 
kunnen wij TOtr TiDW aldus weergeven: zij zal daarheen zingende optrekken. 
Bij deze weergave, die ik sedert 1907 heb voorgestaan, meen ik te kunnen 
blijven. 
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18 En ’t zal geschieden te dien dage , spreekt Jahwe , 

dat zij Mij noemen zal „Mijn man ", 

en zal Mij voortaan niet „Mijn baal" noemen . 

19 Dan zal Ik de namen der baals 

wegdoen uit haar mond , 
en ze zullen niet meer 

met name worden vermeld . 

18 De uitdrukking mm DfcO, die we in 2 : 15 voor het eerst bij Hosea 
ontmoeten, lezen we reeds in vs 18 voor de tweede maal. Het eerste heeft be- 
trekking op het verleden, het tweede op de toekomst. En de materiële tegen- 
stelling is zo groot als het maar kan. Dezelfde Jahwe, die in vs 15 klaagt, dat 
zijn Israël Hem vergeten heeft, belooft in vs 18, dat ze Hem zal noemen 
Hem zal ze zo noemen, — dat is ongetwijfeld de bedoeling. Maar het is toch 
wel zeer opvallend, dat dit in M.T. niet uitdrukkelijk staat. Het van vs 
185 wordt in 18a gemist. Een exegetische verklaring weet ik hiervan niet 
te geven, — een tekstcritische wel. Ik breng het in verband met een ander 
feit, dat tekstcritisch opvallend is. In vs 18 M.T. spreekt Jahwe Israël aan 
in de tweede persoon nopfl, terwijl Hij in vs 16 — 17 en ook in vs 19 over 
haar spreekt in de derde. Op zichzelf is dit geen voldoende grond om aan 
de integriteit van M.T. te twijfelen; vgl. wat we bij 2 : 8 opmerkten in zake 
ïpT]. Doch hier, in vs 18, komen er twee dingen bij: 1° het ontbreken van 
het eerste en 2° de eenparigheid, waarmee LXX, Vuig., Pesj. in beide vers- 
helften de lezing 'ï topfl indiceren: zij zal My noemen. Wanneer we deze 
lezing als de oorspronkelijke accepteren, gelijk ook Bleeker doet, althans in 
zijn vertaling, — dan kunnen we het ontstaan van M.T. verklaren op deze 
wijze. In zeker handschrift was het eerste geschonden ; de h was niet meer 
te zien, de *» nog wel. Een afschrijver verbond de 1 met het verbum en las 
'fcOPD. Hieraan werd, hetzij dan bij hem of bij een later afschrijver, het tweede 
N1PD geconformeerd, met handhaving van het tweede dat goed leesbaar 
was, en dat men nu voor beide vershelften liet gelden. 

Op een ander punt staat LXX tekstcritisch alleen, en moeten we haar niet 
volgen. Aan het slot van vs 18 leest ze niet maar D'Vyri, wat ik verklaar 
uit assimilatie aan vs 19, misschien onder invloed van vs 15. Ten onrechte 
hebben verschillende exegeten dit D^yn aanvaard, en zijn zo tornen tot een 
ingrijpende tekstconstructie, die men o. a. vindt bij Kittel, BH 2 . Deze recon- 
structie bevat verschillende elementen, die op geen enkel tekstgetuige steunen, 
en wordt door Bleeker terecht beschouwd als exegetische vera r ming van de 
tekst. De gereconstrueerde tekst zegt alleen, dat Israël zich in de toekomst tot 
haar wettige man zal wenden in plaats van tot de minnaars de Baëls. 7 o 
wordt vs 18 een blote terugslag op vs 75. Doch er lirt in 18 iots, w^t 
totnogtoe niet uitdrukkelijk is gezegd. De tweede vershelft veronderstelt, dat 
Israël vroeger Jahwe heeft aangesproken als 'hyn. Dit mo^t bete- 

kenen, dan dat de heerserstitel hyn ook wel ter aandird ? n" "P” T *>hwe was 
gebruikt, gelijk in sommige eigennamen uitkomt. Wanneer h.v. San 1 eon zoon 
hpBte heeft en David een zoon jrptya (I Kron. 8 : 33 resp. 14 : 7), dan is 
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het in beide gevallen zeer waarschijnlijk, dat we in „Heer" een aandui- 
ding van Jahwe hebben te zien. Nog duidelijker spreekt de naam van een man 
uit Davids volgelingen rvhyn, I Kron. 12 : 6. Deze is volkomen synoniem met 
de naam van Davids zoon rrj*TN, I Kon. 1 : 5 en passim. Beide namen bete- 
kenen „Heer is Jahwe". Van deze synoniemen voor „Heer" was op zich- 
zelf niet aanstotelyker dan JfiK. Maar het eerste werd op veel groter schaal 
in afgodische zin gebruikt dan het tweede. En hiermee zal het wel samen- 
hangen, dat we na de tijd van Saul en David in de canon geen namen meer 
ontmoeten, die met Baal samengesteld zijn. 

Hosea zal wel het oog hebben op iets, dat in zijn dagen meer actueel was. 
Ik kan me verenigen met Keil, wanneer hij zegt, dat God door Israël „mijn 
baal" wordt genoemd, wanneer ze Hem met de baals gelijkstelt, hetzij hier- 
door, dat ze nevens Hem andere góden vereert, hetzij daardoor, dat ze het 
wezenlijke onderscheid tussen Hem en de baals verflauwt. M. a. w. wanneer 
Israël Jahwe dient op dezelfde wijze als de Kanaanieten hun baals, — onder 
de gedaante van een beeld, en in de mening, dat de cultus als opus operatum 
Hem welgevallig is, — dan noemt ze metterdaad Hem haar Baal. Maar dat 
wordt in de toekomst anders. Wanneer Israël, na oprecht berouw, in haar 
land is teruggebracht, dan toont zij haar dankbaarheid door niet weer in de 
vroegere zonden te vervallen. Dan noemt ze de Here niet langer '>ys, maar 
ze noemt Hem 'tP'K. Uit de dienst des Heren zal elk afgodisch element worden 
geweerd. Israël zal Hem aanroepen als „Mijn Man", dat is (naar de juiste 
verklaring van Keil) Hem kennen, vrezen en liefhebben, zoals Hij Zich heeft 
geopenbaard. 

Hiermede kunnen we combineren, wat Valeton opmerkt: [Het woord Ï>y3] 
betekent „heer, eigenaar", maar wordt ook gebruikt van de echtgenoot, als 
zijnde de eigenaar der vrouw. Hiermede wordt het huwelijk genomen naar zijn 
laagste en zuiver uitwendige zijde, waarbij ten slotte alles neerkomt op de 
zinnelijkheid en waarbij vruchtbaarheid het hoogste is. Jahwe als de echt- 
genoot van zijn volk maakt aanspraak op een andere titel. Hij wil zijn Israëls 
„man", een benaming waarin het huwelijk van een betere zijde, van de zijde 
der liefde voorgesteld wordt. 

19 De samenhang tussen vs 18 en vs 19 versta ik aldus: Wanneer Israël 
het essentiële onderscheid tussen Jahwe en de Baals vasthoudt, dan is daar- 
mede het gevaar voor Baalsdienst bij de wortel afgesneden. Zuivere handhaving 
van het tweede gebod bewaart voor de zonde tegen het eerste. Wanneer Israël 
de dienst des Heren rein houdt van Baalistische elementen, dan zal het er 
tevens voor bewaard blijven, een of meer Baals te vereren nevens Hem. Wie 
zich hoedt voor de zonde van Jerobeam b. Nebat, die is veel minder bloot- 
gesteld aan de zonde van Achab en Izebel. Maar dan toch altijd zo, dat het 
de heiligende werking van God zelf is, die voor deze zonden bewaart en er van 
verlost. Hij zal de namen der Baals verwijderen uit Israëls mond. En als Hij 
ze verwijdert, doet Hij het zo radicaal, dat ze niet meer met name genoemd 
worden. 

Het is onnodig, met Marti e.a. op grond der LXX i. p. v. DDt? te lezen Dn'oty. 

▼ : * j 

Ook wij spreken wel van met name (sing.) genoemde personen, terwijl de 
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namen toch verschillend zijn. Bovendien is het mogelijk, dat de profeet in 
op de verschillende bijnamen der Baals, en in DDfc? op hun gemeenschap- 
pelijke titel „Baal” het oog heeft. De Masoretische singularis wordt door 
Vuig. en Pesj. gesteund. 

Bij vs 19 zijn te vergelijken Ex. 23 : 136 ; Joz. 23 : 76 ; Ps. 16 : 46 ; Zach. 
13 : 2. 

20 En ’k maak te dien dage voor hen een verbond 
met het veldgediert* en des hemels gevogelf 
en wat er kruipt op de grond. 

En boog en zwaard en oorlogstuig verdelg Ik uit ’t land, 
en 'k doe hen veilig nederiiggen. 

20 Het begenadigde Israël der toekomst, door Jahwe teruggebracht naar 
zijn land, vs 16 — 17, en volkomen bekeerd van de Baals, vs 18 — 19, leeft in vrede 
met dier en mens, vs 20. Twee exegeten van zo uiteenlopende richting als 
Keil en Marti waren het er over eens, dat de belofte van vs 20 terugslaat op 
Lev. 26 : 6, waar de verschillende gedachten evenals hier naast elkander voor- 
komen, terwijl afzonderlijke trekken van het beeld ook elders worden gevonden : 
— veilig voor de wilde dieren, Jes. 11 : 6 — 9; 35 : 9; Ezech. 34 : 25, 28; 
vgl. Job 5 : 23; — het ophouden van de oorlog, Jes. 2 : 4; 9 : 4; Zach. 
9 : 10; Ps. 46 : 10; 76 : 4. Ook Ridderbos legt nadruk op de grote overeen- 
komst van onze tekst met Lev. 26 : 6. Maar niet minder duidelijk is het, dat 
de ideale verhouding van mens en dier aan de paradijstoestand in Gen. 2 her- 
innert; Calvijn, Valeton, vgl. Sellin. Het verbond met de dieren wordt 
door Cheyne terecht verstaan van de door God hun opgelegde ordinantie om 
de mens niet te schaden, maar hem onderdanig te zijn. Aan deze ordinantie 
waren de dieren in het paradijs gehoorzaam. Maar de opstand van de mens 
tegen God bracht mede, dat de dieren tegen hem opstonden. Tempering van 
deze vloek wordt aan Noach beloofd, Gen. 9 : 2, en herstel van de paradijs- 
zegen aan het oude Israël toegezegd, Lev. 26 : 6. Maar deze zegen heeft het 
oude Israël verzondigd, Am. 5 : 19, vgl. Hos. 2 : 14. En nu wordt hij hier 
toegezegd aan het nieuwe Israël der toekomst. Op grond van de herstelde be- 
trekking tot God zullen ze volkomen vrede hebben met dier en mens. 

Zij zullen volkomen vrede hebben, masc. plur. Jahwe zal dat verbond sluiten 
te hunnen behoeve. Hij zal hen veilig doen nederiiggen. Marti, Sellin 
e. a. willen i. p. v. suffixa masc. plur. suffixa fem. sing. lezen. M. a. w. ze 
willen ons vers betrekken op Vrouwe Israël, op de moeder, en niet op haar 
kinderen. Maar een deugdelijke tekstcritische grond voor emendatie is mij 
niet bekend. En we hebben indertijd opgemerkt, dat Hosea na vs 7 a niet vast- 
houdt aan de onderscheiding tussen de moeder en de kinderen, die toch ook 
in de grond identiek zijn, zodat ze voor elkaar kunnen subintreren. 

Bij mvn mn is niet alleen te denken aan het verscheurende gedierte, dat 
des mensen leven bedreigt, maar ook aan het wild, dat zijn gewas verwoest 
(zie 2 : 14), — bij W voornamelijk aan roofvogels, — bij few aan het kleine, 
licht bewegelijke gedierte, met name ook aan slangen, vgl. Am. 5 : 19. 


2 : 21 


65 


Over de verbinding non^D’t aim ntrp hebben we reeds gesproken bij 1 : 7. 
Budde, die met Harper e. a. ons vers aan Hosea ontzegt, vermoedt, dat het 
van dezelfde hand is als de volgens hem toegevoegde verzen 1 : 5 en 1 : 7. 
Sellin 2 verdedigt de echtheid van onze tekst, wat we kunnen waarderen. Maar 
ik zie geen exegetische grond voor zijn opinie, dat ons vers beter op de 
woestijn past (waar volgens hem Israël zich altoos nog bevindt) dan op Kanaan. 
Het land Kanaan is toch in Hosea's voorstelling verwoest, vs 14. En we 
weten, dat de nieuwe bewoners, door Assur in het verwoeste landschap Samaria 
geïmporteerd, aanvankelijk last hadden van leeuwen, II Kon. 17 : 25. 

Ten slotte merken we nog op, dat het metonymische gebruik van non^D voor 
krijgswapenen in het algemeen (vgl. 1 : 7), goed past bij het verbum 
Boog, zwaard en alle mogelijke oorlogstuig zal worden verbroken. Het be- 
genadigde Israël der toekomst is volkomen veilig, zowel ten aanzien van 
mensen als van dieren. Jahwe schenkt hun volkomen veiligheid. 


21 Dan verloof Ik u aan Mij voor eeuwig; 

dan verloof Ik u aan Mij met gerechtigheid en recht , 
met goedertierenheid en met ontferming ; 

22 dan verloof Ik u aan Mij met trouw; 

en gij zult Jahwe kennen. 


21 Dat het in vs 20 niet gaat om de uitwendige zegeningen op zichzelf, 
blijkt (naar de juiste opmerking van Bleeker) uit vs 21 — 22. Hetgeen hier 
wordt beloofd ligt wel reeds enigermate aangeduid in vs 16, maar gaat er toch 
ver boven uit. Wel valt er uit vs 16 af te leiden, dat de beledigde gemaal 
zich zijn ontrouwe en verstotene vrouw weder aantrekt (vgl. Richt. 19 : 3), 
wat reeds een zeer grote genade is, daar ze reden heeft gegeven tot echt- 
scheiding voor immer. Maar hier is sprake van fcHK, wat niet gebruikt wordt 
van de wederopname ener verstotene, doch van de v erloving ener jonkvrou w. 
D us als een reine maagd wordt Israël aan de Goddelij ke Bruideg om verloo fd. 
Het is een nieuw huwelij k, een nieuwe verlovin g, waarbij aan het oude niet 
meer wordt gedacht. Hier past Be uitdrukking van de Heid. Cat. antw. 60: 
evenals had ik nooit zonde gehad noch gedaan. 

Deze gedachte ligt niet alleen in het maar ook in de plaats, welke onze 
tekst inneemt, na vs 18 — 20. Het nieuwe Israël wordt aan Jahwe verloofd als 
een volk zonder zonde (vs 18 — 19) en vrij van de vloek der zonde (vs 20). 

In deze verloving ligt een zo wonderbare openbaring van Gods volmaakt- 
heden, dat ze met de grootste pl echtigheid, driemaal, wordt toegezegd, onder 
ve e)ziid ige beschrijving van haar uitnemend karakter. 

Ze zal zijn D> l y^, en onderscheidt zich daarin van het vorige ver- 
bond, dat temporale, caducum, fragile was (Calvijn). Over deze duidelijke 
uitdrukking bestaat grote eenstemmigheid. 

21ö Hier worden afzonderlijk genoemd P1V en üötPD; elders, b.v. Jes. 
5 : 7. en rrp*. Men kan het onderscheid tussen deze drie in het alge- 

meen zó omschrijven: DSC'O is de rechtsnorm, Ptï de overeenstemming van 
een handeling met de rechtsnorm, en riPlS meer concreet: de handeling, die 
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met de rechtsnorm overeenstemt. De verloving, in onze tekst toegezegd, is 
een met het recht overeenkomende zaak, want ze geschiedt P3V3. Ze kan be- 
staan in de rechterlijke beoordeling, want ze geschiedt Dit wordt op- 

zettelijk uitgesproken, omdat men licht het tegendeel zou kunnen denken. Het 
schijnt in te gaan tegen alle pm?: een heilig God, die een ontrouw bondsvolk 
aan Zich verlooft, alsof het (in plaats van een overspelige vrouw) een reine 
maagd ware. En toch geschiedt deze verloving pmtt, in overeenstemming met 
de heilige norm van het Goddelijk Wezen. De God, die deze wondere verbin- 
tenis aan Israël toezegt, verloochent daarmee niet Zichzelf als de Rechter der 
ganse aarde, komt niet in conflict met zijn eigen BDPD. 

* t • 

De toegezegde verloving zal geschieden in goedertierenheid en barmhartig- 
heid, maar deze staan in het nauwste verband met gerechtigheid en recht, 
die vooropgaan. Hoedanig nu deze eenheid van gerechtigheid en recht enerzijds, 
goedertierenheid en barmhartigheid anderzijds, wezen zal, wordt door de 
profeet niet aangewezen. Daarover gaat pas het volle licht op, wanneer 
Christus, die in eigen Persoon de Rechtvaardigheid Gods is, aan zijn Bruid 
de goedertierenheid en de barmhartigheid meedeelt. Maar Hosea, gedreven 
door de Geest van Christus, heeft reeds de eenheid gegrepen. In onverbreek- 
bare samenhang met gerechtigheid en recht, spreekt hij van non, de gunstige 
gezindheid Gods jegens Israël, van D'prn, Gods innerlijk mededogen met haar 
ellende. 

22 ruiöfcO komt zakelijk overeen met D^iy>, waarvan het de motivering 
biedt. Jahwe blijft trouw aan zijn deugden, in vs 21b genoemd. Van deze 
volmaaktheden wijkt Hij niet af ; daarom is deze verbintenis een eeuwige ver- 
bintenis. Zeer goed is dit uitgedrukt door Keil: „In de trouw Gods heeft de 
gemeente de zekere waarborg hiervoor, dat het op gerechtigheid en recht, op 
genade en barmhartigheid gegronde verbond, eeuwig bestaan zal.” 

Zo vormt het drievoudige TfltriKI met zijn bepalingen een in zichzelf ge- 
sloten geheel. De invoeging van een vierde -pnBHfcO (vóór nom, Marti) ver- 
dient in geen enkel opzicht aanbeveling, en is door verschillende lateren ver- 
worpen. Voor het drievoudige kan men o a. vergelijken de zegen in Num. 
6 : 24—26. 

De deugden des Heren, in vs 21b en 22a, worden door Harper, Sellin en 
andere nieuweren terecht beschouwd als huwelijksgaven, welke Hij bij de ver- 
bintenis aan haar schenkt. Vgl. voor de 3 pretii II Sam. 3 : 14; Hosea 3 : 2. 
Met deze gaven verwerft Hij haar als Bruid. En nu leert ze Hem kennen in 
zijn volmaaktheden met een kennis, die niet bloot intellectueel is, maar proef- 
ondervindelijk, — een kennis, die meegedeeld wordt niet alleen in de uitwen- 
dige prediking, maar tegelijk in de vernieuwing des harten (Calvijn), — 
een kennis, waarbij ze zijn deugden deelachtig wordt, doordat Hij zijn wet in 
haar binnenste geeft, en die in haar hart schrijft, Jer. 31 : 31, 34. 

De innigheid en tederheid van deze belofte wordt verhoogd (Budde, Rid- 
derbos), doordat Jahwe haar rechtstreeks aanspreekt in de tweede persoon. 
En ze is er niet minder teder om, dat Hij ten slotte van Zichzelf spreekt in 
de derde: mm n«, en niet 'nfc, zoals Riessler wil. Met Hoonacker kunnen 
we aannemen, dat de uitdrukkelijke noeming van de Naam Jahwe terugslaat 
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op het intrekken van de Verbondsnaam in 1 : 9. Dus: Ik heb toen wel gezegd, 
dat Ik niet uw Ehejè ben. Maar dan zult ge My kennen als Jahwe, als God 
des verbonds, als God van de eeuwige rwiDK. 

Dat is een kennis, waaraan het in Hosea’s dagen maar al te zeer ontbreekt, 
hfdst. 4 : 1. 

23 En *t zal te dien dage geschieden , 

[dat] Ik zal verhoren , spreekt Jahwe: 

Ik zal de hemel verhoren , 

en die zal de aarde verhoren , 

24 en d! aarde zal ’t graan en de most en de olie verhoren , 

en die zullen Jizreël verhoren. 

25 Dan zal Ik mij haar zaaien in het land t 

en mij ontfermen over Lo-Ruchdma f 
en tot Lo-Ammi zeggen: „ Ammi zijt gij ”, 
waarop hy zeggen zal: „ Mijn God!" 

23, 24 In vs 23 lezen we weer, thans voor de derde maal by Hosea, de uit- 
drukking mrr-DfcO. Ook ditmaal is het niet moeilijk, een speciaal motief er voor 
te vinden. Aan het slot van vs 22 had Jahwe over Zichzelf gesproken in de 
derde persoon. Maar met het njyN van vs 23 keert Jahwe terug tot de eerste 
persoon, en daarop legt de profeet even de nadruk. Aan dit formele paart zich 
een materieel motief. Heel de inhoud van vs 23 — 24 wordt hierdoor beheerst, 
dat het Jahwe is, die spreekt: Ik zal antwoorden, Ik zal verhoren. Evenals in 
vs 20 volgt hier de natuurlijke zegen op de geestelijke zegen. Wanneer Israël 
volkomen bekeerd is van de Baals, — dan krijgt het vrede met dier en mens. 
En wanneer Israël onverbrekelijk verloofd is met Jahwe, — dan wordt het 
door hemel en aarde begunstigd. Maar de gedachte mag niet postvatten, dat 
hemel en aarde hier de eigenlijke handelende subjecten zyn. Daarom wordt 
het vooropgezette ruyK speciaal geaccentueerd met mrr DfcO. 

Nu dit vooropstaat kan de profeet zonder bezwaar de eigenaardige voor- 
stelling geven, die we in vs 23 — 24 vinden. Jizreël (d. i. Israël, hierover straks) 
zal roepen om koren, most en olie ; deze zullen tot de aarde roepen om voedsel ; 
dan zal de aarde tot de hemel roepen om regen; maar de hemel moet weer 
roepen tot Jahwe om regen te kunnen geven. Als nu Jahwe de hemel ant- 
woordt, d. i. (met een lichte modificatie der betekenis van het verbum) ver- 
hoort, dan kan de hemel de aarde antwoorden; dan kan de aarde het koren, 
de most en de olie antwoorden; en die kunnen Jizreël antwoorden. Maar door 
heel die keten van tussenoorzaken heen is het Jahwe, die zyn volk verhoort. 
Want als ze hun zorg wijden aan het graan, de wijnstok en de olijfboom, dan 
doen ze dit in de zin van het ora et labora, — dan klimt in die arbeid hun 
bede tot de Here op. Dienovereenkomstig ontvangen ze in de vruchten des 
Heren antwoord. 

Op het voetspoor van Robertson Smith meent o. a. Cheyne, dat Hosea 
hier zijn uitdrukkingen ontleent aan een heidens-Semietische denkwijze, 
waarin de aarde de vrouwelijke godheid is (Baalath, Asera, Astarte), en de 
hemel, die haar vruchtbaar maakt, de mannelijke godheid : Baal. Hiervoor be- 
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roept hy zich op het Mohammedaanse spraakgebruik, waarin ba c l een stuk 
land of een gewas aanduidt, dat men niet irrigeert, omdat het voldoende door 
de regen wordt bevochtigd. Hoe hierover te oordelen? Dat een mythische voor- 
stelling de profeet kan hebben voorgezweefd, acht ik niet uitgesloten. Maar 
dat het inderdaad zo is, wordt door niets bewezen. Hoogstens is de mythische 
voorstelling uitwendige aanleiding geweest voor één schakel in de keten: het 
verhoren van de aarde door de hemel. En dit éne element is dan nog geheel 
van zijn mythisch karakter ontdaan, doordat Jahwe, als enige God, streng 
van hemel en aarde beide onderscheiden wordt. Geen Baal (zegt Sellin) krijgt 
meer kans om zich tussen Jahwe en zijn volk in te dringen. 

Nauw verwant aan het mythische, is het magische, dat Gressmann in onze 
tekst meent te vinden, en dat hij (evenals Duhm) tot uitdrukking brengt door 
n:y weer te geven met „besprechen”. Voor dit magische element zie ik nog 
minder positieve grond dan voor het mythische. Terecht handhaven Budde 
en Sellin de weergave van n:y met „verhoren". 

De belofte rust, zoals Keil opmerkt, op Deut. 28 : 12, en staat in tegen- 
stelling met de dreiging van Lev. 26 : 19 en Deut. 28 : 23 vlg. Andere paral- 
lellen zijn Jes. 45 : 8; 58 : 9; Ezech. 34 : 25, 28; 47 : 1 — 8; Joël 3 : 18; 
Am. 9 : 13. 

Het begenadigde volk, door hemel en aarde begunstigd, wordt nu ten slotte 
met nieuwe namen genoemd, — nieuw, in elk geval wat de zin betreft. Dat 
de naam hier Israël aanduidt, wordt algemeen toegestemd. Als nu het 

Israël der toekomst Jizreël heet, dan is deze naam ongetwijfeld in gunstige 
zin, etymologisch op te vatten: God zaait. Ook Calvijn verwerpt dit niet, 
maar houdt staande, dat de naam tevens een herinnering inhoudt aan wat het 
volk vroeger was, toen het gebukt ging onder de bloedschuld van Jizreël, 
1 : 4. Dit kunnen we Calvijn toestemmen in dezelfde zin, waarin de nieuwe 
namen Ammi en Ruchama altoos enigszins een herinnering blijven aan het 
vroegere Lo-Ammi en Lo-Ruchama. 

Doch we moeten niet vooruitlopen op vs 25, en hiervoor bestaat juist bij 
de naam Jizreël gevaar. Het gevaar namelijk, dat we reeds in vs 24 de 
naam aldus verstaan: God zaait Israël. Vs 24 vraagt om een ruimer object. 
Achter alle werk van zaaien en oogsten, achter heel het natuurgebeuren staat 
Jahwe als de Grote Zaaier van elk ontkiemend leven. En Jizreël is het volk, 
dat van deze waarheid belijdenis doet, — het volk, dat zijn God Jahwe kent 
als de Grote, ja eigenlijk als de Enige Zaaier. Daarin ligt opgesloten, — doch 
dat komt pas in vers 25, — dat Hij ook zijn volk zaait. 

25 Begunstigd door hemel en aarde, als middelen, waarvan de Hoorder der 
gebeden Zich bedient, zal het nieuwe Israël in zijn land rijkelijk gezegend 
zijn met koren, most en olie, vs 23 — 24. Hierbij sluit zich het begin van 
vs 25 rechtstreeks aan. In het land, waar koren, most en olie zo vruchtbaar 
gedijen, zal ook het volk zelf welig opschieten, door Jahwes eigen hand ge- 
zaaid. De naam Jizreël, aan het slot van vs 24, baande de weg voor deze ge- 
dachte. 

Ten onrechte willen Van Hoonacker en Sellin in onze tekst het verbum 
jnt vertalen met „bezaaien" i. p. v. „zaaien". Jer. 31 : 27, waarop ztf zich be- 
roepen, is geen volkomen parallel. Daar is het verbum uitdrukkelijk gecon- 
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strueerd met een tweede accusatief, ter aanduiding van het zaad, en hieruit 
vloeit de betekenis „bezaaien” voort. Maar in onze tekst ontbreekt deze tweede 
accusatief, terwijl de plaatsbepaling veel meer gunstig is aan de ver- 

taling „zaaien”. We hebben hier tussen de voorstelling by Jeremia en die by 
Hosea hetzelfde verschil als tussen de twee bekende gelijkenissen van Christus, 
Matth. 13. In die van de Zaaier worden de mensen bezaaid; in die van het 
Onkruid tussen de Tarwe worden zy pezaaid. 

Terecht handhaaft Hoonacker (evenals Marti, Ridderbos, Bleeker) het 
femin. suffix, waarvoor andere nieuweren het masc. lezen •’irrnjnn. Met Keil 
kunnen we zeggen: „Het femin. suffix van frnjntl heeft betrekking op de 
voor eeuwig met God verloofde vrouw, d. i. de begenadigde gemeente Israëls, 
die nu in waarheid wordt door als een ryke zaaiing Gods op te bloeien.” 

Eigennamen, gevormd op de manier van (mascul. verbaalvorm met 

goddelijk subject), kunnen ook door een vrouw gedragen worden; zie 
de moeder van koning Azarja-Uzzia, II Kon. 15 : 2. Wanneer dit zelfs by 
natuurlijke personen mogelyk is, waarom zou het dan niet kunnen by een als 
vrouw gepersonifieerd volk? Het is wel waar, dat de naam Jizreël gedragen 
wordt door een zoon van Hosea, 1 : 4. Maar de namen van Hosea’s kinderen 
hebben op het volk betrekking. En in heel ons hoofdstuk wordt dit volk tot- 
nogtoe nooit als man voorgesteld (masc. sing.), maar öf als vrouw (fem. sing.) 
öf als haar kinderen (masc. plur.). De voorstelling als man (K-lfl) komt pas 
aan het slot van vs 25, waar ze onvermijdelijk is wegens het grammatische 
geslacht van 'Ey. Maar hier, in de aanvang van vs 25, wordt het femin. suffix 
door LXX, Vuig., Pesj. onvoorwaardelyk gesteund, en we hebben alle reden 
om het te handhaven. 

By het „zaaien” denkt Budde aan terugkeer uit de ballingschap. Maar het 
herstelde Israël is alweer in Kanaan, vs 17. Dit levert nu wel geen bezwaar 
op, wanneer men met Budde vs 23 — 25 aan Hosea ontzegt. Doch wie vs 16 — 25 
in hun geheel als Hoseaans erkent, moet het „zaaien” anders verstaan. Ik 
kan my verenigen met het oordeel van Bleeker: „Hier is geen sprake van 
vermeerdering der achtergeblevenen in den lande door terugkeer van ballingen, 
maar door geweldige aanwas der bevolking, als gevolg van de onbezorgde 
levensomstandigheden, welke Palestina dan biedt.” Formeel ongemotiveerd 
vrij, doch materieel niet onjuist, is de vertaling van Marti: „ich werde sie 
mir fruchtbar werden lassen im Lande”. Met Ridderbos denk ik aan de toe- 
komstige grote uitbreiding van het volk, 2 : 1 [1 : 10]. Met hem versta ik 
het ^ zó, dat het volk nu de Here toebehoort, en niet de Baals. Als Jahwe 
zelf zaait, dan doet Hy dat voor geen vreemde. 

De naam van Hosea’s eerste kind wordt hier anders behandeld dan die van 
de beide volgende. De naam Jizreël behoeft niet veranderd te worden. Hy 
krygt hier gunstige zin, doordat voor de historische interpretatie (1 : 4) de 
etymologische in de plaats treedt. De beide volgende namen, die reeds tevoren 
(1 : 6, 9) etymologisch waren verklaard, worden veranderd in gunstige zin. 
De negatie wordt by Lo-Ruchama materieel tenietgedaan door de toezegging 
’nomi, vgl. Drn« in 1 : 7. By Lo-Ammi wordt zy formeel geschrapt, vgl. 2 : 3 
[1 : 12]. Op de goddelijke aanspraak 'By volgt van Israëls zy’de het antwoord 
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Hier zegt Calvijn: God komt ons dus uit eigen beweging vóór en reikt 
ons de hand, dan volgt de toestemming van ons geloof. En Bleeker: „Mijn God, 
— dat éne woord, in zyn kortheid zo welsprekend, sluit in al de verwondering, 
beschaming, verootmoediging, dankbaarheid en jubel, welke een mensenhart na 
zulk een „daarom”, als vs 16 deed voorafgaan, kan stamelen.” We kunnen ook 
zeggen : is een volledige weerklank op '£V. En wat zou men van het geloof 

meer willen verlangen? 

Hiermede zijn we aan het einde der verklaring van vs 16 — 25. Gelijk we hier 
en daar opmerkten worden deze verzen door sommigen geheel of bijna geheel 
aan Hosea ontzegd. Deze critiek is van tamelijk jonge datum. In een tijd, toen 
velen reeds difficulteerden omtrent 2 : 1 — 3, werden 2 : 16 — 25 nog algemeen 
als Hoseaans erkend. Onder de bestrijders der echtheid van vs 16 — 25 moet 
in de eerste plaats genoemd worden P. Volz, Die vorexilische Jahweprophetie 
und der Messias, 1897, blz. 24 vlg. Tot zyn meest consequente medestanders 
behoren Marti (1904) en Duhm (1911). Anderen handhaven de echtheid van 
grotere of kleinere onderdelen. 

Deze critiek gaat, althans by haar consequente voorstanders, van een alge- 
meen beginsel uit. Men meende, dat Amos, Hosea, Micha, en ook (schoon som- 
migen hier minder beslist oordeelden) Jesaja, volslagen pessimisten zyn ge- 
weest, dat ze wel de ondergang van Israël voorzagen, maar van geen toekom- 
stig herstel wisten. Dit laatste kwam pas op (zo stelde men zich veelal voor) 
met Ezechiël, dus nadat de profetie van ’s volks ondergang vervuld was. Dit 
nu is een petitio principii, welke we principieel hebben af te wyzen, gelijk 
o. a. Valeton deed tegenover Wellhausen, die Am. 9 : 8 — 15 voor onecht 
hield. Zonder dit heilvolle slot, oordeelde Valeton, zou Amos geen werkelijk 
profeet kunnen zyn, en dit oordeel is juist. Ik denk hier aan Openb. 19 : 10, 
ad finem: „Het getuigenis van Jezus is de geest der profetie.” Wie het heil 
des Heren uit een profeet wegneemt, die neemt er de ziel uit weg. 

Trouwens, ook onder de zeer geavanceerde critici zyn er altoos geweest, 
die zich tegen de stelling van Volz, Marti c.s. in haar algemeenheid hebben 
verzet. B. Stade b.v., een der grootmeesters van de Micha-critiek, nam aan, 
dat Hosea ten minste onder Jerobeam II nog niet helemaal pessimistisch was; 
Bibl. Theol. des A.T., I, Tübingen 1905, blz. 225. En Budde, die toch by al 
zyn bezadigdheid een beslist Wellhauseniaan is, handhaaft in onze pericoop 
de vss 16, 17, 19, 21, 22 als echt Hoseaans (1925). Zy, die meer rechts ge- 
oriënteerd zyn, handhaven vs 16 — 25 öf geheel, öf ten naastenby geheel: 
Orelli en Hoonacker (1908), Sellin (1922, 1929), Bleeker en Ridderbos 
(1932). Over het geheel kan men zeggen, dat de critiek op deze verzen haar 
beste dagen heeft gehad. Interessante beschouwingen over haar opkomst en 
inzinking vindt men by H. W. Hertzberg, Die prophetische Botschaft vom 
Heil und die alttestamentliche Theologie, NKZ Sept. 1932, blz. 513 — 534. 
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Vs 1 — 5. Gomer door Hosea weder aangenomen, doch 
tijdelyk afgezonderd 

De overgang van 2 : 4 — 25 naar 3 : 1 — 15 is te vergelijken met die van 

1 : 2 — 2 : 3 naar 2 : 4 — 25. Beide malen keert de profetie uit de blijde toe- 
komst naar het droevige heden terug. En dat is beide malen wèl gemotiveerd. 
In 1 : 2 — 2 : 3 volgde de belofte onmiddellijk op de dreiging, zie 1 : 7 en 
vooral 2 : 1. Hier, 2 : 1, staan we voor de onmiddellijke overgang uit de dood 
in het leven. Nu is het echter in het geestelijke zó, dat men deze onmiddellijke 
overgang niet rechtstreeks gewaar wordt. Wanneer God zijn heilsplan ver- 
werkelijkt, zien we dit geschieden in de weg van zondenkennis. Hieraan geeft 

2 : 4 — 25 uitdrukking, door in den brede over de zonde van Vrouwe Israël 
te spreken (2 : 4 — 15), en daarna pas het komende heil te schilderen 
(2 : 16 — 25). Nu kon echter uit de eigenaardige vorm der voorstelling 
van het heil (vernieuwde exodus) het misverstand ontstaan, dat de oor- 
deelsdreigingen niet ernstig zijn gemeend, maar enkel op te vatten als een 
zinnebeeldige terugkeer naar Egypte. Ook kon de vervulling der belofte zeer 
spoedig verwacht worden. En wij weten, uit vergelijking van Hosea 2 : 25 
met Rom. 9 : 25, dat de vervulling pas recht komt in de Nieuwtestamentische 
tijd. Evenals in 2 : 4 keert nu de profetie in 3 : 1 tot de werkelijkheid van 
het heden terug. Daardoor is de toon in hfdst. 3 heel wat lager dan in 
2 : 16 — 25. Maar dit moet juist hiertoe dienen, dat Israël bij de ondergang 
van zijn staatswezen en bij het aanhouden der ballingschap niet wanhope 
aan de vervulling der belofte. De positie van Hosea's vrouw is in 3 : 3 geen 
ideale. Maar ze is toch een uitvloeisel van het bevel des Heren in 3 : 1 2HK. 
Zo zal het ook zijn met Israël in de ballingschap. Cf. Calvijn, die de algemene 
betekenis van hfdst. 3 juist aangeeft. 

1 En Jahwe zeide tot mij: 

„Ga verder een vrouw beminnen , 

die — van [haar] vriend bemind — toch overspelig is; 
gelijk Jahwe de kinderen Israëls mint , 

schoon zij tot andere goön zich wenden 
en minnaars zijn van druivenkoeken ” 

1 Dit vs begint hiermede, dat Jahwe tot Hosea zegt: „Ga verder een vrouw 
beminnen". Het is een oude strijdvraag, of hiermee dezelfde vrouw bedoeld 
wordt als in hfdst. 1. Onder de recente commentatoren komen Budde, Sellin, 
Bleeker, Weiser tot een bevestigend antwoord. Op het standpunt van Ridderbos, 
die bü de verhalende stukken, hfdst. 1 en 3, de visionnaire opvatting huldigt, 
heeft de aanhangige vraag weinig of geen reële betekenis. De identiteit is vol- 
gens hem wel denkbaar, gelijk het soms voorkomt, dat wij dromen, wakker wor- 
den, en vervolgens de afgebroken draad van onze droom weer opnemen. Toch, zo 
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gaat hy verder, ligt by de visionnaire opvatting het meest voor de hand, aan 
een tweede, zelfstandig visioen te denken. Dit kunnen we toestemmen. Maar 
als we de realistische opvatting huldigen, m. a. w. wanneer we het in hfdst. 1 
en 3 verhaalde beschouwen als uitwendige werkelijkheid, dan moet ook m. i. 
de gestelde vraag met ja worden beantwoord. De vrouw in onze tekst wordt 
ncfcOD genoemd, dat is: actueel overspelig in verleden, heden of toekomst. Hier 
is echter de gedachte aan de toekomst uitgesloten door vs 3 — 4. En tegelijk 
wyst vs 3 op een zondig verleden, daar de afzonderingsmaatregelen anders 
ongemotiveerd zouden zyn. Nu kan men een ogenblik denken aan de van 

een ander. Maar dit zou haar totaal ongeschikt maken om in haar betrekking 
tot Hosea de verhouding tussen Jahwe en Israël af te beelden. We zullen dus 
moeten denken aan de flpNJD van Hosea zelf, en deze is geen andere dan Gomer. 
Hierbij past de imperat. 2nx, in onderscheiding van np, hfdst. 1 : 2. Vroeger 
heeft Hosea haar genomen; thans moet hy blijven voortgaan met haar te öe- 
minnen. Tegen de gedachte aan Gomer is geen bezwaar, dat bij nsPK het artikel 
ontbreekt. Ook wy gebruiken wel een onbepaalde omschrijving van qualiteiten 
ter aanduiding van een bepaald persoon: buig de knieën voor een vergevend 
God; keer terug tot een liefhebbend vader; iemand die mijn goede naam heeft 
aangerand komt niet weer over myn drempel; wy spreken over een onge- 
hoorzaam kind. In zulke gevallen kunnen wij ons onbepaald uitdrukken, om- 
dat de aangesprokene er alles van weet. En in onze tekst kan Jahwe zich 
onbepaald uitdrukken, omdat Hosea er alles van weet. Blijkens het suffix van 
(vs 2) heeft hy heel goed begrepen, dat er een bepaald persoon werd 
bedoeld. 

De uitdrukking, volgende op ntPK, is in de tekstoverlevering op twee ma- 
nieren gevocaliseerd: passief jn rnnx (M.T., Vuig.), en actief jn mrix (LXX, 
Pesj.). Het eerste lid moet in elk geval participiaal worden gelezen, als attri- 
buut van de vrouw. De lezing als infinitivus, hoewel op zichzelf mogelijk, is 
door de woordschikking uitgesloten. De voorslag van Benary, om te lezen 
rnriK (mit Freundesliebe, met vriendenliefde) is door Budde terecht 
verworpen. Dit zou een adverbiale bepaling zyn by de imperativus 
het zou niet mogen staan tussen het object en het daarby behorende 
attribuut nSNjD. Wel kan men uit de twee overgeleverde lezingen een derde 
construeren jn nnn'x. De vierde yn rnn« (bemind door het kwade), blyft prac- 
tisch buiten beschouwing, omdat men er niets concreets bij denken kan. Drie 
lezingen zijn dus discutabel: bemind door een vriend, beminnende een vriend, 
en: beminnende het kwade. Nu is het tweede attribuut van de vrouw, DDXJO, 
ongunstig. En in de samenhang moet ook het eerste ongunstig wezen, althans 
voor haar. Hieraan voldoet beminnende het kimde , maar dit is wel wat erg 
algemeen; men zou het met Budde kunnen accepteren, wanneer er niets te 
vinden is, dat beter in de samenhang past. Beminnende een vriend is ongunstig, 
wanneer men denkt aan overspelige vriendschap; doch dan is het naast het 
tweede attribuut vrywel overbodig; verder past het enkelvoud „vriend” niet 
goed by de „andere góden” in vs 15; ook in 2 : 7—19 vinden we telkens 
het meervoud : minnaars, Baals. Eindely k is bemind door een vriend voor 
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de vrouw ongunstig, wanneer men denkt aan haar wettige echtgenoot. Het 
heeft dan wel op zichzelf gunstige betekenis, maar in de samenhang strekt 
het, om de schuld van Israël te verzwaren (Calvijn). Er zyn overspelige 
vrouwen, welke ter verklaring van haar gedrag kunnen aanvoeren, dat haar 
echtgenoot haar de verschuldigde liefde heeft onthouden. Maar Israël is gelyk 
aan een vrouw, bemind van haar echtvriend, en nochtans overspelig, — even- 
als Gomer, de vrouw van Hosea. 

Ofschoon ik de juistheid van deze opvatting niet dwingend kan bewijzen, 
bevredigt zij mij beter dan enige andere. Men heeft er dikwijls tegen aange- 
voerd, dat de wettige echtgenoot toch niet zo onbepaald kan worden aangeduid. 
Maar dit onbepaalde past in de stijl van het geheel. Als Hosea wel weet, welke 
bedoeld is, dan weet hy ook evenzeer, welke JH bedoeld is. Door bittere 
ervaring behoort hy tot de goede verstaanders, die aan een half woord genoeg 
hebben. 

Evenals in 1 : 2 volgt ook in 3 : 1 op het bevel de motivering. Wel niet 
formeel, met een redengevend '3, maar dan toch materieel, met een ver- 
gelijkend 3 . Sellin 1 voerde dit aan als grond, om 3 : 1 b aan Hosea te ont- 
zeggen. Maar Budde toonde de nietigheid van deze grond aan, en Sellin 2 liet 
zich tot betere gedachten brengen. Hosea moet voortgaan „een vrouw" te 
beminnen, gelijk Jahwe de kinderen Israëls bemint. Wel heeft bedoelde „vrouw” 
de liefde van haar „vriend” met ontrouw beantwoord. Doch hierin is aan de 
profeet niets ergers overkomen dan aan zyn God. Ook Jahwe's liefde tot Israël 
is met ontrouw beantwoord. Maar Jahwe bemint hen, terwijl zy, hoewel zy 
(Dm, omstandigheidszin) zich wenden tot andere góden. 

Tot zover levert vs lb geen moeilijkheid op. Maar aan het slot rijst de 
vraagt Wie zyn deze minnaars van druivenkoeken? Zijn het de Israëlieten 
(DH), of zyn het de andere góden? Practisch maakt dit niet zoveel verschil. 
Men zal de druivenkoeken als offer aan de Baals gebracht hebben, in de ver- 
onderstelling, dat zij er van hielden. En by de offermaaltijden zullen de Israë- 
lieten er van meegegeten hebben, in de zekerheid, dat het hun goed smaakte. 
Deze druivenkoeken vertegenwoordigen heel de zinnelijkheid, de uitwendige 
aantrekkelijkheid van de Baalistische cultus. Voorbeelden van het cultische 
gebruik der druivenkoeken vindt men o. a. bij Marti ad locum en op Jes. 
16 : 7. Overigens had ook David, by het opbrengen der ark het volk o. a. op 
druivenkoeken onthaald, II Sam. 6 : 19. Doch hier, by Hosea, komen ze voor 
in ongunstige zin, als een stoffelijk genot, waarvoor Israël de geestelijke 
goederen prijs geeft. 

Maar we moeten toch even ingaan op de syntactische vraag, wie het zyn, 
die hier betiteld worden als minnaars van druivenkoeken. Als het de Israë- 
lieten waren (zo zeggen Budde, Sellin, Bleeker), dan zou er i. p. v. ’nriK 
moeten staan D'DHK, als tweede praedicaat naast D'OD. Maar LXX, Vuig., 
Pesj. geven unaniem 'DPIN weer met een verbum finitum, dat slechts praedi- 
caat kan wezen by de Israëlieten. En een praedicaat van een omstandigheids- 
zin kan toch wel zuiver nominaal uitgedrukt worden, door een st. cstr. met 
volgende genitief. Aan de beschouwing als attribuut van „andere góden” staat 
de 1 van 'nnK’i in de weg. Budde e. a. komen er dan ook toe 1 Dnnx D'rï?N als 
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glosse te schrappen, wat weer heel de tekstoverlevering tegen zich heeft. Deze 
overwegingen maken het aannemelijk, dat — syntactisch — met de minnaars 
van druivenkoeken de Israëlieten bedoeld zjjn. 

2 Toen kocht ik mij haar voor vijftien zilverlingen en anderhalve homer 
gerst . 3 Daarop zei ik tot haar: 

„Vele dagen moet ge mij [ rustig ] blijven zitten; 
ge moogt niet hoereren en geen man behoren; 
en evenzo ik jegens u” 

2 Dit vs begint met een imperf. cons. van n*D. Dit ma komt slechts op vier 
plaatsen voor. In Job 6 : 27 en 40 : 30 is het geconstrueerd met ÏV: marchan- 
deren over. In Deut. 2 : 6 heeft het de accus. en betekent het ongetwijfeld: 
kopen . In onze tekst heeft het eveneens de accusatief, en zie ik geen enkel 
wezenlyk bezwaar tegen de betekenis „kopen”, die dan ook door de meesten 
wordt aanvaard. De prys betaalde Hosea deels in geld, deels in natura. Dat 
het half om half ging, staat er niet uitdrukkelijk, en is ook niet stringent te 
bewijzen, maar men kan het toch aannemelijk maken. We spreken eerst over 
de inhoudsmaten en vervolgens over de geldswaarde. Uitgangspunt is Ezech. 
45 : 11 en 14: 1 kor = 1 homer = 10 bath = 10 efa. Volgens Jos. Ant. VIII 
2, 9 is een bath = 72 £éorai, dus een kor = 720 Séarai. Hiernaar berekent 
men een kor op 220 Liter. Een 'nn^ (&ncc£) is volgens het eenparige getuigenis 
van Misna en Vulgata V 2 homer. De door Hosea betaalde gerst bedroeg dus 
IV 2 homer (15 efa), d. i. naar de tegenwoordige berekening circa 330 Liter. 
Verder neemt men aan, dat de door Hosea betaalde zilverstukken geen halve, 
maar hele sikkelen waren. En dat de prijs van 1 efa gerst 1 sikkel zilver zal 
zal hebben bedragen, beredeneert men aldus: volgens LXX op Ex. 16 : 36 en 
Jes. 5 : 10 is 1 efa = 3 piérpoc oftewel 3 HND. Blijkens II Kon. 7 : 1, 16, 18 
betaalde men onmiddellijk na het beleg van Samaria 1 sikkel voor 2 HND 
oftewel 2 /3 efa gerst. Dat leek daags tevoren ongelofelijk goedkoop. Maar 
het was toch altoos nog een oorlogsprijs, en in vredestijd zal men wel een 
hele efa hebben gekregen voor een sikkel. 

Deze berekening van de prijs is te vinden in ietwat oudere commentaren 
als Cheyne, Marti, Harper, en in recente als Sellin, Bleeker. Deze auteurs 
nemen dus aan, dat de koopprijs in onze tekst 30 sikkelen bedroeg, en verge- 
lijken daarbij Ex. 21 : 32, waar hetzelfde bedrag voorkomt als vergoeding 
aan de heer van een slaaf of slavin, die door het rund van een andere eigenaar 
is gestoten met dodelijke afloop. 

Op het hypothetische karakter van heel deze redenering heeft Van Hoon- 
acker sterke nadruk gelegd. Maar dat ze onmogelijk is, heeft hij niet aange- 
toond. Met Ridderbos kunnen we zeggen: „Men ziet, dat er in deze bereke- 
ning nog al onzekere factoren schuilen; ongerijmd is ze echter niet.’’ Ook bij 
gewijzigde veronderstellingen kan men tot een totaal-bedrag van 30 sikkelen 
komen. Aangezien onze tekst enkel spreekt van 15 *1D3, zonder gebruik van 
het woord moeten we rekenen met de mogelijkheid, dat het 15 halve 
sikkelen waren. En dit kunnen we compenseren door te veronderstellen, dat 
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de gerstprijs in onze tekst dezelfde is als in II Kon. 7 : 2, 16, 18. By deze 
opvatting betaalde Hosea van de prijs in zilver en S U in gerst. 

Budde geeft helemaal geen gedétailleerde berekening, maar houdt het op 
andere gronden voor zeer aannemelijk, dat Gomer door Hosea werd vrijge- 
kocht uit slavernij. En ook mij komt dit het meest waarschijnlijk voor. Voor- 
zover we na kunnen gaan, heeft het gebruikte verbum rro zuiver mercantiele 
betekenis, en past het veel beter bij het kopen van een slavin dan bij het ver- 
werven van een bruid. Dit laatste is geen eigenlijke koop, ook niet bij de 
Kaffers in Transvaal, gelijk mij in 1927 te Johannesburg door een kenner van 
hun rechtsbegrippen werd verzekerd. 

Hoe kwam Gomer in slavernij? In verband met hetgeen beredeneerd is bij 
2 : 4 komt het mij aannemelijk voor dat zij, korter of langer tijd na de 
geboorte van Lo-Ammi (1 : 8, 9), uit Hosea’s huis is weggelopen en tot on- 
tucht vervallen. Aangaande tijd, plaats en wijze weten we niets. Doch ver- 
moedelijk was na haar vertrek uit Hosea’s huis haar financiële gestie van 
die aard, dat ze voor schuld in slavernij raakte. Dat onder Jerobeam II sla- 
vernij voor schuld nog al eens voorkwam, kunnen we afleiden uit Am. 8 : 4 — 6. 
Voor de mensen, wier aspiraties daar beschreven worden, was een weggelopen 
jonge huisvrouw een gemakkelijke prooi. 

Nu ontvangt Hosea het goddelijk bevel 3HX -(? *ny, vs 1. Dat dit bevel 
uit zijn hart was gegrepen, kan ik met Budde wel aannemen. Hosea zal zijn 
ontrouwe vrouw aldoor hebben liefgehad. En als hij door goddelijke open- 
baring de zekerheid krijgt, dat deze liefde naar de wil van Jahwe is (vs 1), 
dan gaat hij haar meteen omzetten in een daad. Dan gaat hij Gomer loskopen 
uit de slavernij. Dat is hem wel niet uitdrukkelijk geboden. Maar dat het bij 
hem toch een uitvloeisel is van het bevel, kunnen we afleiden uit het imperf. 
consec. rPDKV Uit het openbaringswoord (vs 1) trekt Hosea de practische 
consequentie, vs 2. 

Waarom de prijs gedeeltelijk in gerst werd betaald, weten we niet. Men kan 
er bij vergelijken de wet op het ijveroffer (Num. 5 : 11—31), volgens welke 
voor de verdachte vrouw een spijsoffer van gerstemeel moest worden ge- 
bracht. Men zou dus hier zowel als daar in de gerst, als minderwaardige 
graansoort, een symbool van de zedelijke minderwaardigheid der vrouw kunnen 
zien. Doch als dit bij Hosea de bedoeling was, waarom werd dan de prijs niet 
helemaal in gerst betaald? Meer aannemelijk lijkt het mij, dat Hosea met 
Gomers tijdelijke meester een vorm van betaling is overeengekomen, die aan 
beide partijen momentaan convenieerde. Hosea deelt het zo concreet mee, om- 
dat hij er met zijn ganse ziel zo ten volle bij was. Zulke concrete trekjes in de 
verhalende stukken pleiten m. i. voor de realistische opvatting. 

3 Uit vs 3 vernemen we, dat Hosea, na Gomer te hebben vrijgekocht, niet 
aanstonds de volle echtelijke gemeenschap met haar vernieuwt, maar haar 
geruime tijd in afzondering zet. Het doel van deze maatregel wordt uitge- 
drukt door 'X dativus commodi: te mijnen behoeve, om na verloop van tijd 
weer ten volle de mijne te wezen gelijk voorheen. involveert onbestorven 

weduwschap, onthouding van sexuele omgang; vgl. Gen. 38 : 11; Jes. 47 : 8 
(Sellin 1 ). Nog duidelijker wordt haar dit ingescherpt in de twee uitdrukke- 
lijke verboden, die nu volgen, — verboden, waarin we met Keil, Harper e. a. 
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een climax kunnen opmerken. ’OTD kV verbiedt haar de omgang met de gaande 
en de komende man, — een vanzelfsprekend verbod, — maar helaas voor Gomer 
geen overtollig verbod. ty'KV ”nn kVi verbiedt haar ook de betrekking met één 
en dezelfde man; ze zal niet aan een ander worden afgestaan als bijwijf of 
slavin. Het eerste verbod veronderstelt de psychologische mogelijkheid, dat 
Gomer weer zou kunnen vervallen tot hoererij. En het tweede veronderstelt 
de legale mogelijkheid, dat Hosea haar zou kunnen afstaan aan een ander. 
Budde ziet hierin het finale bewijs, dat Hosea in vs 2 haar heeft gekocht 
als slavin, dat het betaalde bedrag koopprijs was en geen bruidsprijs. In 
het laatste geval zou er geen legale mogelijkheid hebben bestaan, dat Hosea 
haar aan een ander af stond. Het komt mij voor, dat Budde hier juist heeft 
gezien. 

Maar nu het laatste verslid, een waar crux interpretum. Niet weinigen be- 
schouwen het als een voortzetting van de climax in deze zin, dat hier de 
sexuele gemeenschap met Hosea zelf haar ontzegd wordt. Dit zou heel duidelijk 
wezen, als er op ':k volgde NUK kV. Reeds Aben-Ezra en Kimchi hebben dit 
er bij gedacht , terwijl Wellhausen, Budde e. a. het metterdaad invoegen. 
Sommigen, waaronder Sellin, praefereren de invoeging van ’qVK kV, onder ver- 
wijzing naar Am. 2 : 7 voor het sexuele gebruik van het verbum iVn. Inder- 
daad zou het uitvallen van ^Vk grafisch niet moeilijk denkbaar wezen. En voor 
een ellips van het verbum Kin mag men zich misschien beroepen op Jer. 2 : 196. 
Maar een ellips van de negatie kan men toch kwalijk veronderstellen. En 
grafisch is het uitvallen van kV ook niet gemakkelyk aan te nemen. Hier 
komt nu bij, dat het voortzetten van de climax logisch geen raison heeft. Dat 
Hosea zich voorlopig van haar onthouden zal, ligt reeds in het 'V 'n^n. 

Met Hoonacker en Ridderbos geloof ik, dat het laatste lid een andere 
bedoeling heeft. Hosea verplicht zich tegenover Gomer tot wederkerigheid. 
Zij moet zich onthouden van de gemeenschap met andere mannen , zowel in 
legale als illegale vorm. En hij zal zich onthouden van gemeenschap met andere 
vrouwen in elke vorm. Wat hij van haar te zijnen opzichte verlangt, zal hij- 
zelf te haren opzichte in acht nemen. Zij blijft voor hem gereserveerd, maar 
hij ook voor haar. En dit zal duren D'31 D'D\ vele dagen. Dat er geen be- 
paalde tijd wordt genoemd, kunnen we hieruit verklaren, dat Hosea rustig 
wilde afwachten, of Gomer werkelijke betering toonde. En het zal ook zijn 
(gelijk Sellin aanneemt) ter wille van de gelijkmatigheid tussen de symbo- 
lische handeling in vs 3 en de betekende zaak in vs 4. Gomer zal vele dagen 
blijven zitten. En de Israëlieten zullen ook vele dagen blijven zitten. Natuur- 
lijk niet beide even lang. Het leven van een volk verloopt in langere perioden 
dan het leven van een enkel persoon. Maar toch, allebei, de vrouw en het 
volk, vele dagen. 

We hebben dus bij 'V een aanwijzing van tijdsduur, al is deze wat on- 
bepaald. Een uitdrukkelijke aanwijzing van de plaats, waar ze moet „zitten” 
vinden we helemaal niet. Budde zal wel gelijk hebben met het als vanzelf- 
sprekend te beschouwen, dat Hosea — na Gomer te hebben gekocht — haar 
ook meenam naar zijn huis. Ze moet weer wennen aan de sfeer, waar ze tevo- 
ren genoeg van had gekregen, en die voor haar toch de sfeer is van het echte 
geluk. 
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4 Want vele dagen zullen Isrels kindren blijven zitten 

zonder honing en zonder vorst , 

en zonder offer en zonder masseba, 
en zonder efod of terafim. 

5 Daarna zullen Isrels kindren zich bekeren , 

en zoeken Jahwe hun God en David hun honing , 
en zullen bevende komen tot Jahwe en tot zijn goedheid 
in *t laatste der dagen . 

4 Evenals Gomer zal ook Israël vele dagen blijven zitten, vs 4. Geljjk aan 
Gomer wordt ook aan de kinderen Israëls langdurige onthouding opgelegd. 
Vele dagen zullen ze zitten zonder staatswezen (koning en vorst), zonder 
cultus (offer, enz.), zonder orakel (efod en terafim). Of (om het weer samen 
te vatten) evenals Gomer wordt ook Israël door langdurige onthouding be- 
schut voor het gevaar van terug te vallen in de oude zonde. Dit geldt voor 
alle onthoudingen, in vs 4 opgesomd, ook voor koning en vorst, welke Cornill 
(aangehaald en bestreden bij Nowack 2 ) schrappen wilde. Met evenveel recht 
zou men in hfdst. 1 heel de pericoop over Jizreël (vs 4 — 5) kunnen schrappen, 
omdat ze niet rechtstreeks betrekking heeft op Israëls zonde, in 1 : 2 ge- 
noemd. Doch daar zowel als hier is er een zijdelingse betrekking. Het anti- 
davidische koningschap is de natuurlijke bondgenoot van de eigenwillige gods- 
dienst. 

Naast de koning is er gewoonlijk sprake van in het meervoud: 

vorsten, rijksgroten, b.v. I Kon. 4 : 1 — 6. Met Budde kunnen we het enkel- 
voud in onze tekst verklaren uit de negatie: zakelijk is ook hier het meervoud 
bedoeld. Volgens Sellin 2 zijn voor Hosea Dnfc speciaal de generaals, doch hij 
voert hier geen grond voor aan, en ik zie geen reden om van de ruimere op- 
vatting als „rijksgroten” af te wijken. 

We komen tot het tweede paar. De vermelding van rnt, offer, behoeft geen 
verkering; het is een bestanddeel van elke antieke cultus, in Israël zowel van 
de legitieme als van de illegitieme. Iets meer moet hier gezegd worden over 
de ntavo. Het ztfn zuil-achtige stenen, die men bij de opgravingen in Petra, 
Ta'anach, Gezer en elders heeft gevonden, staande naast de altaren. Over de 
oorspronkelijke betekenis van deze zuilen is in 1911 — 13 een pennestrijd ge- 
voerd (grotendeels in OLZ), waaraan Eerdmans, Sellin, Budde deelnamen. 
Tot vaste resultaten is men daarbij niet gekomen, en dat is ook wel te begrijpen. 
Verschillende generaties kunnen aan zulke cultus-voorwerpen verschillende ge- 
dachten vastknopen, en wie zal in sommige gevallen zeggen, welke gedachte 
de oorspronkelijke is? Voor de betekenis der masseba is wel van belang, dat 
ze in het Grieks pociTÓX'ov. ftod.TuXoc; heet, wet aan het Hebr. JV3 her- 
innert; Bauuisstn in PRE 3 XII, 134. Het schijnt niet al te gewaagd hier- 
u ; t af te leiden, dat in vele kringen de steen beschouwd werd als woon- 
plaats van de godheid, een soort fetisch, waaraan het numen was gebon- 
den. Wie evolutionistisch denkt, zal genegen zijn zulk een grove opvatting 
als de „oorspronkeHjke” te beschouwen. Maar ze kon ook door vergroving 
(Vergröberung) ontstaan uit een andere opvatting. En aan dit gevaar voor 
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vergroving was men juist in Israël blootgesteld. De patriarch Jakob richt 
masseba’s op in Bethel, Gen. 28 : 18, 22 ; 31 : 13 ; 35 : 14. Hy noemt de plaats 
35 : 15, en de eerste steen D’rfrK rp2 28 : 22. Maar noch aan de plaats, 
noch aan de steen is Jahwe gebonden. Want de God van Bethel openbaart Zich 
aan Jakob in het land van Laban, 31 : 13. En by een latere gelegenheid stygt 
Hy van uit Bethel op, 35 : 13. De stenen in Bethel herinneren aan de bijzon- 
dere openbaringen Gods, die daar hebben plaats gehad. Maar ofschoon dit 
gedrag van Jakob nergens in de H. Schrift wordt afgekeurd, zien we toch 
later, dat het gevaarlijke van zulke stenen werd gevoeld. Mozes bouwt nog wel 
aan de voet van de berg een altaar met 12 masseba’s, doch deze repraesenteren 
de 12 stammen Israëls, Ex. 24 : 4. Masseba’s ter aanduiding van Gods tegen- 
woordigheid worden in de wetgeving verboden. Lev. 26 : 1 verbiedt in één 
adem >DQ (vgl. Ex. 20 : 4) en np¥D, terwijl Deut. 16 : 22 zegt, dat Jahwe 
het oprichten van een masseba haat. Dit laatste volgt onmiddellyk op het ver- 
bod van een rnt?K, — eigenlijk de naam van een Kanaanese godin, die in de 
Amarnabrieven en dergelyke teksten voorkomt als ASirtu, Asratu. In het O.T. 
komt ze voor als vrouwelyk pendant van Baal, I Kon. 18:19; II Kon. 23 : 4. 
Maar tevens duidt het woord een cultus-voorwerp aan: de heilige paal. Hy 
was van hout en kon verbrand worden, Richt. 6 : 26; Deut. 12 : 3. Een 
levende boom was het niet, want hy werd soms onder een groene boom gezet, 
II Kon. 17 : 10. Plausibel is de mening, dat de heilige paal het symbool van 
de godin Asera was, en gaandeweg haar naam kreeg. En aannemelijk is ook 
de veronderstelling, dat men aanvankelijk levende bomen vereerde. Waar men 
deze niet had, zal men een boomstam als paal naast het altaar geplant hebben. 
En ten slotte zal deze paal zo ingeburgerd zyn, dat men hem, als symbool van 
de vruchtbaarmakende godin, zelfs daar aanbracht, waar wèl een levende 
boom was. 

Om nu terug te keren tot de masseba, deze was voor Israël speciaal gevaar- 
lijk, wyl ze in de Kanaanese cultus gecombineerd werd met de asera, — in 
dezer voege, dat de masseba de mannelijke en de a§era de vrouwelyke natuur- 
godheid representeerde. Reeds ten tyde van Rehabeam had men in Juda (zegge 
Juda) dezelfde combinatie, I Kon. 14 : 23. En dat was toen niet eens nieuw; 
met Sanda versta ik non DJ zó, dat de toenmalige Judeeërs hierin hun vaderen 
(vs 22) navolgden. Een heidense, en ook een paganiserende mentaliteit, wil 
naast een „Lieve Heer” altoos een „Lieve Vrouw” hebben. Als men toegeeft 
aan de neiging tot naturalistische godsverering, dan komt het in het gods- 
begrip al spoedig tot differentiëring der beide sexen. Met Sanda kunnen we 
het speciale gevaar van de masseba voor de zuivere Godsidee aldus aangeven: 
„Maar al te licht zette men de asera als symbool van de vrouwelyke godheid 
er naast, en drukte zo Jahwe neer op het niveau van de Baals.” Deze beschou- 
wing wordt door Deut. 16 : 21—22 gerechtvaardigd. Wie de a§era niet wil 
(vs 21) moet ook de masseba verbieden (vs 22). Evenzo kunnen we by Lev. 
26 : 1 zeggen: Wie geen ^DQ wil, moet ook geen masseba toelaten. 

Thans komen we tot het laatste paar in Hosea 3 : 4. Terwyl by de vorige 
paren telkens tweemaal de negatie pK staat, lezen we haar by het laatste paar 
slechts éénmaal. Met Budde kunnen we dit verklaren uit de nauwe saamhorig- 
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heid van de objecten: efod en terafim. Wel te verstaan: saamhorigheid in 
de paganiserende practjjk, maar niet in het legitieme Mozaïsme. De efod be- 
hoort weer, evenals het offer, zowel tot de legitieme als tot de illegitieme 
cultus. In de eerstgenoemde duidt de naam efod het hogepriesterlijk schouder- 
kleed aan, waarop het JC?n met de Urim en Thummim, die gebruikt werden 
om de wil van Jahwe te vragen. In Richteren vinden we een paar gevallen 
van een illegitieme efod: bij Gideon (8 : 27) en bij Micha (17 : 5; 18 : 14, 17). 
Allicht zullen later, in het tienstammenrijk, de hoofdpriesters van Bethel en 
Dan de Jeruzalemse efod hebben geïmiteerd. Bjj de zoëven genoemde Micha 
(Richt. 17 : 5) komen efod en terafim even nauw verbonden voor als in onze 
tekst. Het legitieme Mozaïsme kent geen terafim ; in I Sam. 15 : 23 komen ze 
voor als iets dat specifiek-heidens is. In Ezech. 21 : 26 [21] komt heel duidelijk 
uit, dat ze voor waarzeggerij gebruikt werden; vgl. Zach. 10 : 2. Vermoedelijk 
waren ze in het paganiserende Jahwisme het surrogaat van de Urim en de 
Thummim. Soms beschouwt men ze als godenbeeld j es, hetzij dan in de gedaante 
van dieren (Robertson Smith, bij Cheyne), of van mensen (Harper), ook wel 
speciaal van de voorvaderen (Nowack). Men denkt ook wel aan godenmaskers, 
waarvoor Bleeker I Sam. 19 : 13 vlg. citeert. We kunnen ons voorstellen, dat 
de priester, bij het waarzeggen, de efod aantrok en het masker voordeed. Maar 
het rechte weten we er niet van. Wel blijkt uit de voorbeelden van Rachel 
(Gen. 31 : 19, 34) en Michal (I Sam. 19 : 13 vlg.), dat de terafim als huis- 
goden speciaal bij vrouwen in ere waren. 

Vatten we nu samen wat over ru? etc. gezegd is, zo vinden we een afwisse- 
ling van zulke dingen, die ook in de legitieme cultus voorkomen, rut, itoN, 
met zulke die per se verboden zijn, ruvp, D'pin. Gelijk Gomer zich tijdelijk 
zowel van wettige als van onwettige omgang moet onthouden, zo zal Israël 
verstoken zijn van legitieme en illegitieme cultuselementen, of (ruimer ge- 
nomen) van ware en valse religie, zoals die in de staatsgodsdienst van het 
tienstammenrijk dooreen gemengd zijn. Deze laatste gedachte vindt men ook 
bij Keil. 

5 Maar al blijft het ook vele dagen zo, als vs 4 het aankondigt, — het 
zal toch eenmaal anders worden, vs 5. Daarna, HIK, als de „vele dagen” zijn 
verstreken, zullen de Israëlieten „wederkeren”. Ik geloof niet, dat 315? hier te 
beschouwen is als hulpwerkwoord, in deze zin: zij zullen wederom zoeken. 
De vrij sterke incisie, welke de Masoreten maken na >»OB”, is in overeen- 
stemming met heel de bouw van het vers, en pleit voor de zelfstandige positie 
van UB”. Met Keil, Budde en anderen versta ik het van de bekering, waarop 
ook de profetische tijdgenoten van Hosea zo sterke nadruk leggen; Am. 
4 : 6, 8, 9, 10, 11; Jes. 7 : 3. De bekering, de perdvoia, zal tot openbaring 
komen in het 1B>P31. Men moet dit „zoeken” niet overwegend, of zelfs uit- 
sluitend, in cultische zin verstaan. Het heeft twee objecten: „Jahwe hun God” 
en „David hun koning”, waarvan het tweede tekstcritisch even vast staat als 
het eerste. Men moet niet, met Sellin en Bleeker, het cultische karakter van 
het „zoeken” zó sterk accentueren, dat men het tweede object niet gebruiken 
kan. Trouwens, het schrappen van DD>D in nsi was allang in zwang, voordat 
men dit argument aanvoerde. Het is, zoals Budde zegt: Sedert Wellhausen 
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de vermelding van „David hun koning” voor een „judaïstische interpolatie” 
verklaarde, is ze geschrapt door bijna allen, die hfdst. 3 aan Hosea toeschrijven. 
Daar is Budde zelf onder begrepen. Maar Marti, die hfdst. 3 in zijn geheel aan 
Hosea ontzegt, en Harper, die vs 5 in zijn geheel als toevoegsel beschouwt, 
opperen tegen de vermelding van „David hun koning” niet het minste be- 
zwaar. Bij al deze geleerden vinden we de overtuiging: Hosea kan toch niet 
een terugkeer van de tien stammen tot het Davidische huis hebben verwacht. 
Maar of Hosea dit verwacht heeft, moet uit het Boek Hosea blijken. Nu zullen 
volgens 2 : 2 M.T. in de toekomst Judeeërs en Israëlieten zich onder één 
hoofd stellen, en dit woord wordt althans door Sellin als echt-Hoseaans 
erkend. Maar ligt dan niet een terugkeer van de tien stammen tot „David” 
in dezelfde lijn ? Voorts moeten we er op letten, dat in onze tekst niet alleen 
1ÉPP11 twee objecten heeft, maar ook nnQI twee complementen, en dat men 
deze parallelie verstoort, wanneer men „en David hun koning” schrapt. Wan- 
neer mogeljjk een later criticus op het idee mocht komen, om ook 13UD te 
schrappen, dan zou daaruit nog weer duidelijker blijken, dat het bezwaar 
tegen „David hun koning” op vooroordeel berust. 

Doch we moeten over het werkwoord nnDI niet te snel heenlopen. Het is 
evident, dat het hier gebruikt wordt als verbum van beweging: bevende komen; 
vgl. Gen. 42 : 28; Jer. 36 : 16; Micha 7 : 17. Doch hoe is dit „beven” te 
verstaan? Keil spreekt van twee mogelijkheden: siddering voor de goddelijke 
heiligheid, in het gevoel van eigen zonde en onwaardigheid, öf siddering uit 
angst en ellende in het gevoel van totale hulpeloosheid. Marti noemt, onder 
aanhaling van Jer. 33 : 9; Jes. 60 : 5 een derde mogelijkheid: ze snellen tot 
Jahwe met een hart, dat beeft van vreugdevolle emotie; vgl. Orelli. Het wil 
mij voorkomen, dat we het best kunnen denken aan een samengaan van deze 
verschillende motieven. Als er bij de Israëlieten waarachtige ^STavoia is, echte 
zinsverandering, dan zoeken ze Jahwe, dan wenden ze zich tot Hem. Doch dat 
gaat niet met koele, zakelijke kalmte. Het geschiedt met een hart, dat beeft 
onder een veelheid van emoties: zelfmishagen over de zonde, ervaring der 
ellendigheid van het leven buiten Hem, maar ook een vreugdevol beven bij 
de gedachte aan zijn onuitputtelijke goedertierenheid, aan de volheid van 
geluksgoederen, die Hij wil schenken. 

Over rrrr spreekt Jer. 31 : 12 op een wijze, die sterk herinnert aan 
Hosea 2 : 10 M.T. Koren, most en olie, in het verleden door Israël als gaven 
van Jahwe miskend, zullen in de toekomst voor Israël weer inhoud wezen van 
rrrr n-io. Dat Jeremia hier, gelijk meermalen, resonneert op Hosea, is te meer 
aannemelijk, wijl hij in 31 : 9 Israël betitelt als Efraïm, gelijk Hosea zo menig- 
maal doet. Maar om deze rvm 3-ltD te genieten, zullen de Israëlieten naar Sion 
komen, wat weer op hereniging met Juda wijst. 

Anderzijds mogen we onze tekst vergelijken met het heilspellende slot van 
Amos, hfdst. 9 : 11 — 15, dat Hosea stellig had gelezen. Ook daar ontvangt 
Israël in de toekomst rijke zegeningen in de natuur. Doch daaraan gaat vooraf 
de oprichting van Davids vervallen hut. 

Hiermede komen we weer op de parallelie, in onze tekst, tussen „David hun 
koning” en 13-ltD. Het toekomstige geluk van Israël hangt onverbrekelijk samen 
met zijn toekomstige terugkeer tot David. En daarbjj moeten we ten principale 
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denken aan de Messiaanse tijd. Daarop wijzen de Nieuwtestamentische aan- 
halingen, — die van Am. 9 : 11 — 12 in Hand. 15 : 16 — 17, en die van Hos. 
2 : 1, 25 M.T. in Rom. 9 : 25 — 26. Zie mijn verklaring resp. van Amos 
9 : 11 — 12 en Hosea 2 : 1. 

Op de Messiaanse toekomst wijst ook het slotwoord van onze tekst 
ö'ö'n nnnxn. De tijdsbepaling aan het begin van het vers, "mK, wordt hier 
weer opgenomen. Daarin laat de profeet voelen, dat het einde van de „vele 
dagen” pas komt in de verste toekomst, welke zijn zienersoog aanschouwt. 
Maar het gelukkige einde komt dan toch, — voor Israël, vs 4 — 5. En daarop 
bouwt de profeet zijn verwachting, dat na verloop van tijd ook voor Gomer 
het einde van de „vele dagen” komt, het gelukkige einde van de tijd der af- 
zondering, vs 3. Maar hoofdzaak is, dat het voor Israël komt. Daarmee 
besluit Hosea het eerste hoofddeel van zijn boek. Dat zegt hij tot zijn lezers, 
in vs 4 — 5. En daarmee motiveert hij voor hen wat hij tot Gomer heeft ge- 
sproken, vs 3. 


HOOFDSTUK 4 


We volgen hier de gevrone indeling van het Boek Hosea, waarbij men twee 
hoofddelen aanneemt, van zeer ongelijke lengte. Het eerste onderscheidt zich 
hierin van het tweede, dat de profetische rede, hfdst. 2, gezet is in een ver- 
halend kader, hfdst. 1 en hfdst. 3. Hiermee is tevens een nader principium 
dividendi gegeven voor het eerste hoofddeel. Zulk een eenvoudig verdelings- 
principe vinden we bij 4 — 14 niet. Biografische stukken, waarin Hosea 
van zijn eigen leven verhaalt, komen in het tweede hoofddeel niet voor. Men 
moet het principium dividendi zoeken in de redenen zelf. En daarbij komen 
de exegeten tot verschillende resultaten. Het eerste grotere onderdeel eindigt 
bij Brown met hfdst. 5 : 7, bij Keil en Ridderbos met 6 : 3, bij Ewald met 
6 : 116, bij Van Hoonacker met 7 : la en bij Lippl met 9 : 9. Het zou niet 
practisch wezen, hierover in discussie te treden, voordat we aan de verklaring 
der genoemde plaatsen zijn toegekomen. De moeilijkheid, welke men bij het 
zoeken van een principium dividendi ondervindt, komt ook hierin uit, dat vele 
exegeten in het geheel geen grotere onderdelen aangeven, maar enkel kleinere. 
Een gunstige omstandigheid is echter, dat hfdst. 4 volgens velen een betrek- 
kelijk zelfstandige grootheid is. Sommigen hunner zien er twee zelfstandige 
grootheden in, vs 1 — 10 en vs 11 — 19. Men kan dit hiermee motiveren, dat 
Hosea in vs 11 — 19 zich niet meer tegen de priesters richt, wat hij in een 
groot gedeelte van vs 1 — 10 wèl doet. In hoe groot een gedeelte, — daar- 
omtrent lopen de opinies weer uiteen. Naar mijn mening richt de profeet zich 
tegen de priesters in vs 4 — 10. Ik vind echter hierin geen grond voor het 
maken van diepe insnijdingen, en behandel hfdst. 4 als één grootheid, welke 
we thans in doorlopende samenhang gaan verklaren. 


Comm. O. T. - Hos. 
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1 Hoort het Woord van Jahwe , gij kinderen lsrels! 

Want een twist heeft Jahwe met d* inzaten des lands, 
omdat er geen trouw en geen liefde 

en geen Godskennis is in het land. 

2 Vloeken en liegen en moord en diefstal en echtbreuk! 

Ze breken uit, en bloedschuld raakt aan bloedschuld. 

3 Daarom treurt het land en alwat er in woont verkwijnt, 

zo van ’t gedierte des velds als van ’t gevogelte des hemels , 
ja zelfs de vissen der zee komen om. 

1 Hfdst. 4 begint, evenals hfdst. 5, met de profetische oproep Bij 

Amos treffen we deze oproep veelvuldiger aan, niet alleen ter inleiding van vrij 
lange stukken, 3 : 1 ; 4 : 1 ; 5 : 1 ; 8 : 4, maar ook van kortere, 3 : 13 ; 7 : 16. 
Beide profeten hebben dit Wöt? voor het eerst, nadat het inleidende deel (Am. 
1 — 2, Hosea 1 — 3) is afgesloten. Ze vragen uitdrukkelijk de aandacht voor 
een nieuw begin. De aangesprokenen zijn beide malen *on. Doch terwijl 

er in Am. 3 : 1 een omschrijving volgt, waaruit blijkt, dat de 12 stammen 
bedoeld zijn, ontbreekt hier bij Hosea elke aanduiding, dat Juda in de aan- 
spraak is begrepen. Ja, in vs 15 wordt Juda heel scherp van Israël onder- 
scheiden. Datgene wat men moet horen heet in onze tekst kortweg: het woord 
van Jahwe. Bij Amos is het ook een woord van Jahwe, maar nauwer begrensd: 
„Hoort dit woord, dat Jahwe over u spreekt”, t. w. Am. 3 : 2. Bij Hosea is 
het niet zo nauw begrensd. Dit zal wel samenhangen met wat ik heb 
opgemerkt bij Hos. 2 : 15 M.T. Beide profeten geven zich ten volle aan 
hun taak, maar met een eigenaardig onderscheid. Bij Amos praevaleert het 
gevoel, dat hij een boodschap overbrengt. Hij voelt telkens behoefte, om bij 
een bepaalde spreuk uitdrukkelijk te zeggen, dat het een woord van Jahwe is. 
Hosea echter wordt door zijn taak zo zeer geabsorbeerd, dat hij deze behoefte 
maar zelden voelt. Veel minder dan Amos gebruikt hij het eigenaardig pro- 
fetische miT DK1 En bij onze tekst zoeken we vergeefs naar een mm riD, 
ter aanwijzing van de overgang tussen Hosea's oproep en Jahwe's woord. Zelfs 
een zoals in Am. 3 : 1, vinden we hier niet. 

Bij het zoeken van de overgang gaat Budde uit van 4 : 5 b — 9, waar 
Jahwe telkens in de eerste persoon spreekt. Van hier uit rugwaarts redenerende 
komt Budde tot het resultaat, dat reeds vs 2 door Jahwe wordt gesproken. 
Dit is ongetwijfeld het geval, maar we zullen nog verder moeten teruggaan. 
Vs 2 hangt materieel nauw samen met 15, vooral met bp, pN O etc. Daar 
wordt gezegd, wat er in Israël niet is, en vs 2 stelt hier tegenover, wat er 
dan wèl is. Zo gaat Hosea's oproep ongemerkt over in Jahwe's woord. Vs 15 
is formeel motivering van Hosea's oproep in la. Doch materieel behoort het 
reeds tot Jahwe’s woord. 

Wanneer we zeggen, dat 15 motivering is van Hosea's oproep, dan moeten 
we toch weer onderscheiden tussen ba en bp. In strikte zin geldt het van ba. 
De Israëlieten moeten horen naar het woord van Jahwe. Want Jahwe heeft 
een twist, een rechtsgeding met de inwoners van het land. Het land is hier 
het rijk Israël, maar dan ook dat rijk in zijn geheel. Tegen de inwoners van 


4 : 1 


83 


het ganse tienstammenrijk treedt Jahwe als aanklager op. Hij heeft een rechts- 
geding tegen het volk; vgl. Micha 6:2; Jer. 2 : 9. 

Nu volgt er een motivering van de motivering. Waarom heeft Jahwe een 
rechtsgeding tegen Israël? Omdat het aan de meest elementaire dingen ont- 
breekt. Wie in het land rondziet, wordt getroffen door een ontstellend gebrek 
aan HDK, aan betrouwbaarheid. Alle morele vastigheid wordt gemist. Men kan 
niet meer op elkander aan. En er heerst dan ook in het ganse land een onder- 
ling wantrouwen; vgl. Jer. 9 : 3, 4. Evenzeer ontbreekt het aan non, aan liefde, 
welwillendheid, goedheid, speciaal jegens armen, zwakken, ongelukkigen. Waar 
de morele vastheid wordt gemist, daar gaat de hardheid heersen. 

Het woord “ion wordt het minst gebruikt van de liefde der mensen tot God, 
b.v. Jer. 2 : 2, maar dikwijls van Gods liefde en genade jegens de mens, en 
van de liefde der mensen onderling. Dat we bij onze tekst aan het laatste 
hebben te denken, blijkt heel duidelijk uit vs 2, waar allerlei misdrijven 
tegen de naaste worden opgesomd. 

De verbinding van DDK en 1DH komt dikwijls voor, en dan meestal in om- 
gekeerde volgorde. Zo bij God, Gen. 32 : 11; II Sam. 2 : 6; 15 : 20 LXX; Ps. 
25 : 10; 40 : 11. En bij mensen, Gen. 24 : 49; 47 : 29; Jos. 2 : 14; Ps. 85 : 11; 
Spr. 3 : 3; 20 : 28. Al deze teksten hebben positieve strekking, en dan gaat 
de ion voorop. God is liefde, I Joh. 4 : 8. En de liefde is de vervulling der 
wet, Rom. 13 : 10. Maar de Goddelijke liefde is onwankelbaar trouw. De riDK 
is evenzeer één met zijn Wezen als de dydirri; Jer. 10 : 10, vgl. I Joh. 4 : 8. 
En ook onder mensen is waarachtige liefde niet bestaanbaar zonder trouw. 
Zo wordt riDKI TDH een soort êvöiocbuoiv: trouwe liefde. De liefde openbaart 
zich in de trouw. Doch in onderscheiding van al de opgesomde plaatsen heeft 
Hosea 4 : 1 geen positieve, maar negatieve strekking. En daarbij gaat het in 
omgekeerde volgorde. Eerst wordt het ontbreken van de DON geconstateerd, 
en daarna het ontbreken van de "ion. De aanklacht begint aan de buitenzijde, en 
richt zich vervolgens naar binnen (Orelli). Het eerste, waardoor de beschou- 
wer wordt getroffen, is de algemene trouweloosheid. En als hij dieper door- 
dringt, merkt hij al spoedig, dat de trouweloosheid een uitvloeisel is van de 
liefdeloosheid. En de diepste bron van deze beide is het ontbreken van Djn 
D'n>N. Dat deze kennis niet bloot intellectueel op te vatten is, spreekt — voor 
wie de taal der H. Schrift verstaat — vanzelf. Israël heeft het innerlijke con- 
tact verloren met Hem, wiens ganse wezen liefde is en trouw. Dit hangt 
samen met wat bij 1 : 2 valt op te merken over de kanaanisering van het 
volk der tien stammen. Kanaans bodem was erfelijk belast met naturalis- 
tische afgoderij. En in plaats dat nu Israël het leven in Kanaan heeft ge- 
assimileerd aan de heiligheid van Gods Verbond, heeft het — juist omgekeerd 
— zichzelf geassimileerd aan de afgoderij, die inhaerent was aan de bodem. In 
plaats van de levende God aan te hangen, heeft Israël meegedaan aan de ver- 
goddelijking van de natuurkracht. Daar gaat geen echte religieuze en zedelijke 
werking van uit (Nowack 2 ). Zulk een godsvoorstelling biedt geen grondslag 
voor waarachtige moraliteit (Lippl). Israël heeft de eeuwige Bron van liefde 
en trouw verlaten. Met al zijn godsdienstigheid is het vervreemd van de ware 
Elohim. En dat is juist voor Israël bijzonder erg, wijl Elohim zich aan dit 
volk heeft geopenbaard als Jahwe. 


84 


4 : 2 


Wellhausen heeft er de aandacht op gevestigd, dat hier niet gesproken 
wordt over kennis van Jahwe, maar van Elohim. Harper gaat zeker te ver, 
wanneer hy hieruit concludeert: „Hosea bedoelt geen kennis van Jahwe.” Wat 
zou de profeet anders kunnen bedoelen? Als Hosea inderdaad voor zyn uit- 
drukkingswijze een zakelijk motief heeft, dan zal het wezen, zoals Sellin 
zegt: „De profeet spreekt hier, evenals in 6 : 6, over kennis van Elohim, wyl 
het gaat over het algemeen menselijke gebied van de moraal. Hy spreekt 
echter op andere plaatsen in dezelfde zin over kennis van Jahwe, 2 : 22 M.T. ; 
5 : 4; 6 : 3, of over de kennis, 4 : 6.” 

We laten de plaatsen, die nog niet aan de orde zyn, voorlopig rusten, en 
leggen onze tekst nu naast 2 : 21, 22. Onder de huwelyksgaven, die Jahwe 
in de toekomst schenken zal aan zyn Bruid Israël, komen voor IDn en n>1DX. 
Het laatste is van dezelfde wortel als DDK, en drukt eveneens betrouwbaar- 
heid, onwankelbare trouw uit. In die toekomst krygt Israël weer het innerlijke 
contact met Hem, wiens ganse wezen liefde en trouw is. En als er dat contact 
weer is, dan krijgt Israël de kennis van Jahwe, in de volle rijkdom van zyn 
openbaring als God des Verbonds. Maar nu ontbreekt het aan die kennis, ook 
in haar meest elementaire vorm, waarvan men buiten Israël nog sporen aan- 
treft. Dat is Israëls eigen schuld, en daarom heeft Jahwe een twist met de 
inwoners van het land. 

Een gunstige tegenhanger van onze tekst is het beeld, dat van koning Josia 
wordt getekend in Jer. 22 : 15 — 16. Voor de heilrijke toekomst is te verge- 
lijken Jes. 11 : 9. Doch Hosea blyft in dit hoofdstuk by het donkere heden. 
Donker, om wat er niet is, vs lb|3. En donker, door wat er wel is, vs 2. 

2 Wat er wèl is, wordt hier uitgedrukt door vyf infinitivi absoluti, waarop 
twee perfecta volgen. By de eerste inf., rfrx, doet zich het eigenaardige ver- 
schijnsel voor, dat de door my geraadpleegde commentaren in grote meerder- 
heid hem vertalen met „zweren”, maar de lexica van Ges-Buhl, König, Köhler 
met „vloeken”. De teksten, waar dit verbum voorkomt, zyn niet zo heel talrijk, 
en we laten ze even de revue passeren. In Richt. 17 : 2 zegt de Efraïmiet Micha 
tot zyn moeder: „Het zilver, dat u ontnomen is, en waarom gij gevloekt hebt 
(rp>x), bevindt zich by my ; ik heb het genomen”. Hierop haast zich de moeder 
de vloek te neutraliseren met de woorden: „Gezegend (i|na) zy myn zoon de 
Here!” Uit de tegenstelling blijkt heel duidelijk, dat hier met n^x „vloeken” 
is bedoeld. 

In I Kon. 8 : 31 — 32 bidt Salomo, ter gelegenheid van de inwijding des 
tempels: „Doet zich het geval voor, dat iemand (t?'X) tegen zyn naaste zon- 
digt, en legt men hem een vloek (n>x) op, om hem tot zelf vervloeking te 
dwingen On’>xn>), en komt hy een vloekverbintenis aangaan (n>X xn-1) voor 
uw altaar in dit huis, — dan moogt Gy in de hemel horen en handelen en 
uw knechten richten, door de goddeloze in het ongelyk te stellen naardien Gy 
zyn weg op zyn hoofd legt, en de rechtvaardige in het gelijk te stellen door- 
dien Gy hem doet naar zyn gerechtigheid.” Salomo stelt als gegeven, dat de 
V'X inderdaad schuldig is. Dat weet natuurlijk God, en de delinquent zelf ook. 
Doch men kan er geen afdoende bewijzen voor leveren. Daarom dwingt men 
hem, by het altaar over zichzelf een vloek in te roepen, die hem moet treffen 
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ingeval hy schuldig is. Met het oog op zulk een geval vraagt Salomo van 
Jahwe deze vrije gunst, dat Hij de ware schuldige met de vloek treffe, en nie- 
mand anders. Zie verder KV Koningen I ter plaatse. 

In I Sam. 14 : 24 legt Saul het volk een vloek op (onregelmatig hiqtil van 
n>«), zeggende: „Vervloekt (*vnx) is de man, die brood eet tot aan de avond.” 
Hier blijkt heel duidelijk, dat iï?K een synoniem is van „vervloeken”. 

De enige plaats, waar verder voorkomt als verbum, is Hosea 10 : 4, 
dat we nog even aanhouden. We letten nu eerst op het substantief dat 
we reeds ontmoet hebben in I Kon. 8 : 31. Het komt veel vaker voor dan het 
verbum en betekent volgens de genoemde lexica overal, of ten minste nagenoeg 
overal, „vloek”. Ges-Buhl werkt de betekenis-nuancen aldus uit: 1. vervloe- 
king; 2. hypothetische zelfverwensing : a. bij een zuiveringseed, njpt?, 

Num. 5 : 21; b. bij een belofte of een verdrag; 3. de verwerkelijkte vloek, het 
door de vloek opgeroepen onheil.” Het ligt in de aard der zaak, dat de ver- 
vloeking bestanddeel kan wezen van een eed. Maar dat rftK niet de eed zelf is, 
blijkt heel duidelijk uit de aangehaalde genitief-verbinding in Num. 5 : 21. Het 
eerste lid is de eed, en het tweede is de daarin opgenomen zelfvervloeking, 
waardoor het een vloek-eed wordt. 

Om nu terug te keren tot het verbum rftK, — in Hos. 10 : 4 staat de uit- 
drukking KW nftK tussen „afspraken maken” en „verbonden sluiten”. Hier is 
nfrtf een onregelmatige infin. absol. en slaat op de vloek, die partijen onder 
ede over zichzelf inriepen, voor het geval, dat ze de eed zouden schenden; 
terwijl KW de leugenachtigheid aanduidt, waarmee ze de formules uitspreken. 
Men kan zeggen, dat n>K hier een breviloquentie is voor „zweren met zelf- 
vervloeking”. Maar de eigenlijke betekenis blijft dan toch „vloeken”. 

Wat is er nu tegen, om ook in onze tekst, Hosea 4 : 2, \V?K met „vloeken” 
te vertalen? LXX, Vuig., Pesj., Calvijn doen het. Zo ook nog, onder de nieu- 
weren, Valeton, en onder de nieuwsten, Jepsen en Weiser, terwijl Harper ten 
minste de mogelijkheid openlaat. Maar de grote meerderheid van de exegeten 
der laatste 65 jaar negeert eenvoudig de betekenis „vloeken” en vertaalt 
„zweren”. Daarbij voelen ze blijkbaar (wat Harper ook uitspreekt) dat zweren 
op zichzelf niet verboden is, en spreken nu van „vals zweren”, hetzij (1°) door 
iï)>K op zich zelf zo te verstaan, hetzij (2°) door het met de volgende infin. te 
verbinden tot een évbiccöuoiv. Maar dat het eerste lexicaal ongemotiveerd is, 
behoeft geen betoog meer. En tegen het tweede pleit, dat de volgende infinitivi 
elk een eigen categorie van zonde aanduiden (Sellin). 

Waarom vertaalt men dan toch zo algemeen „zweren”? Het antwoord vind 
ik in een opmerking, die door verschillende exegeten wordt gemaakt inzake 
de samenhang tussen vs 1 en vs 2: de eerste twee infinitivi (zo zeggen zij) 
illustreren het ontbreken van npx, en de volgende het ontbreken van non. 
Nu is het natuurlijk heel goed denkbaar , dat Hosea het zo bedoelt. Maar of 
hij het zo bedoelt, moet door lexicaal onderzoek worden uitgemaakt. 

Ik zie ook wel een dergelijke samenhang, maar toch een beetje anders. In 
rfrN voel ik allereerst de tegenstelling met D'ifrK njn. Het begin van vs 2 
hangt innerlijk samen met het slot van vs 1. Het is wel een heel erge cor- 
ruptie van de Godskennis, wanneer men de Naam des Heren hanteert als 


86 


4 : 2 


wapen van de haat, om daarmee onheil te slingeren naar het hoofd van de 
naaste. En het is tevens in flagrante strijd met de non, terwijl t?m, liegen, 
lijnrecht ingaat tegen de DDX. Zo krijgen we tussen het slot van vs 1 en het 
begin van vs 2 een soort chiasma, een zekere symmetrie. Doch Hosea is er 
de man niet naar, om door zulke formele motieven zijn ganse rede te laten 
beheersen. Er volgt een reeks van verdere wanbedrijven: moorden en stelen 
en echtbreken. Dat ze in strijd zijn met de "ion, zal niemand betwisten. Maar 
ze strijden toch ook met de DDK, de trouw, wat vooral bij de laatste in het oog 
springt. 

Vatten we de 6 infinitivi samen, dan zien we, dat de 4 laatstgenoemde 
zonden alle ingaan tegen de tweede tafel der Goddelijke Zedewet. Alleen n>K 
gaat in tegen de eerste tafel ; het is een opheffen van de Naam des Heren tot 
ijdelheid; en zelfs deze zonde is, in haar bedoeling, tegen de naaste gericht. 
Door haar het eerst te noemen stelt de profeet alle volgende wanbedrijven 
sub specie Dei. Diepste grond van elke zonde tegen de naaste is de vervreem- 
ding van God. 

Dat heel de opsomming in een zekere relatie staat tot de geboden van de 
Decaloog, wordt zelfs door een radicaal criticus als Marti erkend. Hij keert 
echter de chronologische orde om. Volgens hem heeft de Decaloog de morele 
eisen der profeten samengevat. Hierin komt uit, hoezeer Marti staat onder 
de ban van het door Ed. Reuss uitgegeven parool: Die Propheten alter als 
das Gesetz (die Psalmen jünger als beide). Meer behoudende critici, als Hoon- 
acker en Sellin, handhaven de prioriteit van de Decaloog. En dat het gelijk 
aan hun kant is, valt op Schriftgelovig standpunt niet te betwijfelen. Het is 
waar, dat Hosea een andere volgorde heeft dan de Decaloog. Maar afwijking 
van de volgorde, schoon minder sterk, vindt men zelfs in Rom. 13 : 9. En 
toch zal wel niemand betwisten, dat Paulus de Decaloog van Ex. 20 en Deut. 
5 heeft gekend. Overigens staat de volgorde der 5 infinitivi van onze tekst 
in een eigenaardige relatie tot die van de geboden 3, 6, 7, 8, 9. Men kan deze 
relatie grafisch voorstellen door een spiraal, die zich naar binnen beweegt. 



Natuurlijk bedoel ik allerminst, dat de liefhebberij voor een grafische figuur 
Hosea’s motief zou zijn geweest. Hij begint, in verband met njn px, 

bjj de woordzonde van het vloeken, verbindt daarmee de woord-zonde van het 
liegen, en komt vervolgens tot de daad-zonden: voorop de allerbrutaalste, het 
moorden; daarna die van de geboden 8 en 7. Waarom de echtbreuk het laatst? 
Mogelijk wel, omdat deze het vleselijke correlaat is van de geestelijke hoererij, 
die in heel het eerste hoofddeel, hfdst. 1 — 3, zozeer op de voorgrond staat. 
Hosea heeft in eigen huwelijksleven maar al te zeer ervaren, wat echtbreuk 
is. Hij sluit de opsomming af met datgene, wat bij hem zo smartelijke her- 
innering wekt. — 

Een afsluiting is het in elk geval van de reeks infinitivi, — die hartstochte- 
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lijke voorstellingsvorm, waarin de zonden der Israëlieten a. h. w. naakt voor 
hun voeten worden geworpen, zonder bepaling van tijd of persoon of enige 
omstandigheid. En toch ook wel, naar ik meen, materiële afsluiting van de 
opsomming als zodanig. Wat er volgt, vs 2b, is nadere bepaling, — hoe men 
ook denkt over subject en betekenis van -linp. Subject zijn: öf de Israëlieten, 
öf de zo pas opgenoemde zonden. Neemt men de Israëlieten als subject, dan 
is na Öf het inb reken in de huizen, of het mlbreken in de zonde. In het eerste 
geval wordt de modus quo van het stelen (eventueel ook van het moorden of 
echtbreken) aangeduid, in het tweede de intensiteit van het zondigen über- 
haupt. Neemt men de zonden als subject, dan is VlB uitbreken in menigte, 
oftewel de overhand krijgen; zie Ex. 1 : 12 en vgl. Gen. 30 : 30; 28 : 14; 
Job 1 : 10 ; Jes. 54 : 3. Van deze opvatting beweert Nyberg, dat ze onmogelijk 
is. Maar zij steunt, zoals men ziet, op een flink aantal parallellen, en past 
syntactisch bij het laatste lid, waar eveneens de zonde subject is. Wel maakt 
Jepsen hier de Israëlieten tot subject, door het qal WH te vertalen alsof er 
het hiqtil W'an stond: sie reihen Blutschuld an Blutschuld; zij voegen bloed- 
schuld aan bloedschuld. Maar dit is lexicaal niet te verdedigen. In het laatste 
lid zyn onbetwistbaar de bloedschulden subject. En door ook bij -1V1B de zon- 
den als subject te nemen, vermijdt men een subjectswisseling, die nogal 
hard is. Enerzijds mag men zulke subjectswisselingen niet wegwerken door 
willekeurige tekstverandering. Maar anderzijds hoeft men ze ook niet aan te 
nemen zonder voldoende exegetische grond. 

Onder de parallellen stel ik Ex. 1 : 12 r lp’ pi nrp p ITIK “UWOI op de 
voorgrond, wijl yiD daar zonder nadere bepaling staat, evenals in onze tekst. 
Dan volgt Gen. 30 : 30 2i> np*1 mn WK DJ/D met de bepaling nhb, 

in menigte. De andere teksten hebben verschillende plaatsbepalingen. Budde 
stelt Job 1 : 10 op de voorgrond. Daar wordt van Jobs vee gezegd: nK3 pp. 
En LXX heeft in onze tekst: Kéxurai tul tt^c; yr^q. Dienovereenkomstig 
willen Budde e. a. lezen n*0 Wip. Maar het plus der LXX vindt in geen 
andere tekstgetuige steun, en is ook exegetisch niet gemotiveerd. Anderzijds 
kan n«3 niet gemist worden aan het slot van vs 1 (contra Budde). Het is 
daar het noodwendige correlaat van het voorafgaande V"iKn. Jahwe heeft een 
twist met de inwoners des lands, wijl trouw, liefde en Godskennis ontbreken 
in het land. Maar nu is het niet nodig bij de positieve zijde van het kwaad, 
bij de uitgietingen der zonde, nog eens weer te zeggen: in het land. Dat 
spreekt, na het negatieve, vanzelf. Overigens ben ik het met Budde eens, dat 
de zonden subject zijn van «np. Zo ook Vuig.: inundaverunt, en Pesj.: pp 
„zijn talrijk geworden". Gewoonlijk neemt men aan, dat volgens M.T. de 
Israëlieten subject zijn van 1V1B. Doch m. i. is dat nog niet zo zeker. De 
athnach bij *1*01 geef ik weer met een uitroepteken. Met de Masoreten stem 
ik hierin overeen, dat ik de infinitivi qua infinitivi absoluti niet beschouw als 
formeel subject van het eerste perfectum. Maar wel beschouw ik de daarin 
genoemde zonden als materieel subject. En ik acht het niet uitgesloten, dat 
de Masoreten dit eveneens hebben gedaan. 

We komen nu tot het laatste lid. Nadat de profeet zijn uitroep heeft ge- 
slaakt over de schrikbarende frequentie van al de verschillende zonden, onder- 
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streept hij dit nog eens bijzonder voor de middelste van het vijftal, door te 
zeggen, dat het ene bloedbad onmiddellijk op het andere volgt. Welk motief 
kan hij hiervoor hebben? Is het mogelijk een bepaald historisch feit? Bjj het 
zoeken naar een antwoord gaan we uit van 'DT in 1 : 4. We ver- 

staan dit van het bloedbad, door Jehu aangericht bij zijn troonsbestijging, 
842 v. C. Ongeveer een eeuw later, wellicht 742, stierf zijn achterkleinzoon 
Jerobeam II, in wiens laatste decennium de gebeurtenissen zijn te stellen, die 
Hosea verhaalt, 1 : 2 — 9 (zie wat hierover gezegd is aan het einde der 
verklaring van 2 : 15). Ook het loskopen van Gomer uit de schuldslavernij, 
3 : 1 — 3, laat zich nog heel goed plaatsen in Jerobeams tijd; vgl. Am. 
8 : 4 — 6 - T en slotte zie ik geen bezwaar tegen het stellen van heel het 
eerste hoofddeel voor J erobeams dood, natuurlijk met enige reserve voor 
de datering in 1 : 1, die dan ook het gehele boek betreft. 

Maar nu de snel op elkaar volgende bloedbaden in 4 : 2. Bij de dood van 
Jerobeam II kon het tienstammenrijk zeggen: „Meine Ruh’ ist hin!” Zijn zoon 
en opvolger Zacharia was de laatste koning uit het huis Jehu. Na een regering 
van 6 maanden viel hij, natuurlijk met heel de dynastie en haar voornaamste 
aanhangers, als offer van de door Sallum aangestichte revolutie; II Kon. 
15 : 8 — 10. En slechts één maand later onderging Sallum met de zijnen het- 
zelfde lot, toen Menahem zich meester maakte van Samaria; vss 13, 14. Denken 
we nu nogmaals aan het „bloedbad van Jizreël” in Hosea 1 : 4, dan is het 
stellig niet vèr gezocht, wanneer we bij het slot van 4 : 2 aan de zo schielijk 
op elkaar gevolgde revoluties van Sallum en Menahem denken. Onder de verse 
indruk van dit tweelings-bloedbad kan de pericoop zijn ontstaan, die ons thans 
bezighoudt, — vermoedelijk in 741, een maand of tien, twaalf na de dood van 
Jerobeam II. 

3 Over al die wandaden, in vs 2 opgesomd, en speciaal over al dat vergoten 
bloed, is het land in rouw, vs 3. Met Sellin 2 moeten we hier letten op het 
onderscheid tussen p"^y en pV. Het laatstgenoemde leidt menigmaal een 
goddelijke strafdreiging in. Ziehier een reeks voorbeelden uit de tijd van Hosea 
en daaromtrent: Am. 3 : 11; 4 : 12; 5 : 11, 16; 6 : 7; 7 : 17; Hos. 2 : 8, 
11; Jes. 1 : 24; 6 : 13, 14, 24; 8 : 7; 10 : 16; Micha 1 : 14; 2 : 3, 5; 3 : 6, 12. 
Maar pPv heeft een andere functie, speciaal bij Hosea. Het wijst iets aan, 
dat er feitelijk reeds is, hetzij dan als fait accompli, uitgedrukt in perfecto 
(6 : 5; 13 : 6), — of als iets, wat er is en nog voortduurt, met imperfectische 
uitdrukkingswijze (4 : 13ö). Dienovereenkomstig moeten we in onze tekst 
het imperf. niet futurisch opvatten, als dreiging. Het land is in rouw, 

en het ziet er niet naar uit, dat dit spoedig zal veranderen. Genoemd imperf. 
zet zich voort in het perf. consec. »DN1, dat in dezelfde tijdssfeer ligt. Israël 
heeft door zijn vele zware zonden, en speciaal door zijn bloedige revoluties, het 
land in rouw gedompeld. Harper en Hoonacker nemen hier min of meer 
positie tegen Cheyne, die zij zó schijnen te verstaan, dat volgens hem de rouw 
zoveel is als de anarchie, die op de dood van Jerobeam volgde. Ik ben er niet 
zeker van of Cheyne, in zijn commentaar van 1884, het zó bedoeld heeft. 
Maar dat het onjuist zou wezen, — daarmee ben ik het eens. Met de meeste 
exegeten denk ik bij de rouw aan een droogte. Van die droogte worden land- 
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gedierte en vogels, ja zelfs de vissen het slachtoffer. De climax, die in dit 
laatste ligt, wordt uitgedrukt in DDV Het is met de droogte zó erg, dat zelfs 
de vissen omkomen. Het niqtal van komt ook elders wel voor in de be- 
tekenis-nuancen: verdwijnen, ophouden, omkomen. Tekstcritisch wordt het 
door Nyberg terecht gehandhaafd. 

Met Hitzig, Keil en verschillende lateren denk ik bij de „vissen der zee” 
aan de vissen überhaupt. De Hebreeër houdt er nu eenmaal van, bij de grote 
afdelingen der dierenwereld meteen de elementen te noemen, waarin ze leven, 
en dan is het grote water, de zee, zoveel als het water in het algemeen. Bedoeld 
zijn, in de samenhang van onze tekst, de vissen van rivieren, beken, meren 
en poelen, die door watergebrek op het droge komen te liggen. Geprononceerd 
verzet tegen deze opvatting vindt men bij Marti, die heel ons vers als een 
interpolatie beschouwt, waarin Budde en Bleeker hem volgen. Naar de 
mening van Marti en Budde (minder beslist Bleeker) heeft de interpolator 
ïnNPl in vs 1 verkeerd begrepen, door daarbij te denken aan „de aarde” in 
plaats van „het land”. Dienovereenkomstig zien zij in vs 3 een wereldcata- 
strophe en in de vissen der zee die van de wereldzee. Toch trekken ze niet de 
consequentie, dat de vissen omkomen door het uitdrogen van de wereldzee. 

Zelfs al was vs 3 van een interpolator, dan zou ik nog geen noodzaak 
zien, om hem dit misverstand inzake nan toe te schrijven. Doch heel de 
interpolatie-hypothese mist elke tekstcritische grond. En exegetische grond 
zie ik er evenmin voor, — ook niet voor de bemiddelende mening van Sellin 
e. a., dat de interpolatie begint met mm. Bij het voorafgaande sluit vs 3 
zich ongedwongen aan. Als blijk van zijn ongenoegen over Israëls zonden heeft 
Jahwe de droogte beschikt. De redeloze natuur moet medelijden, en dit strekt 
tot verzwaring van Israëls schuld; vgl. Jer. 12 : 4; Joël 1 : 18; Rom. 8 : 20. 
Natuurlijk lijdt ook Israël zelf onder de droogte, waarmee zijn land is bezocht. 
Maar dit wordt in onze tekst niet of nauwelijks aangeroerd. Al zijn wij ook 
geneigd, bij het m in de eerste plaats aan de mensen te denken, de 

specificatie gaat toch onmiddellijk over tot de dieren. Dat we de praepositie 
in mm en W3 specificerend hebben op te vatten, — daarvoor pleiten Gen. 
7 : 21; 8 : 17; 9 : 10. Naar deze plaatsen te oordelen, is in onze tekst de 
specificatie van uitgeput in de grote afdelingen der dierenwereld, en de 
mens wordt niet genoemd. Zij die menen, hierin niet te kunnen berusten, vatten 
de 3 op in de zin van „mitsgaders, benevens, met inbegrip van”. Doch het is 
twijfelachtig, of Gen. 9 : 2 (door Nowack 2 geciteerd) hieraan wel steun biedt. 

Naar het mij voorkomt, kunnen we er heel goed in berusten, dat Hosea 
4 : 3 de mensen niet noemt onder degenen, die lijden door de droogte. Het 
gaat hier niet over des mensen lijden , maar over des mensen schuld , — over 
de schuld van Israël. Door de schuld van dat volk zonder waarachtige Gods- 
kennis ligt daar het land treurig en vaal, moet de redeloze schepping verwel- 
ken en versmachten. 

4 Laat er maar niemand twisten 

en laat men maar niemand berispen , 

daar tegen uliên mijn twist gaat 1 ), o priester ! 

1 ) probabilissime leg. D3EJH 


1 
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5 Dies zult gij struikelen bij dag, 

en struikelen zal ook de profeet, die met u is, bij nacht, 
en verdelgen zal Ik uw moeder . 

6 Verdelgd is [ immers ] mijn volk door het gebrek aan kennis! 

Wijl gij van de kennis niet wildet weten, 

wil Ik van u niet weten *) om priester Mij te zijn; 
daar gij de leer uws Gods vergeten hebt, 
zal Ik uw zonen ook vergeten. 

4 By vs 4 levert M.T. moeilijkheid op, althans in de tweede helft. De 
jongste mij bekende exegeten, die M.T. in alle onderdelen handhaven, zijn 
Keil (1888), Orelli (1908), Ridderbos (1932), Veldkamp (1938). 

Ridderbos verklaart ons vers aldus: „Trots het feit, dat het in Israël zo 
droevig gesteld is, . . . duldt het volk geen terechtwijzing. Niemand wage het, 
te „twisten”, d. i. als aanklager tegen het volk op te treden, zoals Hosea doet 
in 's Heren naam, vs 1 ; noch te „bestraffen” : het zal hem zeer euvel worden 
geduid. De profeet spreekt hier wellicht uit eigen ervaring, en kan ook het 
oog hebben op de behandeling, die zijn oudere tijdgenoot Amos te Bethel had 
ondervonden. Am. 7 : 12. En dat alles, terwijl het volk zelf op zijn beurt 
zeer vrijmoedig is in het „twisten”. Hosea noemt het met nadruk „uw volk”; 
dat „uw” ziet op Israël, als eenheid aangesproken, vgl. vs 5. Dat volk dan is 
„als priestertwisters”. Men denke hier aan de bepaling der wet, volgens welke 
elke rechtszaak door de priester en de rechter als hoogste gerechtshof moest 
worden uitgemaakt, terwijl het op straffe des doods was verboden, zich tegen 
deze uitspraak te verzetten, Deut. 17 : 9, 12. Aan zulke verwerpers van alle 
gezag is het volk gelijk, terwijl het voor zichzelf onschendbaarheid eist.” 

Aldus Ridderbos. Wanneer ook ik meende mij te moeten houden aan M.T., 
zou ik me bij zijn verklaring aansluiten, trots de eigenaardige bezwaren, 
welke 4 b oplevert. Het beroep op Deut. 17 : 9, 12 zou gelden, wanneer Hosea 
was opgetreden in een milieu, waar een priesterschap, trouw aan de Mozaïsche 
beginselen, met de rechterlijke macht eendrachtig samenwerkte tot realisering 
van die beginselen in het volksleven. Dat kan, omstreeks de tijd van Menahems 
optreden (II Kon. 15 : 13 — 14), grosso modo het geval zijn geweest in Juda, 
waar de melaatse Uzzia nominaal nog koning was, terwijl zijn zoon Jotham 
het regentschap voerde (II Kon. 15 : 5). Maar van de priesterschap in het 
rijk der tien stammen wordt nooit iets gunstigs gezegd. Ze was vergroeid met 
de zonde van Jerobeam, de zoon van Nebat, I Kon. 12 : 26 — 32 en 13 : 33, 34. 
Het verzet tegen Amos (Am. 7 : 10 — 17) ging uit van de opperpriester te 
Bethel. Met Marti kunnen we zeggen: Het was juist Israëls ongeluk, dat het 
volk tegen deze priesters niet in verzet kwam. En het zou toch wel een zonder- 
linge indruk maken, wanneer in dit milieu het twisten tegen een priester door 
Hosea werd voorgesteld als het toppunt van verkeerdheid. Men kan tegen- 
werpen, dat hij hiermee natuurlijk het oog heeft gehad op de legitieme pries- 
terschap in Juda. Doch het volk der tien stammen was nu eenmaal factisch 
aan de jurisdictie van deze priesterschap onttrokken, en kwam dus ook niet 


*) leg. ïjDKDKï 
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in de gelegenheid om zich tegen haar rechterlijke uitspraken te verzetten. 
Hier komt bij, dat Hosea in het vervolg van ons hoofdstuk stellig de ontaarde 
priesterschap van het Noordelijk rijk op het oog heeft; zie vooral vs 6 — 8. 
Dit maakt het nog te min waarschijnlijk, dat hij in vs 4 een trouwe, legitieme 
priesterschap zou bedoelen. 

Talrijke conjecturen zyn op vs 4 b voorgeslagen. Het meest bevredigend is 
die van onze landgenoot H. Oort (Theol. Tijdschr. 1890, blz. 481), zoals ze 
gewijzigd is door Van Hoonacker, ad locum. Oort en anderen met hem lezen : 
trp rin „terwijl tegen u mijn twist gaat, o priester !” Sommigen geven 

de priester het lidwoord: ]ïi3n, doch hiermede verwijdert men zich nodeloos 
van de overgeleverde consonantentekst. Bij de conjectuur van Oort kan men 
M.T. verklaren uit dittografie van de consonanten DO, evenwel met deze 
complicatie, dat de volgorde is omgekeerd. By het amendement van Hoonacker 
is enkel de D gedittografeerd, waarmee tevens de complicatie vervalt. Hij leest 
namelijk: |iiD 'Dn DDOyi. De inconsequentie tussen het meervoudige suffix en 
het enkelvoudige substantief levert m. i. geen wezenlijk bezwaar op. We kunnen 
ons een analogie denken in onze eigen kerkelijke wereld. Stel: een meelevend 
gemeentelid, eventueel een ouderling, is met een predikant in gesprek over 
een misstand in het kerkelijk leven, en zegt: „By jullie ligt de schuld, dominee!” 
D. w. z. bij u en uw collega's ligt de schuld. Daar hebben we dezelfde incon- 
sequentie. 

Doch we moeten nog even terugkomen op het tekstcritische. Het begin van 
4 b luidt in LXX: ó öè Xaóq pou, d. i. 'Ejn. Hier hebben we een tekstgetuige 
voor de stelling, dat er in de eerste twee vormen oorspronkelijk maar één D 
stond. Ik kan me voorstellen, dat het zó is gegaan: Een afschrijver in het na- 
exilische Jeruzalem, levende onder de vigueur van Ezra’s reformatie, stuitte 
op de woorden, zoals ze door Van Hoonacker worden gelezen, en vond ze even 
vreemd, als wy tegenwoordig M.T. vinden. Hy dacht aan een verkeerde 
woordafleiding, en „corrigeerde”: \fy 'Dnpp Djn (natuurlijk ongevocaliseerd): 
„terwyl het een volk is, net als priestertwisters”. In zyn legitieme milieu paste 
dat beter. Latere afschrijvers hebben het onbepaalde „volk” door een suffix 
bepaald. Grafisch lag daarbij het D-suffix het meest voor de hand, en dit is 
dan ook het meest verbreid: M.T., Pesj., Vuig. Maar zakelijk paste een suffix 
le persoon, slaande op Jahwe, minstens even goed, en dit vinden we in LXX. 
Iets analoogs treft men aan in I Kon. 20 : 42, waar het oorspronkelijk suffix- 
loze T in de tekstoverlevering hier en daar suffix heeft aangenomen, ener- 
zijds le, anderzijds 2e persoon; zie BH. 

Al is Hoonacker's conjectuur niet absoluut dwingend te bewijzen (welke 
conjectuur is dat ten slotte wèl?), — ze heeft toch voor mij een zeer hoge 
mate van waarschijnlijkheid. Doch als ze juist is, moeten wy tevens de vraag 
overwegen, of ze niet haar consequenties meebrengt voor de eerste vershelft. 
Hierop is door Budde de aandacht gevestigd. Dat Budde, met Oort, het suffix 
in singulari leest, doet hierbij niet ter zake. Wat wel ter zake doet, is zyn 
opmerking, dat de tegenstelling tussen 4a en 4 b niet ligt in het bestraffende 
subject, maar in het bestrafte object, dat in 4 b nadrukkelyk vooropgesteld 
wordt. Daarom leest Budde in 4a de beide verba passivisch : DT en np-V. Over 
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het bezwaar, dat nn nergens elders in het passivum voorkomt, stapt hij heen, 
m. i. wel wat al te gemakkelyk. Sellin* slaat een andere weg in. By de actieve 
verba neemt hij als subject het onbepaalde „men”, en als object het twee maal 
voorkomende Zo krijgen we deze vertaling: 

Laat men maar tegen niemand twisten 

en laat men [maar] niemand berispen , 
daar tegen uliên mijn twist gaat , o priester! 

Hoe diep Israël ook is gezonken, — men moet toch maar geen verwijten 
richten tegen deze of gene onder het volk, aangezien de hoofdschuld by de 
priesterschap ligt. De enkelvoudige vocativus lji3 kunnen we wellicht hieruit 
verklaren, dat Hosea by de mondelinge voordracht zich gewend heeft tot een 
bepaalde priester, die onder zyn gehoor was. Niettemin richt de bestraffing 
zich tegen het hele gilde, zoals het in het tienstammenryk nu eenmaal was. 

Onder de meest recente exegeten sluiten Jepsen, Lippl, Robinson zich bij 
Oort aan, althans in de hoofdzaak. Een eigen opvatting heeft Nyberg. Van 
M.T. handhaaft hy de consonanten, de woordafdeling, en ook de vocalen, 
met dit éne voorbehoud, dat hy liever leest, dus geen st. cstr. plur., 

maar st. cstr. sing., met de oude genitief-uitgang; zie b.v. Steuernagel, Hebr. 
Grammatik, thema 66. Tekstcritisch beschouwd is dit een heel bescheiden ver- 
andering. Maar exegetisch verstaat Nyberg ons vers heel anders dan b.v. 
Keil en Ridderbos. Met LXX en Vuig. vertaalt hy : gelijk een tegenspre- 
kende, een twistende priester. Grammatisch is dit inderdaad mogelyk, vgl. 
b.v. D'UK \Py>n, gladde stenen, I Sam. 17 : 40: gladders van stenen, een kemp- 
haan van een priester: JPD nno. Doch het scherpst onderscheidt Nyberg zich 
van anderen by *py. Dat is volgens hem niet „uw volk”, maar „uw God”. 
Nu zyn er inderdaad een aantal Hebr. mannennamen, waarin een aan- 
duiding is van de Godheid; zie b.v. Ges-Buhl blz. 600. Maar overigens voert 
Nyberg als parallel enkel aan Jes. 2 : 6, waar hy vertaalt: „Gy, o huis Jakobs, 
hebt uw God [Jahwe] verlaten”, — in afwijking van de gewone vertaling: 
„Gy [o Jahwe] hebt uw volk, het huis Jakobs, verlaten”. Dit laatste sluit 
zich beter aan by het vervolg, waar voortdurend over het huis Jakobs in de 
3e persoon wordt gesproken tot en met vs 9. Met zyn opvatting van “py 
als „uw God” staat Nyberg by Jes. 2 : 6 niet sterk. En by Hosea 4 : 4 m. i. 
nog minder. By de zwakte van de lexicale basis komt hier nog het exegetisch- 
bevreemdende van de gedachte. Nyberg verstaat onder ti"D nno een priester, 
die een aanklacht inbrengt. Volgens hem wil Hosea zeggen: Laat er maar geen 
gewone een beschuldiging aanhangig maken. Dat wil uw God f Jahwe , zelf 
doen , en Hy doet het met priesterlijke autoriteit. Ik weet voor deze gedachte 
geen analogie. Wel wordt er menigmaal aan Jahwe koninklijk gezag toege- 
schreven. Doch my is geen tekst bekend, waar Hy optreedt met priesterlijke 
autoriteit. Dit laatste treffen wy wel aan by de Messias , maar niet by God. 

Dit algemene bezwaar krygt nu nog een bijzonder accent door hetgeen wy 
reeds opgemerkt hebben omtrent het gehalte van die priesterschap, met welke 
Hosea in concreto te doen heeft. 

Nyberg's opvatting van vs 4 b is m. i. niet te verkiezen boven Van Hoon- 
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acker’s lezing. Doch wij moeten nog even terugkomen op de syntactische 
positie van in vs 4 a, dat door Sellin 2 beide malen als object wordt ver- 
staan. Daartegen heb ik de tweede maal geen bedenking, aangezien IVDïn 
(terechtwijzen) meermalen voorkomt met nominale accus. personae; zie in- 
zonderheid Spr. 9 : 8; 28 : 23; Job 40 : 2, waar het objectsnomen zonder 
nota accus. staat, zodat men ook niet behoeft te vragen, of misschien de prae - 
positie n« is bedoeld. Doch heeft (zover ik weet) nergens een nominale 
accus. personae. En dit kan men aanvoeren tegen de zuiver accusativische op- 
vatting van de suffixa, die heeft in Jes. 27 : 8; Job 10 ; 2. Deze suffixa 
kunnen een nomen met praepositie representeren. M. a. w. wij kunnen niet 
stringent bewijzen, dat nn construeerbaar is met nominale objectsaccus. b.v. 
V'K. Ook de woordschikking pleit er voor het eerste in Hosea 4 : 4 toch 
liever als subject op te vatten, en dan te vertalen: 

Laat er maar niemand twisten, 
en laat men [maar] niemand berispen. 

Zo krijgen wij een tegenstelling van subject en van object. En wij hebben 
geen reden om de eerste uit te sluiten. Ook bij Hoonacker’s conjectuur ligt 
er waarheid in de exegese van Nyberg: Laat er maar geen gewoon tTK een 
beschuldiging aanhangig maken; dat wil Jahwe zelf doen. Jahwe doet het zelf, 
bij monde van de profeet, als Hij spreekt van „mijn twist” ; vgl. mrv> nn 
in vs 1. Maar voorts kunnen wij dan toch ook, in het tweede lid van 4a, 
een tegenstelling van object aannemen in de door Budde en Sellin aange- 
geven zin. De beschuldiging richt zich niet tegen deze of gene uit het volk, 
maar tegen de priesterschap. 

5 Thans moeten wij nagaan, hoe het vervolg zich bij deze lezing van vs 4 
aansluit. Reeds met het eerste woord van vs 5 zitten we midden in deze 
vraag. Het is een verbaalvorm 2e pers. sing. Wie is hier de aangesprokene? 
Handhaaft men in vs 4 M.T., dan moet het dezelfde wezen, op wie het 
suffix van *iey slaat, dus: het volk. Maar verstaat men in vs 4 jri3 als voca- 
tivus (gelijk in de reeds gegeven vertaling), dan is de aangesprokene in vs 5 
de priester. En hierbij past voortreffelijk de profeet in het volgende lid. 
Priester en profeet komen wel vaker in ongunstige zin naast elkander voor; 
Jes. 28 : 7—8; Micha 3 : 11; Jer. 23 : 11. 

Wat Hosea tegen de priesters heeft, komt in het vervolg vanzelf ter sprake, 
bij vs 6 — 8. Over de profeet moeten we terstond wat meer zeggen, wijl die 
hier enkel terloops wordt genoemd. Natuurlijk bedoelt Hosea een soort pro- 
feten, met wie hij niet op één lijn wenst te worden gesteld. Zulke als de 400 
profeten van koning Achab, met hun aanvoerder Zedekia b. Kenaana, I Kon. 
22 : 5 — 28. Mensen, wie het begonnen was om geld, waarvoor ze zich konden 
bedrinken; Micha 3 : 11; Jes. 28 : 7—8. Profeten, die joegen naar de gunst 
van de machthebbers en van het lichtzinnige volk. Mannen, zoals ze in Micha 
2 : 11 getekend worden: 

Als er maar iemand naar wind joeg en leugen loog: 

,/fe Profeteer u van wijn en sterke drank!' 9 — 
dan zou hij dezes volks profeet zijn. 
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Lieden, van wie Jer. 23 : 11 zegt, dat ze roekeloos zijn: -IBin. Bijna al deze 
teksten hebben het gewone woord KOI. Alleen Micha 2 : 11 heeft het syno- 
nieme *pt2D. De met deze nomina samenhangende verba vindt men in parallelie 
Am. 7 : 16. 

We komen nu tot de tijdsbepalingen nvn en n>’ï>. De eerste betekent ge- 
woonljjk „heden”, en Vuig. geeft haar dan ook in onze tekst weer met „hodie”. 
Maar LXX, Pesj., Targum vertalen „bij dag”, en dit is ongetwijfeld zakelijk 
juist, wegens de tegenstelling met i"l '?')>, dat hier niet anders kan betekenen 
dan „bij nacht”. Voor het samenvattende „bij dag en bij nacht” zegt de He- 
breeër Döi’ ; teksten bij Ges-Buhl. Dienovereenkomstig willen sommigen 
hier lezen DDi’ — zakelijk een onschuldige tekstwijziging, en ook 

grafisch niet al te ingrijpend, — maar evenwel onnodig, want DVn komt ook 
Neh. 4 : 16 (SV: 4 : 22) voor in de betekenis „bij dag”. 

In verband met deze tijdsbepaling zegt Bleeker: „De priester function- 
neert bij dag; de profeet ontvangt dromen en gezichten des nachts; Jer. 23 : 26; 
Zach. 1 : 8; 4 : 1. Zo zullen ze midden in hun gewichtigheid omkomen.” Als 
Hosea het zó bedoelt (waar ik geen bepaald bezwaar tegen zie), dan kan 
niet betekenen, dat priester en profeet gelijktijdig zullen omkomen, maar het 
is zó te verstaan: de profeet, die met u is, die uw levensrichting is toege- 
daan. Hosea ziet de hoofdschuld in de priesters, die in hun verkeerde levens- 
houding door de profeten worden nagevolgd. Wat nog volstrekt niet wil zeggen, 
dat we de profeet maar uit onze tekst moeten verwijderen, gelijk sommigen 
doen, — zonder enige tekstcritische grond. 

Overigens verdient inzake de tijdsbepaling toch ook de opvatting van Keil 
te worden vermeld, dat volk en profeten (bij onze lezing van vs 4: priesters 
en profeten) „te allen tijde, bij dag en bij nacht, zullen vallen”. Het komt in 
Hebreeuwse poëzie wel meer voor, dat praedicaten of bepalingen formeel over 
twee subjecten gedistribueerd worden, terwijl ze zakelijk aan beide subjecten 
toekomen. Maar ook als Hosea het zó bedoelt, kan het door Bleeker (en door 
vroegeren) genoemde motief bij de distributie hebben meegewerkt. 

Doch we moeten nader spreken over de twee vormen van )>BO, waarbij twee 
vragen rijzen : 1° duidt het werkwoord hier de zonde aan of de straf, en 2° is 
de 1 copulatief of consecutief? De meesten accepteren van elk der beide alter- 
natieven het tweede lid. Zo b.v. Bleeker in de woorden: zullen (1 consec.) 
omkomen (straf). Maar Sellin 2 staat met groot élan de andere opvatting 
voor. Met verplaatsing van vertaalt hij : „Gij zijt immers gestruikeld bij 
dag en bij nacht (in de zin van: onophoudelijk, voortdurend, die inderdaad 
voorkomt, teksten bij Ges-Buhl), en ook de profeet is met u gestruikeld.” 
Sellin 2 denkt hierbij aan de gebeurtenissen van Ex. 32; volgens hem is de 
priester („gij ) Aaron, en de profeet Mozes. M. a. w. het gaat in zijn ogen 
over de zonde met het gouden kalf in de woestijn, en wat daarmee samenhangt. 
Nadere bijzonderheden kan men lezen bij Sellin zelf, of anders bij Bleeker, 
die terecht opmerkt: „Niet één zonde, 600 (lees 700) jaar geleden door Aaron 
begaan, vormt de schuld der priesters ; hun gericht wordt gemotiveerd in vs 6.” 

Maar zover zijn wij nog niet. Dat hier (als gewoonlijk) de straf aan 
duidt, en dat de 1 consecutief is, kan niet betwijfeld worden, wanneer men 
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vasthoudt aan M.T. van vs 56. Doch daartegen wordt juist heel veel be- 
zwaar gemaakt. LXX en Vuig. verbinden met het volgende verbum, dat 
ze weergeven als een gewoon perf. zonder *\. LXX vertaalt: vuktI (bfioicoaa 
xf]v [±r \ xépa oou: „aan nacht (H^>^?) heb ik uw moeder gelijk gemaakt.” 
Sommigen „emenderen” nu 1DK in "jDr, en vertalen (b.v. Valeton) : en ik zal 
uw dag aan nacht gelijk maken. Maar 1° komt de wortel rei (hetzij dan in 
qal of in qittel) nergens elders voor met de betekenis „gelijk maken”, en 2° 
staat de „moeder” in de tekstoverlevering bijzonder sterk. LXX, Vuig. en Pesj. 
noemen haar uitdrukkelijk. En Targum heeft ne^3, gemeente, vergadering, 
synagoge, wat ik beschouw als parafrase van „moeder”, want volgens alle 
oudere exegeten is de „moeder” hier de gemeente, de natie (Calvijn: ecclesia). 
Toch meent ook Ridderbos in 56 M.T. niet te kunnen handhaven. En dit 
hangt hiermee samen, dat hjj in 46 M.T. wel handhaaft. Dientengevolge 
is bij hem de aangesprokene in vs 5 niet de priester, maar het volk, Israël. 
Nu zegt hij: In het slot van het vers zou „uw moeder” moeten betekenen: 
Israël, als eenheid gedacht, vgl. 2 : 4. Intussen is ook „uw” enkelvoud, en 
spreekt dus reeds Israël als eenheid aan. Daarom achten we waarschijnlijk, 
dat de tekst hier niet helemaal zuiver is. Hij leest en vertaalt dan gelijk 
Valeton. Maar bij onze lezing van vs 46 vervalt zijn bezwaar. Aangesproken 
wordt één priester, als vertegenwoordiger van heel zijn gilde in het tien- 
stammenrijk, en tot hem wordt gezegd: uw moeder. Wat is nu die moeder? 
Ik geloof, dat Robertson Smith, aangehaald bij Cheyne, hier het goede spoor 
wijst: „uw moeder” is: de stam, het geslacht (the stock), waaruit gij zijt ge- 
sproten. Zo ook Harper. Het woord „moeder” wordt soms gebruikt van een 
stad, II Sam. 20 : 19, vgl. Ps. 149 : 2, en zou even goed gebruikt kunnen worden 
van de familie-complex, waaruit de priesters in het tienstammenrijk waren 
gesproten. Het is wel waar, dat ze onder Jerobeam I niet van gemeenschap- 
pelijk bloed waren. Deze koning maakte hoogtetempels, en maakte priesters 
uit de massa van het volk, die niet van Levietische afkomst waren, I Kon. 
12 : 31, 32; 13 : 33. Doch bij de dood van Jerobeam II was dit circa 190 jaar 
geleden. In die tijd hadden de niet-Levietische priesters overvloedig gelegen- 
heid om zich tot één stam te vermengen met de Levietische elementen, die 
er in het Noordelijk rijk nog waren. De priesters en Levieten, die de cultus- 
maatregelen van Jerobeam I tegenstonden, hadden de wijk genomen naar Juda, 
II Kron. 11 : 13, 14. Zij waren als priesters verworpen door Jerobeam I 
en zijn opvolgers (VIS*). Uit dit laatste kunnen we afleiden, dat de grief niet 
lag in hun Levietische afkomst als zodanig. Dan zou Jerobeam hen wel in eens 
hebben verwijderd, en zou er voor zijn opvolgers niets te doen zijn overge- 
bleven. Alleen degenen, die recalcitrant waren, zullen zijn getroffen met maat- 
regelen, die aldoor straffer werden. Het lag ook helemaal niet in de lijn van 
Jerobeam I, de Levieten als zodanig af te stoten. De rijkstempel te Bethel, die 
er altoos op uit was met Jeruzalem te concurreren, zal er ook naar gestreefd 
hebben het prestige van zijn priesterschap te verhogen, door zoveel mogelijk 
een Levietisch cachet er aan te geven. Door huwelijk over en weer zullen de 
verschillende elementen na enige generaties zijn samengegroeid tot een soort 
semi-Levietische stam. En deze nieuwbakken priesterstam zal de moeder zijn. 
die in het laatste lid van vs 5 met verdelging wordt bedreigd. 
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6 We komen hierop terug bij dit vs, maar nog niet bij het eerste lid. 
Nowack en sommigen met hem beschouwen dit eerste lid als een glosse. Maar 
door andere nieuweren wordt het terecht gehandhaafd. Het hangt zakelijk nauw 
samen met het laatste lid van vs 5. Jahwe zal heel de priesterschap van het 
tienstammenrijk te gronde richten: TPDT). Waarom? Wijl zijn volk te gronde 
gaat (1DU) door het gebrek aan kennis. De betekenis van is hier dezelfde 
als in Jes. 5 : 13. Maar in onze tekst heeft DXH het lidwoord. Met Keil zie 
ik hierin een terugslag op vs 1. Door het daar geconstateerde gebrek aan 
Godskennis gaat Israël te gronde. En dit is de schuld van de priesters. Natuur- 
lijk is het ook wel de eigen schuld van het volk, waarop Calvijn sterke nadruk 
legt. Het volk wil deze blinde leidslieden. Maar bij deze leidslieden ligt dan 
toch de hoofdschuld. De leiders van het volk zijn verleiders, Jes. 9 : 15. Ze 
hebben gespeculeerd op de lagere instincten, in plaats van het volk te onder- 
wijzen in de Godskennis, wat hun dure plicht was, Deut. 33 : 10; Ezech. 
44 : 23; Mal. 2 : 7. Inzonderheid hebben zij verzuimd nadruk te leggen op 
het essentiële verschil tussen Jahwe en de Baals (Lippl), — een verschil, dat 
Hosea zelf er in hamert (hfdst. 2). Het is de schuld van de priesters, dat het 
volk door gebrek aan die kennis te gronde gaat. Vgl. vs 3, waar de redeloze 
schepping weer lijdt onder de schuld van het volk. 

In vs 66 wordt nu de priester, die zijn ganse soort representeert, uit- 
drukkelijk aangesproken met HPIK. Marti en Duhm beschouwen de n als ditto- 
grafie, behandelen DK als nota accusativi, en brengen de rest van het vers 
over uit de tweede persoon in de derde : Marti pluralis, Duhm singularis. Heel 
deze operatie vindt nergens in de tekstoverlevering enige steun. LXX, Vuig., 
Pesj., Targum geven het pronomen separatum uitdrukkelijk weer. Dat met dit 
pronomen de priesterschap aangesproken wordt, is — voorzover ik weet — 
pas in de 18e eeuw betwijfeld of bestreden. Bij Polus, Pocock, Wels, Lowth, 
Verklaring van de Kleine Profeten, Amsterdam 1749, is sprake van auteurs, 
die het pronomen betrokken op het volk. Zo doen eveneens Keil (1888) en 
Orelli (1908). Uit nog later tijd zijn mij geen auteurs bekend, die deze op- 
vatting voorstaan. En ik zie ook eigenlijk niets, dat er voor pleit, vooral niet, 
nu we aan het slot van vs 4 1 PD als vocativus opvatten. Van daar af is tot- 
nog toe overal de priester de aangesprokene, de tweede persoon, en elk ander 
subject (profeet, moeder, volk) is geconstrueerd met de derde. Waarom zou 
vs 66 daarop een uitzondering maken? Zelfs onder hen, die M.T. van vs 4 
handhaven, betrekken de meesten ons nriN op de priester, b.v. Calvijn, Kantt. 
SV en in onze tijd Ridderbos. Dit moet ook wel, wanneer men niet aan het 
qittel 1H3 (als priester dienen) een betekenis wil geven, die het nergens elders 
heeft. Het komt voor op tal van plaatsen in Ex. alsmede hier en daar in Lev., 
Num., Deut., Ezech. en Kron., maar altoos van gewone individuele ambts- 
dragers. In Jes. 61 : 10 M.T. is het overdrachtelijk gebruikt: gelijk een brui- 
degom, die het hoofdsieraad „omdoet als een priester” ]T\D_\ Sommigen lezen 
hiervoor PIP: gelijk een bruidegom, die het hoofdsiersel „vastmaakt”. Maar 
al handhaaft men ook M.T., dan hebben we daar toch een beeldspraak, die 
in ons vs absoluut niet past. 

Practisch gesproken heeft Jes. 61 : 10 voor de verklaring van onze tekst 
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geen betekenis. Maar zoals ÏH3 overal elders gebruikt wordt, past het in ons 
vs heel goed, — ais men het pronomen HAK op de priester betrekt. Doch laat 
men dit pronomen slaan op het volk, dan moet men 1113 met Keil c.s. zó ver- 
klaren, dat het volk, naar Ex. 19 : 6, in het oog wordt gevat als een rijk 
van priesters, D^ns Jl3>pD, wat toch wel gezocht is, en ook schel afsteekt bij 
M.T. van vs 4, waar ze gebrandmerkt worden als priester-twisters. 

Nu we, voor het betrekken van HAK op de priester, ons beroepen hebben 
op Calvijn, is het billijk, ook mede te delen, dat hij — in onderscheiding van 
andere hem bekende exegeten — vers 6ö|3 (n3t?JYi etc.) van het volk verstaat. 
Wat het zakelijke betreft, zal wel niemand tegenspreken, dat de daar geuite 
beschuldiging ook op het volk toepasselijk was. Maar formeel slaat ze toch 
ongetwijfeld op de priester. In syntactisch opzicht vormen de beide helften 
van vs 66 zeer geprononceerd een eenheid. Even nadrukkelijk als in a het 
subject nnx voorop gaat, komt in (3 het subject achteraan. Hetzelfde geldt 
van de objecten njnn en V33. Beide helften zijn „aus einem Guss” gesproken 
en geschreven; ze willen ook „aus einem Guss” verstaan worden. 

Gij hebt de kennis versmaad , — zo richt zich het goddelijk woord met drie 
scherpe spitsen tegen de priesterschap van het tienstammenrijk. Datgene, wat 
eerste levensvoorwaarde is voor het volk, — de Godskennis, — daar geven de 
priesters niet om. Dat laat hen koud. Waar ze dan wèl om geven, — dat zal 
vs 8 ons vertellen. Maar Jahwe komt nu reeds met zijn oordeel. Hij zal hen 
versmaden. 

Hier vraagt een tekstcritisch puntje even onze aandacht. In de verbaalvorm 
heeft het Ketlb een derde x, die volgens het Qerê overtollig is. In de 19e eeuw 
hebben sommigen hem willen handhaven. Ze zagen in de vorm een cohortativus 
met suffix. Maar dat in zulk een vorm het cohortatieve door X zou worden uit- 
gedrukt, is geheel zonder analogie. Ongetwijfeld hebben we hier een copieerfout. 
Een afschrijver had de cadans te pakken, dat er om de andere letter een X 
kwam. Of, beter gezegd, de cadans had hem te pakken, en toen schreef hij 
een X te veel. Volgens Duhm zijn verreweg de meeste handschriften vrij van 
deze fout. 

De versmaders van de Godskennis zullen door Jahwe smadelijk vervallen 
worden verklaard van de priesterlijke bediening. Hier kan men vragen : Waren 
ze eigenlijk al niet lang van de priesterlijke dienst bij Jahwe vervallen, — van 
de dag af, dat ze zich met de stiercultus van Bethel en Dan hadden ingelaten ? 
Wellhausen en sommigen van zijn naaste geestverwanten geven hierop een 
ontkennend antwoord in deze vorm, dat ze poneren: „Voor Hosea is blijkbaar 
de priesterschap van het tienstammenrijk altoos nog legitiem.” In werkelijk- 
heid staat de zaak echter zó, dat Hosea hier hetzelfde doet, wat we meer- 
malen bij Amos kunnen constateren. Hij laat de legitimiteitskwestie rusten, 
wijl hij alle nadruk wil leggen op iets anders; vgl. Am. 2 : 8; 3 : 14; 6 : 6. In 
onze tekst neemt Hosea de priesterschap van het rijk Israël, zoals ze nu een- 
maal bestaat: een soort priesterstam, wier leden door het volk als geestelijke 
leidslieden worden erkend. En hij legt alle nadruk hierop, dat ze hun plicht 
als geestelijke leidslieden zo schandelijk verwaarlozen. Ze versmaden de kennis 
en ze vergeten de Thora. Bij dit laatste woord moeten we in het oog houden, 
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dat het niet enkel „wet” betekent, maar de ruime zin heeft van „onderwijzing”. 
De verbinding “pfftK min versta ik zo, dat de genetivus tegelijk subjectief en 
objectief is: het door uw God omtrent zijn wezen en wil geopenbaarde, dat 
gij aan het volk hebt mee te delen. Met nadruk spreekt Hosea over uw God. 
Natuurlijk bedoelt hij geen andere, dan de God van Mozes en Samuël en Elia. 
De staatscultus van het tienstammenrijk wil Jahwe-cultus wezen. Het zij zo! 
Maar dan rust ook op deze priesters de heilige plicht, om het volk te onder- 
wijzen in de kennis van Jahwe, zoals Hij die heeft medegedeeld aan de echte 
dragers van de bijzondere openbaring. Wilt ge priesters van Jahwe zijn, — 
bedenkt het dan, dat de God van Elia uw God is, en dat ge zijn kennis hebt 
te verbreiden. 

Maar op het standpunt van onze tekst is het stadium der vermaning al 
voorbij. Om de Godskennis geven ze niet. En ze denken er niet aan, haar 
onder het volk te verbreiden. Ze vergeten de Thora van den God, wiens Naam 
Jahwe in hun mond bestorven ligt. Maar deze God zal dan ook hun zonen ver- 
geten. Hij zal ze niet laten toekomen aan de uitoefening van het priesterschap. 
„Dit (zegt Ridderbos) is letterlijk vervuld. Het rijk Israël is voor goed onder- 
gegaan en daarmede ook de daar bestaande priesterschap, in tegenstelling 
met Juda, waar later de priesterlijke dienst hersteld is.” Wil men hierop ex- 
ceptie maken, zo kan men verwijzen naar de Jahwe-priester, die de gemengde 
bevolking moest instrueren, waaruit de gemeente der Samaritanen is voort- 
gekomen; II Kon. 17 : 27 — 32. Maar dit is toch wel een uitzondering, die de 
regel bevestigt, — een pover surrogaat van wat de priesterschap in Israëls land 
had moeten zijn. 

Budde heeft neiging, het partikel O te verplaatsen naar het begin van vs 
6a, waar het inderdaad exegetisch heel goed bruikbaar is. Maar tekstcritische 
grond voor deze verplaatsing vind ik nergens in de tekstoverlevering. We zullen 
zó hebben te oordelen, dat het causale verband tussen 5 b en 6a voldoende uit- 
komt in de gelijkheid van verbum. Wil men het in de vertaling toch duidelijker 
laten uitkomen, zo kan men dit doen door een exegetisch invoegsel: [immers]. 
De functie van *0 in 66 is dezelfde als in Gen. 3 : 14. Daar en hier staat deze 
partikel met causale betekenis in de voorzin: Omdat gij dit gedaan hebt, zijt 
gij vervloekt. En: Wijl gij de kennis versmaad hebt, zal Ik, etc. 

7 Hoe meer ze toe zijn genomen , hoe meer ze zondigden tegen Mij . 

Hun eer zal Ik in schande verkeren. 

8 De zonde mijns volks — eten zij, 

en naar zijn verkeerdheid hunkeren zij . 

9 Dus wordt het: Zo volk, zo priester. 

Dus zoek Ik zijn wandel hij hem thuis, 

en zal ’k hem zijn handel vergelden. 

10 Dan zullen zij eten en worden niet zat, 

kopp’len en worden niet rijk. 

Want ze hebben verzuimd op Jahwe te letten. 

7 De overgang naar vs 7 maken we met een opmerking van Budde. In vs 
4 — 6, naar onze lezing, is overal de „priester” aangesproken als vertegen- 
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woordiger van heel zijn gilde. Tot deze „priester” wordt aan het slot van vs 6 
gezegd: „uw zonen”. Doch die „zonen” zijn ook weer de leden van het gilde. 
Hiermede wordt, wat de priesterstand betreft, de overgang gemaakt uit de 
2e persoon enkelvoud naar de 3e meervoud, zonder dat er zakelijk iets ver- 
andert. In vs 7a zijn de priesters het subject van het perfectum, en op hen 
slaat het suffix van de infinitivus 21. 

Dat het volgens Keil en Orelli niet de priesters zijn, maar het volk, is 
een consequentie van hun standpunt inzake 6b, waaraan we reeds genoeg 
attentie hebben geschonken. Calvijn denkt aan de priesters en het volk, wat 
weer samenhangt met zijn beschouwing van 6b. Nu is het heel goed mogelijk, 
dat 7 a ook met het oog op het volk wel waar zou zijn geweest. Maar Hosea 
zegt het van de priesters. En wat zegt hij van hen? De infinitivus met suffix 
impliceert, dat ze zijn „toegenomen”. We kunnen ook zeggen: „talrijk gewor- 
den”, wat in elk geval de meest gewone betekenis is van 221. En aan „talrijk 
worden” hebben we, indien al niet uitsluitend, dan toch stellig in de eerste 
plaats te denken. Bij de invoering van de stiercultus had Jerobeam I gebrek 
aan priesters, die hem ter wille waren, I Kon. 12 : 31 — 32; 13 : 33. Maar de 
nieuwbakken priesterstad, de „moeder” in vs 5 b, was uitgebroken in menigte. 
Dat haar zonen daardoor tevens waren toegenomen in rijkdom en macht, is 
ongetwijfeld mede de bedoeling van D333. 

Doch nu is het fatale, dat evenredig daaraan (|3, terugslaande op 3) ook 
de zondigheid is toegenomen. Sommigen schijnen dit zuiver numeriek te ver- 
staan van het aantal zondige individuen, in deze zin, dat er geen enkele gun- 
stige uitzondering was; zo Marti, en G. A. Smith, aangehaald bij Harper. 
Deze opvatting komt bij Robinson zelfs in de vertaling tot uitdrukking: „Sie 
alle sündigten gegen mich”. Dat is niet bedoeld als tekstwijziging, maar als 
weergave van M.T. Doch ik betwijfel zeer, of Hosea dit nu wel zó perti- 
nent heeft willen uitspreken. De eigenlijke bedoeling zal wel wezen, dat er 
hoe langer hoe meer bij de priesters een zondige geestesinstelling was geko- 
men. Zo zegt Bleeker: „Hoe meer leden, hoe meer invloed en hoe groter de 
verzoeking macht uit te oefenen. De organisatie maakt sterk, maar niet zelden 
ten koste van hogere idealen. Priesters zullen hoe langer hoe meer het gewicht 
op de cultus (als opus operatum, C. v. G.) leggen en zichzelven onmisbaar 
maken.” En Ridderbos: „De verkregen grootheid werd misbruikt om zich 
er op te verheffen en God te vergeten.” We kunnen het ^ wtsn zó omschrij- 
ven: Het eigenlijke doel van alle priesterlijke werkzaamheid, — de innerlijke 
gemeenschap met de Here zelf, en de hartelijke toewijding van het ganse be- 
staan aan Hem, — daar waren ze naast. En dat missen van het eigenlijke doel 
(«on, dpapx&vco) , — daar werd het hoe langer hoe erger mee, al naarmate 
hun aantal en hun machtspositie toenamen. 

Bij 7 b moeten we eerst spreken over de tekstcritiek. Voor het impf. Ie 
pers. sing. hebben Pesj. en Targum perf . Se pers. plur., overeenkomend 
met Hebr. VPDjl. Niet weinigen houden dit voor de juiste lezing en citeren 
ter vergelijking Jer. 2 : 11. In het vorige vs bij Jeremia heeft Jahwe gezegd, 
dat men maar eens overal onderzoek moet gaan doen, van het verre Westen 
tot het verre Oosten. Daarop volgen in vs 11 de vraag en de klacht: 
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Heeft er een natie [ haar ] góden verwisseld , 
terwijl ze geen góden [toch] zijn? 

En mijn volk heeft zijn ere verwisseld 
voor dat wat geen nut doet . 

Tegenover de betrekkelijk lofwaardige trouw van de heidenen aan hun af- 
goden staat hier Israëls ontrouw jegens de levende God, die wordt aangeduid 
als Israëls TDD. In dit laatste ligt opgesloten: 1° dat Hy in Zichzelf gans en 
al heerlijkheid is, 2° dat Hij aan Israël deze heerlijkheid op geheel enige wijze 
heeft geopenbaard, 3° dat hierin, en hierin alleen, Israëls heerlijkheid gelegen 
is. M. a. w. Israëls God alleen is Israëls eer en heerlijkheid, en wanneer het 
volk zijn God loslaat, heeft het niets, waardoor het zich eervol van andere 
volken onderscheidt. In zuivere tegenstelling met Jahwe als Israëls *riDD zou 
Jeremia nu de afgoden kunnen betitelen als wat hij in 11 : 13 ook 

doet. Maar in 2 : 11 duidt hij de afgoden aan als K>. Het zou denkbaar 
zijn, dat Israël zijn ere had ingeruild voor iets, dat weliswaar niet eervol, 
maar toch winstgevend was. Doch ook dit laatste is niet het geval, en daarom 
spreekt Jeremia over „dat wat geen nut doet”. 

Voordat we nu ingaan op het reeds aangeroerde verschil van lezing bij 
Hosea 4 : 7, ruimen we eerst een complicatie uit de weg. Volgens de Maso- 
reten is DTDD bij Hosea, en eveneens 1TQD bij Jeremia, Dnö'D ï-lpfi (theo- 
logische correctie) voor een oorspronkelijk 'TDD, — een opzettelijke wijziging, 
gegrond op dogmatische aanstoot aan de gedachte, dat mensen de van 
Jahwe zouden kunnen veranderen. Met deze bewering hebben de Masoreten op 
beide plaatsen niet alleen hun eigen tekst, maar ook de toen reeds eeuwen 
oude LXX tegen zich. Met C. H. Cornill op Jeremia, en met Budde op Hosea 
(om alleen deze twee bekwame exegeten te noemen), ben ik van oordeel, dat 
we in geen van beide teksten moeten tornen aan het overgeleverde suffix van 
TDD. Maar moeten we dan misschien toch wel in Hosea 4 : 7 met Pesj. en 
Targum •WDH lezen? Met Budde, Sellin 2 , Ridderbos, Jepsen, alsmede vele 
vroegere exegeten, houd ik me ook hier aan de lezing van M.T., LXX, Vuig. 
Misschien is het niet toevallig, dat de andere lezing alleen in Aramese ver- 
talingen voorkomt. Althans in het Syrische causativum zijn de le p. sing. 
imperfecti en de 3e p. plur. perfecti gelijkluidend. Ook Nyberg spreekt hier 
van een Aramaïsme. Toch is het wellicht beter dit niet in het geding te 
brengen, aangezien Pesj. en Targum beide in de vertaling geen causativum 
hebben, maar een andere conjugatie. Doch ook af gezien hiervan zie ik een 
grote waarschijnlijkheid, dat de Arameeërs de Hosea-tekst zakelijk hebben ge- 
assimileerd aan de Jeremia-tekst. Zulk een secundaire assimilatie is veel plau- 
sibeler dan een secundaire dissimilatie in M.T., LXX, Vuig. En TDK past 
heel goed in de samenhang bij Hosea, zowel rugwaarts als voorwaarts. Rug- 
waarts, want naar de juiste opmerking van Budde, hebben we hier de laatste 
van 4 korte tegenstellingen tussen de schuldige priesters en de vergeldende 
God. De le tegenoverstelling hebben we in 55 plus 6a, de 2e in 65a, de 3e in 
65p, en de 4e in vs 7. In elk van deze vier tekstgedeelten staat Jahwe als 
wreker tegenover het doen, of eigenlijk de nalatigheid, de schuldige dpapTfoc 
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van de ontrouwe priesters. En ook voorwaarts past dit goed in de samenhang; 
Sellin 2 wijst er op, dat tegenover de zondige priesters in vs 8, weer de 
wrekende God staat in vs 10. 

Om kort te gaan, — in vs 7 b zegt Hosea niet wat de priesters hebben ge- 
daan -WDH, maar wel wat Jahwe zal doen TDK. Hiermee hangt samen, dat 
DninD in onze tekst op een veel lager peil staat dan HUD Jer. 2 : 11. Bij 
Hosea is de “HDD van de priesters niet Jahwe, maar datgene wat ze voor Hem 
in de plaats stellen: hun uitwendige machtspositie, met al de stoffelijke voor- 
delen, daaraan verbonden. Op het standpunt van de Jeremia-tekst is de IHD, de 
öó£cc (LXX), waarvan Hosea hier spreekt, een ipeuöóvu^ioc; 6ó£cc, vgl. I Tim. 
6 : 20. En het lijkt me heel goed mogelijk, dat de gedachte van Jer. 2 : 11 
bij de latere profeet gewekt is door nadenken over onze Hosea-tekst. Doch het 
is tekstcritisch en exegetisch fout, de gedachte van Jeremia reeds te willen 
lezen in de Hosea-tekst. Onze profeet gebruikt het woord TD3 in de lagere 
zin, die het voor de priesters in het tienstammenrijk had. En deze zal 
Jahwe verkeren in p^P. Wat daarmee in concreto bedoeld wordt, vinden we 
heel aanschouwelijk getekend in het woord van Amos (7 : 16 — 17) tot de 
hoofdpriester Amazia te Bethel: Welnu , hoor het woord van Jahwe. Gij zegt: 
„Ge moogt over Israël niet profeteren , noch over Izaks huis [uw rede ] laten 
druppen” Daarom, zó zegt Jahwe: „Uw vrouw zal in de stad hoereren, uw 
zonen en dochteren zullen vallen door het zwaard, uw grond zal met het meet- 
snoer uitgedeeld worden, gijzelf zidt sterven op onreine grond,” — waarop 
dan bij Amos volgt, als een ceterum censeo: „en Israël zal gewis in balling- 
schap wegtrekken uit zijn land” Zó is de p^P, die Hosea hier aankondigt. 

8 Volgens Keil en Orelli gaat de strafrede hier pas over van de 
zonde des volks op de zonde der priesterschap. Dat het in dit vers 
tegen de priesters gaat, wordt bijna algemeen aangenomen. Toch zijn er 
enkelen geweest, die het loochenden. Hier is vooral te noemen: A. Köhler, 
Bibl. Gesch. Alten Testamentes III, Erlangen-Leipzig 1893. In een lange 
voetnoot, blz. 32 — 35, behandelt hij Hosea 4 : 1 — 10, in verband met de 
vraag, of er te Bethel ook zondoffers werden gebracht. Volgens hem wordt 
er in vs 1 — 7 nergens melding gemaakt van de priesters. Van vs 4, waar 
dan toch in elk geval het woord jri3 voorkomt, geeft hij deze omschrijving: 
In 4a hoort Hosea midden uit het volk een stem, die hem toeroept, dat men 
— hoe het ook zij — in geen geval een berisping wenst te horen; in 4 b moet 
hij de roepende toestemmen, dat deze met zijn afkeer van de profetische be- 
straffing niet alleen staat, maar dat zijn ganse volk de zedelijke verantwoor- 
delijkheid voor een eventuele catastrophe afwijst. Waarom dit uitgedrukt 
wordt in de eigenaardige vorm „uw volk is als pries Êertwisters” (en niet: 
profetentwisters), daarover zegt Köhler geen woord. Volgens hem is vs 5 
tegen de roepende van 4a gericht. Overigens verstaat hij vs 5 — 7 ongeveer 
zó als Keil en Orelli. In vs 8 leest hij de st. absol. riKtsn. Daarbij geeft hij 
deze vertaling en verklaring: „Zonde moet mijn volk eten”, d. i. aan zichzelf 
het gevolg der zonde gewaar worden. „En op hun ongerechtigheid zullen zij 
elk zijn begeerte richten”, d. i. God zal hen tot straf voor hun zonde prijs- 
geven aan het oordeel, dat ze niet alleen van de zonde niet meer kunnen los- 


Theologisch Seminarium 
van de Ned. Herv. Kerk 


102 


4 : 8 


komen, maar dat ze zich almeer door haar aangetrokken voelen en dies aldoor 
opzettelyker zondigen.” 

Köhler is een verdienstelijk oudtestamenticus. En al staat hy ook met deze 
opvatting nagenoeg alleen (voorzover mij bekend, is Riessler de enige, die 
haar deelt), — ze heeft er toch recht op serieus te worden beoordeeld. Nu 
vindt de vocalisatie van het nomen DNDn als status absol. nergens in de tekst- 
overlevering enige steun. LXX, Vuig., Pesj., Targum behandelen alle het vol- 
gende 'Dy als genetivus. En daarvoor pleit ook de parallelie met DJiy in het 
tweede lid. Hier is het suffix een verkorte herhaling van de genitivus 'Dy. Dit 
alles pleit er tegen , dat 'Dy het uitgedrukte subject zou zijn. En wat is dan 
het onuitgedrukte subject? Stilistisch pleit er alles vóór , dat het een groot- 
heid is, onderscheiden van het volk. De paraphraserende Targum heeft een 
subject ingevoegd: de priesters. Natuurlijk heeft dit geen tekstcritische 

bewijskracht. Maar het is toch exegetisch heel plausibel. Zelfs als men ontkent, 
dat vs U — 7 tegen de priesters gericht zijn, dan zal men toch met Keil op 
grond van vs 9a hen hebben te beschouwen als het subject in beide helften 
van vs 8. Tegen hen richt Jahwe in 8a deze beschuldiging: „De zonde mijns 
volks eten zij.” Maar degenen, die dit toestemmen, verdelen zich nu weer in 
twee groepen bij het w r oord nKDn. Ditmaal betreft het verschil niet de vocali- 
satie en de syntactische positie, maar enkel de zakelijke interpretatie van dit 
woord. De éne groep omvat grosso modo hen, die niet behoren tot de school 
van Wellhausen. Zy nemen DNDn wel in de gewone betekenis van „zonde”, 
maar zien er tevens een toespeling in op het „zond offer”, dat in het Hebreeuws 
evenzo heet. Het was op zichzelf niet te bestraffen, dat de priesters aten van 
de zondoffers des volks. De thora wees er hun sommige stukken van toe, Lev. 
6 : 19. Ja, in Lev. 10 : 17 verwijt Mozes aan de priesters Eleazar en Ithamar, 
dat ze in een bepaald geval het hun toekomende niet hebben gegeten. Dat eten 
was een priesterlijke plicht. Het diende, zoals Mozes daar zegt, om de onge- 
rechtigheid der vergadering weg te nemen, om over hen verzoening te doen 
voor het aangezicht van Jahwe. Keil verstaat dit zó: De zonde des volks, ge- 
ïncorporeerd in het offerdier, wordt, wanneer de priester het vlees eet, in 
hem geïncorporeerd, en door zijn ambtelyke heiligheid weggenomen. By an- 
deren is de verklaring soms wat anders genuanceerd, b.v. by Oehler, door 
Keil aangehaald. Maar zoveel staat in elk geval vast, dat het eten van het 
zondoffervlees, in strikte zin een hoogheilige priesterlijke daad was. Hoog- 
heilig, want in zyn verwijt aan Eleazar en Ithamar noemt Mozes dit vlees 
D'ttHP ttHP. Doch by de priesters van het tienstammenryk is deze hoogheilige 
handeling absoluut gedegenereerd. Als zy het zondoffervlees eten, doen ze 
zich te goed aan de zonde des volks. Die zonde is voor hen een zeer gewaar- 
deerde bron van inkomsten. Ze gaan haar niet tegen, door het volk deugdelijk 
onderwijs te geven in de thora; vgl. vs 6. Maar ze zien er met begeerte naar 
uit. Ze verlangen naar de ongerechtigheid van het volk; vs 86. 

Door Wellhausen, door zyn naaste geestverwanten, en ook wel door meer 
gematigde critici (Sellin, Brown) wordt deze speciale toespeling op het 
zondoffer geloochend. Volgens hen bedoelt Hosea met de zonde en de onge- 
rechtigheid van Israël de cultus als zodanig. Het is de zonde des volks, dat 
ze menen met die cultus Gode te kunnen behagen. En de priesters leven 
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van de zonde, doordat ze het volk in deze mening laten, ja zelfs er in stijven. 

Onder de argumenten van Wellhausen en zijn volbloed-aanhangers is er 
één, waarmee we aanstonds moeten af rekenen. Volgens hen zijn er vóór de 
tijd van Ezechiël geen zond- of schuldoffers geweest. Tegenover dit argument 
geldt op Schriftgelovig standpunt: Principiis obsta. Volgens de Pentateuch be- 
stonden deze offersoorten reeds ten tijde van Mozes, en daaraan hebben wij 
ons te houden. Natuurlijk is hiermee het goed recht van apologetische contra- 
argumenten niet uitgesloten. Zo merkt Van Hoonacker op, dat Ezechiël 
(43 : 21; 44 : 29) over het zondoffer en de daarmee te verrichten handelingen 
spreekt als over van ouds bekende zaken. 

Maar nu de verdere argumenten van Wellhausen c.s. en de contra-argu- 
menten van de andere groep. De voornaamste er van vindt men reeds bij 
Köhler, die ze als tertius gaudens tegen elkaar uitspeelt, om vervolgens te 
beweren dat ons vers helemaal niet tegen de priesters is gericht. Maar dit 
negatieve resultaat van Köhler hebben wij reeds onhoudbaar bevonden. Laten 
we dan nu eens trachten de wederzijdse argumenten zó te waarderen, dat we 
tot een positief resultaat komen. In vs 1 heeft Hosea geklaagd, dat er 
geen trouw en geen liefde en geen Godskennis is in het land. Daarop volgt 
in vs 2 wat er dan wel is: „Vloeken en liegen en moord en diefstal en echt- 
breuk! Ze breken uit en bloedschuld raakt aan bloedschuld.” Hiermee is kwalijk 
te verenigen, dat Hosea in vs 8 met de zonde en de ongerechtigheid van 
het volk niets anders dan de cultus zou bedoelen, — hoeveel kwaads er overi- 
gens van die cultus viel te zeggen; zie b.v. 2 : 4 — 15 M.T. Aan de andere 
kant is het ook waar, dat het vlees van het zondoffer slechts een gering deel 
van de inkomsten der priesters uitmaakte, waarbij we Köhler nog kunnen 
toestemmen, dat niet ieder, die een zondoffer schuldig was, het ook inderdaad 
zal hebben gebracht. Maar als we de toespeling op het eten van het zondoffer- 
vlees helemaal loochenen, dan verdwijnt het aanschouwelijke uit ons vers, en 
daarmee wordt de uitdrukkingswijze „sehr hart”, zoals Orelli zegt. Naar 
het mij voorkomt, moeten we bij 8a wel denken aan het zondoffervlees, maar 
— als pars pro toto. De ongeestelijke manier, waarop de priesters zich aan 
dit vlees vergasten, typeert hun hele houding tegenover de zonde des volks. 
Van dat typerende laat de profeet ons eventjes een momentopname zien, maar 
niet met de bedoeling, dat we aan dit concrete tafereel zullen blijven hangen. 
Dat hijzelf er ook niet aan blijft hangen, blijkt uit het gebruik van ]\V in 85. 
Volkomen terecht wijst men er op, dat dit geen naam is van een offersoort. 
Doch hiermee is niet uitgesloten, dat Hosea in 8a wel een offersoort op het 
oog heeft. In 85 is de moment-opname losgelaten. Maar de generale beschul- 
diging wordt onderstreept. Op verschillende manieren trekken de priesters 
profijt van des volks py. Wie zich onrechtmatig verrijkt, en toch ook met de 
hemel goede relaties onderhouden wil, die brengt royale lofoffers, en nodigt 
bij zijn vrijwillige offers vele gasten; vgl. Am. 4 : 5. Die gasten willen voor 
hun gastheer niet onderdoen; op hun beurt komen zij met vette dankoffers. 
En al kijkt Jahwe deze vette dankoffers niet aan, Am. 5 : 22, — de priesters 
kijken ze aan met groot welgevallen. Allicht werden er ook voor sommige over- 
tredingen geldboeten aan de priesters betaald, vgl. II Kon. 12 : 17. En de 
steeds toenemende zondigheid van de priesters (Hosea 4 : 7a) bestond voor- 
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namelijk hierin, dat het verlangen van hun ziel al meer uitging naar het veel- 
vuldige profijt, dat de zonde en de ongerechtigheid van het volk hun in de 
schoot wierpen. Hun houding tegenover Israël werd al meer die van het be- 
ruchte : pecca fortiter, zondig er maar op los, al was het in een andere zin dan 
die, welke door Paulus wordt gebrandmerkt in Rom. 3 : 8 ; 6 : 1 — 2. De pries- 
ters van het tienstammenrijk heffen hun ziel op naar 's volks ongerechtigheid. 
Het klinkt haast als bittere spot, wanneer men hierbij denkt aan zulke plaatsen, 
waar het Wpl NKO op Jahwe is gericht, Ps. 25 : 1; 86 : 4; 143 : 8. De begeerte, 
de honger van deze priesters richt zich op datgene wat tegen het heilige 
Wezen van Israëls God lijnrecht ingaat: de zonde van een volk, dat juist moest 
leven naar de regel: Wees heilig, want Ik ben heilig; — de corruptie van 
dat Israël, dat door Jahwe toch altoos nog „mijn volk” wordt genoemd, vgl. 
vs 6. 

De houding van volk en priesters beide stond wel ver af van wat Calvijn 
bij ons vs opmerkt: „Wanneer de Israëliet een onschuldig dier zag slachten 
bij het altaar, behoorde hij te sidderen voor het recht des Heren; ook wilde 
God ieders geloof oefenen, opdat ze de toevlucht zouden nemen tot de ver- 
zoening, die teweeggebracht moest worden door de beloofde Middelaar.” Het 
was bij de Israëlieten anders. Veel druk gedoe bij de offerfeesten, daar hielden 
ze van, Am. 4 : 5; 5 : 23. En de priesterschap zag er haar belang in, dat 
het volk vooral niet de weg van berouw en bekering zou opgaan. Hier citeer 
ik Veldkamp, blz. 72: „De priesters van het oude verbond zoeken hun 
levens verrijking in wat voor de Priester des Nieuwen Verbonds levens- 
vemietiging betekende. Zij willen leven van de zonde , waarvoor Christus wilde 
sterven” 

Het is niet slechts de zonde in het algemeen, waarvan zij willen leven. Het 
is bepaaldelijk de zonde van Jahwe's volk. In dit 'QV komt enerzijds de grootte 
van de schuld der priesters uit, — anderzijds de oneindige trouw der liefde 
van Jahwe; vgl. Lippl. 

Doch we moeten nog op een paar détails letten. By Wpl kunnen we met 
Sellin denken aan de hongerige begeerte (vgl. Micha 7 : i ; Spr. 27 : 7), en 
misschien wel rechtstreeks aan de keel, waarvoor Jes. 5 : 14 een parallel zou 
bieden : 

Daarom verwijdt de s e öl haar keel, 

en spert haar mond op zonder mate. 

Maar ik ben er toch niet zeker van, dat Hosea het zó plastisch bedoelt. Hij 
gebruikt ook niet zulke plastische werkwoorden als Jesaja, maar heeft de 
staande uitdrukking En het is ook waarlijk al erg genoeg, wanneer 

we bij denken aan de hongerige begeerte. 

Ten slotte hebben we nog een puntje van tekstcritiek te bespreken. Opval- 
lend is bij ItPSJ het singularische suffix, dat ongetwijfeld op de priesters moet 
worden betrokken. LXX, Vuig., Pesj. en Targum geven het pluralisch weer, 
en een aantal Hebr. mss. hebben Dit laatste (dat door niet weinige exe- 

geten wordt overgenomen) is de gemakkelijkste lezing. Doch naar gezonde 
tekstcritische methode is dit juist geen reden om haar te prefereren, wijl dan 
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het ontstaan van de minder gemakkelijke lezing onverklaard blijft. Sommigen 
beschouwen de 1 als dittografie en lezen enkel Wp2. Doch my is geen voorbeeld 
bekend, dat het nomen in deze staande uitdrukking zonder suffix wordt ge- 
bruikt. Nog weer anderen lezen in Sb, met verwisseling van de suffixa, SÏÏV en 
DtypJ. Maar de lezing van py met enkelvoudig suffix vindt, zover ik weet, ner- 
gens in de tekstoverlevering enige steun. Ik meen te moeten blijven bij M.T. 

Inzover ben ik het eens met Nyberg. Doch zijn exegese kan ik niet accep- 
teren. Het suffix van betrekt hij op 'Dy, en dat van DJiy op de priesters. 
Dezen richten volgens Nyberg de zin van het volk op de misdaden, die zij 
zelf begaan; zij slepen het volk mee in hun zondig bedrijf. Het enige voordeel 
dezer exegese is, dat het nu vlot loopt met de numerus van de suffixa. Doch 
ze strijdt tegen het constante gebruik, dat het suffix van Vp: terugslaat op 
het subject van KfeO (soms qittel NBD); Deut. 24 : 15; Ps. 24 : 4K; 25 : 1; 
86 : 4; 143 : 8; Spr. 19 : 18; Jer. 22 : 27 ; 44 : 14. Bovendien wijst bij onze 
tekst het parallelisme heel duidelijk aan, dat ü2)V bedoeld is als synoniem van 
'Dy DXDn. Natuurlijk had Hosea kunnen zeggen SÜV, want 'Dy is grammatisch 
enkelvoud. Maar hij heeft het, evenals in vs 6a, koctóc ouveoiv pluralisch be- 
handeld. Nu dit eenmaal is geschied, zou het minder goed vallen, even later 
te zeggen DtyQJ. Tweemaal, vlak achter elkaar, hetzelfde suffix, maar met 
terugslag op verschillende antecedenten, is een stilistische schoonheidsfout, 
welke Hosea instinctief heeft vermeden. Hy gebruikte het enkelvoudige suffix 
in distributieve zin (zo Keil e.a.): elk hunner strekt zijn begeerte uit; zij 
strekken elk zijn begeerte uit. 

9 Met deze singularische constructie maakte hij tevens de overgang naar 
vs 9, waar hij weer over de priester in het grammatische enkelvoud spreekt, 
gelijk in vss 5 — 6. De imperfecta in vs 8, die de gewoonte, het telkens weer- 
kerende doen en verlangen uitdrukken, vinden hun voortzetting in het perf. 
consec. mm. Het wordt almeer: zo volk, zo priester. Vgl. voor de verbinding 
van dit perf. consec. met het herhaalde D, Jes. 24 : 2; Gen. 18 : 25. Bij de 
Jesaja-tekst merkt Orelu op, dat het vergelijkende 3, naar analogie van het 
Lat. instar, als nomen in statu constr. is op te vatten. Dus eigenlijk: de over- 
eenkomst met het volk is de overeenkomst met de priester. Op zichzelf kan 
dit evengoed betekenen, dat het volk aan de priester gelijk wordt, als omge- 
keerd. De woordschikking op zichzelf beslist hier niet. In Gen. 18 : 25 zegt 
Abraham tot Jahwe: „Verre zij het van U zó te doen, de rechtvaardige ter 
dood te brengen met de goddeloze, ytfhs P'mfD mm, zodat de rechtvaardige zou 
worden gelijk de goddeloze/' In Abrahams gedachtengang is het zó, dat de 
eerstgenoemde gelijk zou worden aan de tweede. A priori gegeven is het dood- 
vonnis over de goddeloze. 

Maar in onze Hosea-tekst is het zó, dat de tweede gelijk wordt aan de eerste. 
A priori gegeven, reeds van vss 1 — 2 af, is de zondigheid van het volk. De 
priester wordt pas bij vs 4 in de aanklacht betrokken, in geen geval vroeger, 
wel volgens vele exegeten later. De priester, met zijn perverse houding tegen- 
over de zonde des volks, toont hoe langer hoe duidelijker, dat hij geen haar 
beter is dan het volk. Dus zal het hem ook in geen enkel opzicht beter ver- 
gaan dan het volk. Jahwe zai zijn handel en wandel, of eigenlijk, in dit geval, 
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zijn wandel (D^Vl) en zijn handel bij hem thuis zoeken en aan hem 

vergelden. A priori gegeven is hier, dat Jahwe de handel en wandel van het 
volk met zijn oordelen zal treffen. Maar Jahwe zegt uitdrukkelijk, dat het de 
priester niet beter zal vergaan. 

Met beroep op vs 5, en vooral ter wille van het metrum, voegen sommigen 
hier iets in over de profetenstand; zie b.v. BH, overeenkomend met Marti, 
terwijl Duhm het een beetje anders doet. Doch ik vind in de tekstoverlevering 
niets, wat hieraan enige steun biedt. Hosea zal in vs 5 eventjes de profeet 
hebben genoemd, opdat de priesters hem geen stands-chauvinisme zouden 
verwijten. Maar dat was dan ook genoeg, en Hosea vond geen reden om het 
telkens te herhalen. 

In zekere zin kan men met Budde zeggen, dat het oordeel over de priesters, 
in vs 9a uitgesproken, betrekkelijk zacht is. Na alles wat in vs 4 — 8 over 
de handel en wandel der priesters gezegd is, zou men geneigd zijn het oordeel 
over hen aldus samen te vatten: ze zijn erger dan het volk. Toch zag Budde 
in deze overweging geen voldoende grond om, gelijk Riessler, vs 9a een- 
voudig te schrappen. Sellin 2 echter beschouwt vs 9 in zijn geheel als glosse. 
Bij 9a voert hij de reeds vermelde overweging als grond aan. In 9 6 beschouwt 
hij de enkelvoudige suffixa als bewijs, dat we hier een inkruipsel hebben uit 
12 : 3 6. Maar vooral, zo zegt hij, wordt door het hele vers de bewonderens- 
waardige aansluiting van vs 10 bij vs 8 verbroken. 

Bij deze argumenten is het volgende op te merken. Ad le: Het is slechts 
betrekkelijk waar, dat het oordeel in 9a betrekkelijk zacht is. Totnogtoe vind 
ik geen aanwijzing, dat de zonden des volks, die in vss 1 — 2 worden genoemd, 
en in vs 8 verondersteld, ook door de priesters rechtstreeks werden gepleegd. 
Zulk een grond zou er wel zijn bij Nybergs exegese van vs 86, doch deze hebben 
wij verworpen. Maar omdat de priesters toch met die zonden heulden, en er 
con amore profijt van trokken, wordt op hen de regel toegepast: de heler is 
even erg als de steler. Ten opzichte van de in vs 8 bedoelde zonden en onge- 
rechtigheden des volks is de priester niets beter. Wil men hier van zachtheid 
spreken, dan is het toch wel een zeer betrekkelijke zachtheid. En Sellin 2 over- 
drijft schromelijk, wanneer hij zegt: veel te zacht. Ad 2e: Reeds door Budde 
is opgemerkt, dat de enkelvoudige suffixa van 96 hun antecedent hebben in 9a. 
De daar gebruikte uitdrukking is nu eenmaal stereotyp singularisch. En tot 
deze stereotype formule vormde reeds het enkelvoudige suffix aan het slot 
van vs 8 een overgang. Ad 3e: Indien men al zeggen kan, dat vs 9 de aan- 
sluiting van 10 bij 8 verbreekt, dan moet men er toch bijvoegen, dat het deze 
aansluiting ook weer herstelt. In vs 10 komt de vergelding voor datgene, 
waarvan de priesters in vs 8 worden beschuldigd. En daarop wijst het slot 
van vs 9, door heel uitdrukkelijk van „vergelden” te spreken: TWK. 

10 Hiermede gaan ook wij over tot vs 10. Dat het eten in vs 10 terugslaat 
op het eten in vs 8, is op zichzelf reeds waarschijnlijk, en wordt nog te aan- 
nemelijker, doordat het slot van vs 9 het een en het ander stelt onder het 
gezichtspunt van de goddelijke vergelding. De priesters, die de „zonde” van 
Jahwe’s volk eten, zullen hiermee gestraft worden, dat ze wel aan het eten 
kunnen blijven. Naar de juiste opmerking van Hitzig houdt de dreiging niet 
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in, dat ze weinig of niets te eten zullen krijgen. Integendeel, aan eten geen 
gebrek. Ze zullen eten. Maar Jahwe onthoudt aan die overvloed zijn zegen 
(Calvijn). Ze worden getroffen door de vloek der onverzadelijkheid (Hitzig 
e. a.). Vgl. Jes. 9 : 19. 

Slaat nu het tweede lid van vs 10 evenzo terug op 8b? Het is a priori nogal 
waarschijnlijk, en men zou sterke gronden moeten hebben, om met Keil te 
zeggen, dat in vs 10 wel het eerste lid speciaal op de priesters slaat, maar het 
tweede op het ganse volk. Doch de interpretatie van dit tweede lid is niet zo 
gemakkelijk. Bij de twee verba, die het bevat, is nogal gediscussieerd over de 
vraag, wat ze hier betekenen. Om te beginnen: wat is hier bedoeld met het 
hiqtil van HJT ? Overal, waar dit hiqtil buiten Hosea voorkomt, heeft het zuiver 
causatieve betekenis : doen hoereren, hetzij dan in eigenlijke zin, Lev. 19 : 29, 
of in overdrachtelijke zin: tot afgoderij verleiden, Ex. 34 : 16; II Kron. 
21 : 11, 13. In Hosea komt het driemaal voor, 4 : 10, 18 en 5 : 3. By onze 
profeet vatten verreweg de meesten het niet op als een zuiver causativum, maar 
in de zin van hoererij bedrijven, dus practisch vrijwel van gelijke betekenis als 
qal. Wat onze tekst betreft, zijn er niet weinigen, die het hiqtil eenvoudig in 
qal emenderen. Op het eerste gezicht schijnt de qal-betekenis (hetzij men dan 
emendeert of niet) goed te passen. Vraatzucht en ontucht zijn karakteristieke 
trekken van de bandeloze Kanaanese natuurcultus, waartoe Israël zo menig- 
maal verviel. En als men verstond in de zin van Ex. 1 : 12 (uitbreken in 
menigte), dan leek ook dit een goede parallel bij het eerste lid. Naast de vloek 
der onverzadelijkheid kreeg men de vloek der onvruchtbaarheid. 

Maar bij nader toezien, merkt men toch, dat er iets hapert. Het winnen 
van een talrijke nakomelingschap is maar zelden het vooropgezette doel, waar- 
mee de mensen ontucht bedrijven. Op verschillende manieren heeft men ge- 
poogd dit bezwaar te ondervangen. Enerzijds tekstcritisch. Op voorgang van 
Oort (Theol. Tijdschr. 1890, blz. 482) hebben sommigen geëmendeerd in 
unn\ wat niet bedoeld is als qal van nn, maar als hitqattel van nvi. Onder 
aanhaling van I Sam. 29 : 4 vertaalde men dan: „Zij zullen hoereren, maar 
geen genot er van hebben.” Anderen evenwel merkten op, dat in I Sam. 29 : 4 
de betekenis niet is „genot hebben”, maar „zich aangenaam maken”. Boven- 
dien critiseerde Van Hoonacker het beroep op LXX, waarmee men deze 
emendatie poogde te steunen. Het door LXX gebruikte verbum Kocxeuöóvco 
kan minstens even goed een weergave zijn van het in M.T. overgeleverde ver- 
bum als van het door Oort c.s. gepostuleerde. 

Anderen poogden het genoemde bezwaar exegetisch te ondervangen. B.v. 
door te zeggen: Ontucht buiten het huwelijk wordt gestraft met onvrucht- 
baarheid in het huwelijk (Hitzig, Cheyne). Dit kan waar wezen. Maar op 
deze wijze krijgt men in het tweede lid toch niet het rechtstreekse missen van 
het doel, dat in het eerste lid zo heel duidelijk uitkomt. Dat krijgt men wel, 
wanneer men deze krasse veronderstelling waagt: Hosea is op de priesters 
van het tienstammenrijk zó verontwaardigd, dat hij zelfs hun wettige huwe- 
lijksomgang als hoererij betitelt (Sellin 1 ). Maar mogen we de profeet zulk 
een onrechtvaardigheid toedichten ? Een andere stoute veronderstelling is, dat 
de priesters in gemeenschap van vrouwen leefden. Zo, doch alleen vragender- 
wijs, Bleeker. Hiermee wordt Hosea ontheven van de blaam der onrechtvaar- 
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digheid. Maar tegelijk legt men op de priesters een onbewijsbare beschuldiging. 

Een bevredigende oplossing van deze moeilijkheden vind ik bij Sellin 2 , die 
door Jepsen en Lippl wordt gevolgd. Men moet PUtn zuiver causatief opvatten, 
en dan overdrachtelijk: verleiden tot valse godsdienst. En men moet na niet 
verstaan in de zin van Ex. 1 : 12, maar van Gen. 30 : 43, dus: uitbreken in 
rijkdom. Zo krijgt men een goede terugslag op vs Sb. De priesters hunkeren 
naar de ongerechtigheid van het volk, die hun zoveel voordeel oplevert. Ze 
stijven het volk in de waan, dat allerlei zonden kunnen worden afgekocht met 
rijke gaven, zonder waarachtig berouw. En dat is een valse godsdienst, die 
door Hosea gebrandmerkt wordt als geestelijke hoererij, 1 : 2; 2 : 4—15. 
Het is in waarheid Baalsdienst, al voert men er ook de Naam van Jahwe bij 
in de mond. Ze verleiden Israël tot afgoderij. Ze koppelen het volk aan een 
denkbeeldige god, die innerlijk niets te maken heeft met de Jahwe van Mozes 
en Samuël en Elia. Doch het zelfzuchtige doel, dat ze er mee beogen, zal worden 
gemist : 

Dan zullen zij eten en worden niet zat , 
kopp'len en worden niet rijk . 

Gelijk ze wel aan het eten kunnen blijven, zo kunnen ze ook wel aan het 
koppelen blijven. De winsten, die ze er mee maken, glijden hun toch door de 
vingers. 

Alvorens af te stappen van vs 10a, moeten we nog even letten op een 
syntactisch puntje. Het eerste lid begint met een perfectum consecutivum, 
dat op de toekomst ziet, — het tweede met een asyndetisch perfectum, dat 
toch materieel evenzeer op de toekomst moet worden betrokken. Meent men in 
dit laatste niet te kunnen berusten, zo is het het beste te lezen Otm, en aan te 
nemen, dat de ï consecutivum door haplografie is uitgevallen. Deze haplografie 
moet dan echter al heel oud wezen, want LXX, Vuig. en Pesj. gebruiken alle 
drie een asyndetisch tempus historicum, wat indiceert, dat ze een asyndetisch 
perfectum hebben gelezen. Het komt me dan ook waarschijnlijker voor, dat 
we hier een geval hebben van asyndese bij reeksen perfecta consecutiva. Een 
geval van asyndese bij imperf. cons. is t' in 6 : 1. König Synt. noemt als 
verdere gevallen o.a. Jes. 8 : 8; 19 : 6. Voor onze tekst laat hij beide moge- 
lijkheden open. In het Nederlands laat de vorm zich zonder bezwaar asynde- 
tisch weergeven. 

Thans gaan we over tot vs 10ö. Het praedicaat HJtn „koppelen”, zo pas 
van de priesters in Israël gebruikt, wordt hier gemotiveerd met hun negatieve 
houding tegenover de echte Jahwe, de levende God der vaderen. Ze hebben 
verzuimd op Hem te letten, — op Hem, die hier met nadruk vooropgesteld 
wordt als het Object van hun schuldige nalatigheid. Materieel, exegetisch, is 
dit in elk geval zo. Formeel, syntactisch, kan men er over difficulteren, bij 
welk van beide verba Jahwe het grammatische object is, bij nry of bij löty. 
Volgens de Masoretische versafdeling moeten we het laatste aannemen. De 
verbinding der beide verba met > drukt dan één begrip uit : verzuimen te letten 
op, verzuimen in acht te nemen. Jahwe is dan wel materieel object van het 
3ty, maar formeel van het dat door de verbinding met negatieve 
strekking heeft. Ik meen ook, dat we hierbij moeten blijven, trots de bezwaren, 
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die er tegen ingebracht zijn. Het is waar, dat we nergens een zuivere analogie 
vinden van de verbinding 3ty, zó, dat het tweede verbum negatieve be- 
tekenis krijgt. 

In II Sam. 15 : 16 vinden we ook wel een 2ty en een daarvan afhankelijk 
maar de verhouding is toch een andere. David vertrekt uit Jeruzalem, 
en laat 10 vrouwen van lagere rang achter (nty), om het paleis te bewaken 
Hier is de verbinding van de twee verba veel minder nauw. Ze hebben 
geen gemeenschappelijk subject en evenmin een gemeenschappelijk object. Het 
object van het eerste verbum, de 10 vrouwen, is tegelijk subject van het tweede, 
en dit heeft het paleis tot object. Het geval in onze tekst is, naar de Maso- 
retische versafdeling, inderdaad heel anders. En het wordt slechts ten dele 
aan dat van de Samuël-tekst geassimileerd, wanneer men (met Sellin e. a.) 
het eerste woord van vs 11 als object bij neemt. De twee verba hebben 

dan wel verschillend object, maar ze houden hetzelfde subject: de priesters. 
Natuurlijk is dit geen positieve instantie tegen de wijziging der versafdeling. 
Doch er is niet genoeg vóór te zeggen. Sellin erkent zelf, dat de verbinding 
n-ut evenmin elders voorkomt als de gewraakte verbinding in M.T. 

Hij en Budde zijn dan ook met het object DDT niet tevreden, en emenderen 
het, maar op heel verschillende manier. Hiermede kunnen we van deze voor- 
slag wel afstappen. 

Wellhausen zag in een corruptie uit en dit was volgens 

lateren een glosse op 'Dty. Maar Hoonacker heeft gelijk met zijn opmerking, 
dat deze glosse een betrekkelijke tautologie zou zijn. Ieder, die Hebreeuws 
kent, weet immers wel, dat nty het oppositum is van "lot?! 

Hoonacker zelf vat hier op als adverbiale uitdrukking: avec obsti- 
nation, hardnekkiglijk. Maar dit heeft evenmin een zuivere analogie als de 
oudere opvatting, die hierboven is ontwikkeld, en waarbij ik meen toch maar 
te moeten blijven. Van de verschillende analogie-loze opvattingen voldoet deze 
mij altoos nog het best. Zó verstaan, herinnert 4 : 10 b aan 2 : 156. De ver- 
binding 2ty is een synoniem van HDt?. In 2 : 15 zegt Jahwe van het als 
vrouw gepersonifieerde volk Israël: „Maar Mij heeft zij vergeten”. En in 
4 : 10 heet het van Israëls priesterschap: „Want ze hebben verzuimd op 
Jahwe te letten.” Deze oudere opvatting van onze tekst heeft een intiem- 
Hoseaanse klank, die voor mij beslissend is te haren gunste. Als Israël Jahwe 
vergeet, geldt van haar het praedicaat nnjj, 2 : 7. En als Israëls priesters 
verzuimen op Jahwe te letten, geldt van hen het causatieve •‘Otn, 4 : 10. Zo 
volk, zo priester (4 : 9), — mutatis mutandis. 

11 Ontucht , wijn en most, neemt het hart weg. 

12 Mijn volk ondervraagt zijn hout, 

en zijn staf moet hun inlichting geven . 

Want een geest van ontucht doet [hen] dwalen, 
zodat ze hoereren onder hun God vandaan. 

13 Op de toppen der bergen slachten ze offers, 

en op de heuv'len ontsteken ze die, — 
onder eik en populier 

en terebint , wijl zijn schaduw goed is. 
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Daarom hoereren uw dochters , 

en uw schoondochters plegen overspel. 

14 *k Zal uw dochters niet tuchtigen , wijl ze hoereren , 
en uw schoondochters , wijl ze overspel doen. 

Want zijzelf, — ze zondWen zich af met hoeren , 
en offerfeest houden ze met qedëSöth. 

En ’t volk, dat geen inzicht heeft, komt ten val. 

11 We werpen eerst een terugblik op de af gehandelde 10 verzen. De pro- 
feet is begonnen met zich te richten tegen het volk, de kinderen Israëls, vs 1* 
Met de inzaten des lands heeft Jahwe een twist, om hetgeen er niet is, vs 1 
slot, èn om hetgeen er wel is, vs 2. Onder de schuld van het volk moet de 
redeloze schepping lijden, vs 3. Toch moet men zijn verwijten maar niet 
richten tegen deze of gene onder het volk, want de hoofdschuld ligt bij de 
priesters, vs 4. En deze priesters blijven op de voorgrond staan tot aan het 
slot van vs 10. Wat de profeet over hen te zeggen heeft, komt tot afsluiting in 
het aangrijpende: „zij hebben verzuimd op Jahwe te letten.” Daarmee kunnen 
de priesters heengaan. Maar aan het volk heeft Hosea nog meer te zeggen. Hoe 
erger de priesters hun plicht jegens dat volk verzuimen, — hoe sterker de 
profeet zijn roeping voelt, om tot dat volk te spreken over de twist, die Jahwe 
met hen heeft. Van het leven des volks geeft hij in vs 11 een karakteristiek, 
die op velen, en ook op mij, de indruk maakt van een spreuk, een algemene 
sententie. Als ik het goed zie, vat Hosea met deze spreuk zijn gedachten van 
vs 1 — 2 weer op. De negatieve opsomming in 1 6p liep uit op: gebrek aan 
Godskennis. En de positieve in 2a liep uit op: echtbreuk. De samenhang tussen 
deze twee kent Hosea maar al te goed, — uit het leven van zijn volk, ja zelfs 
van zijn gezin. Hoererij neemt het hart weg, — het hart, dat zich behoorde 
te richten op kennis van de levende God. En wat hoererij doet, dat doet ook 
wijn en most. Dronkenschap (waarvan we weten, dat ze toentertijd in het 
tienstammenrijk tierde, Am. 2 : 8; 6 : 6; Jes. 28 : 1) en ontucht leven in een 
onheilig bondgenootschap, waarvan bij ons de volksmond getuigt in het spreek- 
woordelijke: Wijntje en Trijntje. Ze nemen samen het hart weg. Doch onze 
tekst heeft het verbum in singulari HP\ In verband hiermee is het van 
betekenis, dat in de beste handschriften en uitgaven P zonder 1 staat, 
zie BH. 

Marti, die voor het feit op zichzelf naar Baer-Delitzsch verwijst, conclu- 
deert er uit, dat DUT later is toegevoegd. Maar dit behoeft er niet uit te volgen. 
De spreuk stelt twee subjecten asyndetisch naast elkaar. Het éne: hoererij. 
Het andere: wijn en most, een èvöiocbuoiv: wijn van elke leeftijd. Van elk 
der beide subjecten geldt het singularische praedicaat 2>"np\ 

In de onmiddellijke juxtapositie van tPVVfl en np^ ligt misschien wel een 
woordspel, vgl. Orelli op Joël 1 : 5. De etymologie van BTPn is niet helemaal 
zeker, maar de kans lijkt me toch vrij groot, dat het een derivaat is van 
zie Ges-Buhl op beide woorden. Mogelijk legt Orelli het verband wel wat al 
te simplistisch, wanneer hij fcPITn afleidt van Kh 1 in de betekenis-nuance : in- 
nemen, namelijk de zinnen, het hoofd, Hebreeuws gedacht: het hart. Als dit 
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etymologisch juist is, heeft het nomen t?VPn van huis uit actieve betekenis. 
Doch we moeten rekenen met de mogelijkheid, dat de betekenis van huis uit pas- 
sief is. Volgens Haupt (zie Ges-Buhl) is de grondbetekenis van BH*: kneuzen, 
uitpersen, beroven. Ingeval dit juist is, zal de etymologie van tPWD practisch 
dezelfde zijn als van het synonieme D'Dy, t. w. het vocht, dat uit de gekneusde 
druiven is geperst. Doch ook wanneer deze passieve etymologie van tPlVD de 
wetenschappelijk juiste is, kan de volksetymologie, in het door Hosea gebruikte 
spreekwoord, er wel een actieve betekenis aan gehecht hebben in de door 
Orelli aangegeven zin: „Wèl mag het verse druivensap t?ivn heten, want 
het maakt zich meester (trr syn. np>) van het ganse hart.” Maar al zouden 
de oude Hebreeën ook aan zulk een woordspel in het geheel niet hebben ge- 
dacht, — zakelijk wil ons vers toch datgene zeggen, wat Ridderbos aldus 
omschrijft: „Hoererij, wijn en most zijn van zulk een aard, dat zij, zo ze 
eenmaal een plaats in het hart hebben verkregen, dit geheel in beslag nemen, 
de mens dus geheel beheersen, hem maken tot hun slaaf (vgl. Joh. 8 : 34) en in 
het hart geen plaats laten voor iets beters.” Bij dit betere kunnen we dan 
vooral denken aan de in vs 1 genoemde Godskennis. Het hart, voor de Hebreeër 
de zetel der intelligentie (Job 8 : 10; 9 : 4; 12 : 3; 12 : 24; Spr. 6 : 32, enz. 
enz.), — het hart, dat boven alles bewaard moet worden, wijl vandaar de 
uitgangen des levens zijn (Spr. 4 : 23), — dit hart wordt door hoererij, door 
wijn en most, zozeer ingenomen, dat het helemaal niet is, wat Jahwe door 
Jeremia aan zijn volk belooft: „een hart, om Mij te kennen”, Jer. 24 : 7. 

12 Daarvan geeft Hosea een frappant voorbeeld in vs 12. „Mijn volk raad- 
pleegt zijn YV t en zijn moet hem inlichting geven,” — zo klaagt Jahwe in de 
eerste vershelft. LXX neemt 'Dy als genitivus bij het voorafgaande wat 
door Budde wordt nagevolgd, maar door Sellin 2 , Nyberg en lateren terecht 
verworpen. De Masoretische versafdeling wordt gesteund door Vuig., Pesj., 
Targum, en is innerlijk gerechtvaardigd. Vs 11, met zijn spreukachtige 
vorm, drukt iets algemeen menselijks uit, dat wel door Hosea wordt toege- 
past op de verhouding van Israël tot zijn Bondsgod, maar dat toch in zich- 
zelf algemeen menselijk is. Het 'Dy hoort niet in de generale sententie thuis, 
maar in het speciale geval. „Mijn volk”, zo spreekt Jahwe ook hier nog, even- 
als in vs 6 en vs 8. „Mijn volk”, — daar spreekt zich enerzijds nog het godde- 
lijk erbarmen in uit, maar anderzijds verzwaart het de aanklacht. Met mijn 
volk is het zóver gekomen, — ze zijn dérmate hun verstand kwijt, — dat ze 
orakel zoeken, maar niet bij mij. De constructies 2 bxw en 2 tm zijn gebrui- 
kelijk voor het zoeken van orakel, hetzij dan bij Jahwe, zoals II Sam. 2 : 1, 
of bij een afgod; b.v. II Kon. 1 : 2. In onze tekst zoekt Israël orakel bij zijn vy. 
Hier kan men vertalen „hout”, maar ook „boom”. Gewoonlijk wordt het eerste 
gedaan, doch Marti doet het tweede. Volgens hem bedoelt Hosea heilige bomen, 
die beschouwd werden als woning van een godheid, welke daar orakel gaf, 
mogelijk door het ruisen van de bladeren. Inderdaad vindt men in het O.T. 
een paar gevallen van bomen, welker namen daarop schijnen te wijzen: 
rnto misschien „de onderwijzende terebint”, Gen. 12 : 6, vgl. Deut. 

11 : 30; en D'lltap jftK „de waarzeggersterebint”, Richt. 9 : 37. In beide 
gevallen is de vertaling „eik” (i. p. v. terebint) niet uitgesloten. Minder 
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zeker voelt Marti zich bij het parallelle >Pp, d. i. staf, roede. Men zou volgens 
hem kunnen denken aan een heilige boom van geringere grootte, of anders 
aan een tak van een heilige boom, die in de aarde of in het water werd gezet, 
en die dan orakel gaf door te groenen of te verdorren. Marti heeft met zyn 
opvatting slechts weinig by'val gevonden. 

Hetzelfde geldt van W. Robertson Smith, die (volgens Harper) by YV aan 
een gewone asera dacht, en by ^PS aan een bijzonder kleine. Aan Marti en 
Robertson Smith beide verwant is Th. H. Robinson (1938), die YV met 
„Baum” weergeeft, terwijl hy in ^pp een verachtelijk verkleinwoord ziet 
voor de a§era. 

Velen denken by YV aan een houten afgodsbeeld, vgl. Jer. 10 : 3; Hab. 2 : 19, 
en dan gewoonlijk speciaal aan die door Hosea genoemd worden in 

3 : 4. Dat deze inderdaad voor waarzeggerij werden gebruikt, blijkt heel dui- 
delijk uit Ezech. 21 : 26 [21] : „De koning van Babel blijft staan aan de weg- 
splitsing, aan het beginpunt van de twee wegen, om waarzeggerij te verrichten : 
hy schudt met de pijlen, hy raadpleegt de terafim, hy kykt naar de lever.” 
Hier hebben we bij de terafim dezelfde constructie als by het „hout” in onze 
tekst. En de pijlen by Ezechiël kunnen beschouwd worden als parallel van de 
staf by Hosea. We hebben dan twee zeer nauw verwante vormen van waar- 
zeggerij : daar de peXopocvTetcc en hier de papbopccvretcc. Ze komen nog 
dichter by elkaar, wanneer het juist is, wat Brown zegt, dat men voor dit 
mantische doel pijlen zonder punten gebruikte, dus feitelyk ook staafjes. Wel- 
licht zou het hieruit te verklaren zyn, dat LXX niet alleen de >pp in onze 
tekst, maar ook de D'Vn by Ezechiël weergeeft met pd(35oq. 

Reeds Cyrillus van Alexandrië (aangehaald by Keil e. a.) dacht by de 
staf, die inlichting moest geven, aan de rhabdomantie, welke hy aldus be- 
schrijft: Twee overeind gezette staven laat men — onder het uitspreken van 
toverformules — vallen, en uit de wijze waarop ze vallen — vóóruit of achter- 
uit, rechts of links — leidt men het orakel af. We kunnen ons voorstellen, 
dat dit geschiedde ten overstaan van de terafim, die dan als de eigenlijke 
gevers van het orakel werden beschouwd. Doch tevens moeten we dit op- 
merken: Wat de terafim eigenlijk waren, en hoe ze er uitzagen, — daar weten 
we het rechte niet van. Doch ze kunnen van hout zyn geweest, althans in vele 
gevallen. Tekstgegevens, die hier tegen pleiten, zyn my niet bekend. En de 
gedachte aan terafim wordt gesteund door Hosea 3 : 4 in verband met de 
Ezechiël-tekst. Uit Hosea 3 : 4 kunnen wy af leiden, dat zy behoorden tot de 
religieuze inboedel van het tienstammenryk. En uit Ezechiël weten wy, dat 
zy als orakelgrootheden werden geraadpleegd. 

Cheyne dacht by YV aan de gouden kalveren, die dan van hout moeten zyn 
geweest, met goud overtrokken. Ik acht dit evenmin aannemelijk als de opinie 
van Sellin, dat Hosea met l?Pp vooral de urim en de tummim zou bedoelen. 
Of dit inderdaad staafjes waren, weten we niet. En teksten, die de gedachte 
aan urim en tummim steunen, zyn my niet bekend, terwyl we deze voor de 
terafim wèl hebben. Bij de tegenwoordige stand onzer kennis kunnen we het 
best onder YV houten afgodsbeelden verstaan , speciaal terafim , en onder ^pp 
de staven van de rhabdomantie. 
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We kunnen thans de inhoud van vs 11 en 12a zó samenvatten: Hoererij en 
dronkenschap hebben Jahwe’s volk dermate van zijn verstand beroofd, dat 
het wijsheid zoekt bij dood hout in plaats van bij de levende God. In vs 12 6 
is weer sprake van hoererij, maar met een ander woord dan in vs 11. In 

12 6 spreekt Hosea van D'HJT, evenals in 1 : 2 (2 maal); 2 : 4, 6; 5 : 4, dus 

in het geheel 6 maal, terwijl hij nu? slechts 2 maal gebruikt, 4 : 11 en 6 : 10. 
Het verschil in frequentie is niet overweldigend groot, maar men heeft er 
toch aanleiding uit genomen om n«T, als niet-Hoseaans, uit het boek van onze 
profeet weg te werken, — in combinatie met andere motieven, die echter nogal 
uiteenlopen, zoals we bij de verklaring van 4 : 10 — 11 hebben gezien. 

Wanneer nu inderdaad vs 11 een spreekwoord is, dat door Hosea gebruikt 
wordt als uitgangspunt voor dit deel van zyn strafrede, — dan hebben we al 
buitengewoon weinig reden om ons aan het verschil in spraakgebruik te stoten. 
In verschillende talen bevatten spreekwoorden wel eens een vocabel, die men 
in het dagelijks leven zo niet gebruikt, b.v. in het Nederlandse: De heler is 

net zo goed als de steler. In het dagelijks leven praten wy niet van steler 

maar van dief. Gesteld nu, dat Hosea in zijn gewone spraakgebruik nooit het 
woord DUT bezigde (wat altoos nog te bezien zal staan, wanneer we aan 6 : 10 
zijn toegekomen), — dan was er toch niets, wat hem hoefde te beletten, om 
het in een spreekwoord wèl te gebruiken. 

Genoeg hierover. We hebben op iets anders te letten. Als een kras voor- 
beeld, hoezeer ontucht en dronkenschap „het hart” (het verstand) wegnemen, 
noemt vs 12a de door Israël beoefende heidense mantiek. Daar kunnen we 
spreken van oorzaak en gevolg. Vs 126 klimt nu weer van het gevolg op tot 
de oorzaak, doch zonder dat het eenvoudig herhaling is van wat vs 11 reeds 
heeft gezegd. 

De in vs 11 genoemde oorzaken van Israëls verdwazing kunnen we samen- 
vatten in het woord „zinnelijkheid”. Vs 126 echter dringt door tot de geeste- 
lijke achtergrond van deze onbeteugelde zinnelijkheid. Bij hebben we 

hier te denken aan afval van Jahwe, in de zin van 1 : 2, laatste lid: „Het 
land hoereert schandelijk achter Jahwe vandaan .” Dit blijkt uit 4 : 12, laatste 
lid: De „geest van hoererij” heeft de Israëlieten „op een dwaalspoor gebracht, 
zodat ze hoereren onder hun God vandaan”. We spreken nu eerst over dit 
laatste lid, vs 126p. Het is nauw verwant aan 1 : 26p, maar toch met enig 
verschil van voorstelling, in de onderstreepte woorden. „Achter Jahwe 
vandaan ” drukt uit, dat de Israëlieten Hem niet willen volgen. En „onder 
hun God vandaan” geeft te kennen, dat ze Hem elke vorm van gehoorzaam- 
heid weigeren. Dit laatste wordt in Jer. 2 : 20a zó uitgedrukt: 

Want van ouds her hebt ge uw juk verbroken , 
hebt ge uw banden verscheurd , 

en zeidet: „Ik wil niet dienen!” 

Nog krasser dan in het nriNö van Hosea 1 : 2 komt in het nnno van 4 : 12 
uit, hoe Israël zich ten volle wil emanciperen van de God der vaderen. Dat is 
het werk van de D’O-’UT ITH. Dat is tevens de geestelijke achtergrond van de 
zonden der zinnelijkheid in vers 11. 


Comm. O. T. - Hos. 
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Nu ten slotte nog iets naders over vs 12öoc. Een rvn komt bij Hosea 

weer ter sprake in 5 : 4, en ook daar wordt de afval van God er mee aan- 
geduid, blijkens het parallelle lid: „Jahwe kennen zij niet.” Verder zijn te 
vergelijken de uitdrukkingen: een geest van jaloezie, Num. 5 : 14; een geest 
van verwarring, Jes. 19 : 14; de geest der onreinheid, Zach. 13 : 2; een 
leugengeest, I Kon. 22 : 22, 23. Naar mijn oordeel hebben we bij laatstge- 
noemde plaats niet te denken aan een persoonlijke geest, maar aan de per- 
sonificatie van een geestelijke macht. Zie KV II, blz. 307 — 308 en vgl. 
G. Ch. Aalders, De Valsche Profetie in Israël, Wageningen 1911, blz. 51 — 54 
en 94 — 98. En het komt mij voor, dat in geen der genoemde plaatsen een per- 
soonlijke geest is bedoeld. Waarmee natuurlijk volstrekt niet wordt geloochend, 
dat de geestelijke machten, in al deze plaatsen genoemd, — voorzover het 
zondige machten zijn, — in laatste instantie de vorst der duisternis tot oor- 
spronkelijke aanstichter hebben. Doch daarmee zijn het nog geen persoonlijke 
geesten. Ook naar het oordeel van Ridderbos spreekt onze tekst niet uit- 
drukkelijk van een buitenmenselijke geest. Maar het is toch wel een sterke 
macht ten kwade, die de Israëlieten overheerst, en waardoor ze zich laten 
drijven op de dwaalweg. 

Dat de Israëlieten het object zijn van nynn, is, exegetisch gesproken, evi- 
dent. Het is alleen de vraag, of we tekstcritisch genoegzame grond hebben 
om dit in een suffix tot uitdrukking te brengen. Vuig., Pesj. en Targum ver- 
talen, alsof ze Dynn hebben gelezen. En dat D verschreven kon worden in n, 
daarvoor citeert Hoonacker Hosea 9 : 2. Bij onze tekst zou het grafisch een- 
voudiger zijn, met Marti te lezen -inynn (haplografie), doch dit vindt nergens 
in de tekstoverlevering directe steun. Met het oog op dit laatste heeft Dynn 
grotere kans. Niettemin is het mogelijk. dat we in de drie genoemde verta- 
lingen het objects-pronomen hebben te beschouwen als exegetisch invoegsel. 
In de oudste vertaling, LXX, vinden we passieve weergave: „door een geest 
van hoererij zijn ze aan het dwalen gebracht.” Dit kan indiceren, dat er voor 
het gevoel der Alexandrijnen aan de actieve constructie iets haperde, m. a. w. 
dat zij geen suffix lazen. Summa summarum schijnt het mij het beste, de 
Hebr. tekst onveranderd te laten, en het objects-pronomen op te nemen als 
exegetisch invoegsel. 

13 Van het „hoereren onder hun God vandaan” ( hun God, vgl. mijn volk, 
vs 6, 8, 12) volgt nu een aanschouwelijke tekening. Vs 13a schildert ons de 
plaatsen, waar de afval zich het brutaalst openbaart. We hebben hier een 
bredere uitwerking van het zo vaak voorkomende „op elke hoge heuvel en onder 
elke groene boom”; vgl. Deut. 12 : 2; I Kon. 14 : 23; II Kon. 16 : 4; 17 : 10; 
Jes. 57 : 5; Jer. 2 : 20; 3 : 6, 13; 17 : 2; Ezech. 6 : 13; 20 : 28. Op de 
toppen der bergen slachten ze offers, en op de heuvelen ontsteken zij die. 
Natuurlijk is de bedoeling, dat beide handelingen, het slachten en het verbran- 
den, plaats hebben zowel op bergen als op heuvels. Bij het qittel nat, in onder- 
scheiding van het qal nat, kunnen we denken aan de frequentie van de offers, 
die bovendien tot uitdrukking komt in het imperf. iterativum. Het qittel IEP, 
waarvoor elders ook wel het hiqtil “pppn, heeft hier de ruimere zin, die wij 
ook in 2 : 15 M.T. aantreffen. In deze ruimere zin wordt het niet alleen 
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van reukwerk gebruikt, maar van alle offers, die men met vuur aansteekt en 
in rook doet opgaan, zowel bloedige als onbloedige. In verband met het paral- 
lelle nst hebben we hier vooral aan bloedige te denken. 

De staande uitdrukking „onder alle groene boom” wordt in het tweede lid 
van ons vs geïndividualiseerd, doordat Hosea drie bomen opnoemt, waar 
men bijzonder veel van hield. Hier, evenals in Jes. 6 : 13, worden jiv>K en 
van elkaar onderscheiden. Beide teksten staan temporeel dicht bij elkaar ; naar 
mijn berekening zijn ze resp. in 741 en 737 v. C. te stellen. En ook locaal 
is de afstand niet heel groot. Jesaja treffen we nooit buiten Jeruzalem aan. 
En Hosea was wel een burger van het tienstammenrijk, maar leefde dan toch 
waarschijnlijk in Benjamin of in Efraïm, m. a. w. heel dicht of ten minste 
vrij dicht bij Jeruzalem. We kunnen uit beide teksten afleiden, dat de twee 
boomnamen, althans ten tijde van Hosea en Jesaja, in de streek van Jeruzalem- 
Benjamin-Efraïm, niet promiscue gebruikt werden, maar hun wèl onderschei- 
den betekenis hadden. In het algemeen staat vast, ook in verband met de weer- 
gave van beide namen in LXX, dat we aan eiken en terebinten hebben te 
denken. Maar welke naam duidt nu de éne boom aan en welke de andere? 
Hier helpt ons enerzijds de spreekwoordelijke uitdrukking lKten Jes. 

2 : 13, vgl. Ezech. 27 : 6; Zach. 11 : 2. Daar moeten eiken mee bedoeld zijn, 
want het Haurangebergte in Basan heeft geen terebinten, maar wel eiken; 
zie b.v. P. Schegg, Bibl. Archaologie, Freiburg i. B. 1887, blz. 251. Anderzijds 
helpt ons Jes. 1 : 30, waar gesproken wordt van een rfty n>N: een tere- 

T V T v ï T •• 

bint, verwelkt van loof. „De terebint (zegt Franz Delitzsch a. 1.) werpt in 
de herfst haar kleine bladeren, gelijkende op die van de walnootboom, af.” 
Het verbum involveert het af vollen der bladeren, zodat men zou kunnen 
vertalen: een terebint, ontdaan van loof. Vgl. Dalman AuS I 66: „De terebint 
vormt evenals de eik, wanneer hij oud wordt, machtige kronen met diepe 
schaduw . . . maar hij valt hierdoor op, dat hij vroegtijdig, soms reeds in 
September, zonder bladeren staat.” 

Aan de identiteit van de eik en van de terebint valt bij onze tekst niet te 
twijfelen. Maar welke is de boom, die er tussen in staat? Voordat we op deze 
vraag ingaan, bespreken we een andere, en wel deze: Is de schildering zó 
bedoeld, dat we ons de genoemde schaduwrijke bomen moeten voorstellen op 
de bergen en de heuvelen? Hier tegen wordt menigmaal Jer. 3 : 2 aangevoerd. 
Daar zegt de profeet tot het als vrouw gepersonifieerde volk: „ Hef uw ogen 
op naar de D'Dt? en zie! Waar zijt ge niet geschonden ?” De hoogten, op welke 
zij afval van Jahwe heeft gepleegd, worden door Jeremia „kale hoogten” ge- 
noemd. En het is te begrijpen, dat men voor de naturalistische cultus woud- 
loze hoogten opzocht, waar men zich dicht bij de open hemel voelde. 

Nu ligt er enerzijds waarheid in de opmerking van Hitzig, dat een eenzame, 
schaduwrijke boom nog geen bos is, en het uitzicht naar de hemel niet be- 
lemmert. Het zou dus niet bepaald in strijd wezen met de Jeremia-tekst, wan- 
neer we ons de eenzame bomen voorstelden op de bergen en de heuvelen. Maar 
anderzijds is er in onze Hosea-tekst niets, wat tot deze voorstelling dwingt. 
De hoogten in het eerste verslid en de bomen in het tweede kunnen we op- 
vatten als asyndetische coördinaten. Met Cheyne e. a. kunnen we vóór nnn 
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een 1 denken: op de bergen en onder de bomen. Over de relatie tussen bergen 
en bomen wordt niets bepaalds gezegd. We kunnen ons de bomen voorstellen 
soms op de heuvelen en soms in de dalen. En dit is van betekenis voor de 
identificatie van de boomsoort nD3^. Buiten onze tekst komt deze naam in 
het O. T. alleen voor Gen. 30 : 37. Daar, in Genesis, geeft LXX hem weer met 
OTÓpcc^, — hier, by Hosea met Xeukt]. In overeenstemming met dit laatste 
nemen de commentaren en de meeste lexica aan, dat in onze tekst — althans 
waarschijnlijk — de witte of zilver-populier bedoeld is. Tussen eik en terebint 
past een statige populier beter dan de storax, hoe liefelijk de witte bloesems 
van deze struik ook mogen geuren. Niettemin voelt Dalman AuS I 67, bij onze 
tekst meer voor de storax, ofschoon hy toestemt, dat deze slechts onbedui- 
dende schaduw geeft. Zijn motief hiervoor is de meerdere verbreiding van de 
storax in Palestina. Van de zilverpopulier zegt hy, dat deze misschien slechts 
bij Banias inheems is, en elders alleen als aangeplante boom voorkomt. Maar 
dit „misschien” maakt het argument wel zwak. De zilverpopulier komt dan 
toch blijkbaar ook elders in Palestina voor. En dat hy niet op de bergtoppen 
thuishoort, maar in vochtige streken, is ook al geen beslissend argument, zoals 
bleek by de vergelijking van onze tekst met Jer. 3 : 2. Daarentegen ligt het 
voor de hand, dat de motivering 3ND *0 op elk van de drie bomen is te be- 
trekken. Verstaat men het enkel van de laatstgenoemde, de terebint, — dan 
valt er de eik buiten, waar het zakelijk toch minstens evenzeer van geldt. 
Betrekt men het echter op de eerste en de derde, — dan moet men wel een 
gewichtige reden hebben om het niet in dezelfde zin te laten gelden van de 
tweede. En zulk een reden zie ik niet. Ook Aquila heeft in onze tekst Xeukt], 
Vuig. pöpulus en Pesj. fcOin, d. i. Xeukt], pöpulus alba. Symmachus en Theo- 
dotion hebben , iteukt*|, pijnboom, wat in elk geval iets anders is dan de storax, 
en ten slotte wel een intern-Griekse corruptie voor Xeukt] zou kunnen zyn. 
Doch ook afgezien hiervan staat de zilverpopulier het sterkst , en daar zullen 
we maar bij blijven. 

Wat de zuiver zakelijke verklaring betreft, kunnen we hiermee vs 13a wel 
als af gehandeld beschouwen. Maar nu komt eigenlijk pas de hoofdvraag: 
Waarom is dit offeren op de hoge toppen en onder de schaduwrijke bomen een 
„hoereren onder hun God vandaan”, vs 126? Met Ridderbos kunnen we zeg- 
gen: „In die bergen en bomen school natuurlijk op zichzelf het kwaad niet, 
vgl. Gen. 22 : 2; Joz. 24 : 26; I Kon. 18. En dat Israël zich van de tempel te 
Jeruzalem had losgemaakt, en op allerlei eigengekozen plaatsen offerde, was 
zeker erger, vgl. Deut. 12, maar toch was hiervoor met het oog op de splitsing 
des ryks een zekere verontschuldiging.” 

Voor dit laatste kunnen we ons beroepen op een paar plaatsen uit de ge- 
schiedenis van Elia. Deze stortte in het Horebgebergte voor Jahwe de klacht 
uit: „ De Israëlieten hebben uw verbond verlaten ; uw altaren hebben ze neer- 
gehaald”; I Kon. 19 : 10, 14. Een concreet voorbeeld hiervan ontmoeten we 
in het verhaal van wat er nauwelijks twee maanden tevoren op de Karmel was 
geschied: Toen zeide Elia tot al het volk: „ Nadert tot mij ” en al het volk 
naderde tot hem. Vervolgens herstelde hij het altaar van Jahwe , dat omver- 
gehaald was ; I Kon. 18 : 30. Hier herstelt Elia een altaar van Jahwe, — dat 
er dus tevoren reeds was. Omvergehaald was het vermoedelijk door de hand- 
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langers van Izebel; vgl. 19 : 10, 14 met 18 : 4, 13. Wanneer was het gesticht ? 
Keil wijst op twee mogelijkheden: öf in de tijd vóór de tempelbouw (3 : 2, 3; 
zie KV I, blz. 73 — 75), öf na de scheuring des rijks, door vrome vereerders 
van Jahwe uit de tien stammen. Ook dit laatste is ongetwijfeld mogelijk; 
zie b.v. Bijb. Handb. I 184 — 185. Koningen van Juda als Asa en Josafat, 
wier hart volledig bij Jahwe was, deden nochtans in hun rijk niets tegen de 
voorzover deze vrij waren van afgodische attributen. En toch hadden 
de Judeeërs deze bama's veel minder nodig dan de Israëlieten. Voor die van 
Juda stond de weg naar Jeruzalem altoos open. Maar voor de trouwe aan- 
hangers van Jahwe in de tien stammen w r as (practisch gesproken) vrijwel de 
toestand weergekeerd uit de dagen, toen er „geen huis voor de Naam van 
Jahwe was gebouwd”; I Kon. 3 : 2. De gezindheid van een Jerobeam I, een 
Baësa, een Omri maakte het voor hen uitermate moeilijk (zo niet onmogelijk) 
om deel te nemen aan de Jeruzalemse tempeldienst. Was het wonder dat ze 
(met het voorbeeld van een Samuël voor ogen; I Sam. 9 : 11 — 25) hun toe- 
vlucht namen tot zuiver-Jahwistische bama's? 

In I Kon. 18 : 30 zien we, dat Elia zich aansluit bij het bestaande, bij dat- 
gene in Israël, wat het scherpste onderscheiden is niet alleen van Izebels 
Tyrische Baalscultus, maar ook van Jerobeams kalverendienst. Elia herstelt 
op de Karmel het omvergehaalde altaar van Jahwe. 

Maar onze Hosea-tekst is bijna 120 jaar later te stellen, en in die tijd was 
er veel ten kwade veranderd. De offerdienst op de rnD3 was aldoor meer ont- 
aard. En dat is toch ook eigenlijk geen wonder. Want wel kunnen we toe- 
stemmen, dat hoge heuveltoppen en eenzame statige bomen iets hebben wat 
de mens uitlokt, om zich in aanbidding voor God neer te buigen. Maar even- 
zeer is waar, dat het offeren op zulke plaatsen gevaar liep te ontaarden in 
een natuurdienst, waartoe Israël verlokt werd door het voorbeeld van al zijn 
naburen. En deze natuurvergoding bereikte haar hoogtepunt in de apotheose 
van de bandeloze sexualiteit. 

Hiermede komen we tot vs 136. Wat bij vs 3 opgemerkt is over het ver- 
schil tussen p">y en geldt ook hier. Het voortdurende houden van offer- 
feesten in de sfeer van het naturalisme, brengt als feitelijk gevolg mee, dat 
de jonge meisjes en de jonge vrouwen zich over gaan geven aan ontucht. We 
hebben hier geen dreiging met iets wat in de toekomst zal gebeuren, maar 
de aanwijzing van een funest gevolg, dat reeds ingetreden is en zich telkens 
weer openbaart. 

Het substantief nv>3 komt voor in de betekenissen „schoondochter” en 
„bruid”. Met Ges-Buhl en vele anderen neem ik het hier in eerstgenoemde zin. 
Zo krijgen we een zuiverder parallel by de dochters. Bovendien veronderstelt 
*1*0 dat ze reeds getrouwd zijn. Het tweede suffix is dus niet op de bruide- 
goms te betrekken, maar op de schoonvaders, gelijk het eerste op de eigen 
vaders. 

14 Hetzelfde geldt natuurlijk voor vs 14a. Hier zijn in de eerste regel (aa) 
telkens dezelfde mensen en dezelfde misdrijven bedoeld als in 13 b. Overigens 
hebben we in 14a een parallel van vs 4, naar de door ons gevolgde lezing en ver- 
klaring. De parallelie bestaat hierin, dat beide malen de aandacht op de hoofd- 
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schuldigen wordt gericht. Hoe groot ook de schuld van de Israëlieten is (vss 
1 — 2), men moet zijn verwijten toch maar niet richten tegen deze of gene 
onder het volk, want de hoofdschuld ligt bij de priesters, vs 4. Analoog is het 
geval, dat ons thans bezighoudt. Hoe ergerlijk het gedrag van de jonge vrou- 
wen en de jonge meisjes ook is (13b), Jahwe wil toch niet in de eerste plaats 
haarzelf verantwoordelijk stellen, want de hoofdschuld ligt bij de mannen, en 
dan vooral bij de oudere mannen, die reeds volwassen dochters en zelfs ge- 
trouwde zonen hebben. Deze mannen zijn bedoeld met DH. 

Vs 14aoc, dat ontkennende vorm heeft, wordt door Nyberg opgevat in 
vragend-ontkennende zin: „Zou Ik uw dochters niet tuchtigen, wijl ze hoereren, 
en uw schoondochters, wijl ze overspel doen?” Zyn argument, dat een verbaasde 
vraag in alle Semietische talen zonder vraagpartikel kan worden uitgedrukt, 
is op zichzelf juist. Doch het komt er op aan, of deze mogelijkheid in het geval 
van onze tekst ook werkelijkheid is. En dit laatste geloof ik niet. Het reden- 
gevende '3, waarmee vs 14a|3 begint, pleit er tegen. Wanneer Jahwe vooral 
de dochters en schoondochters ging straffen, zou Hij het als het ware opnemen 
voor de vaders en schoonvaders, — in elk geval voor de mannen (vgl. Veld- 
kamp, blz. 78). En dat wil Hij niet. Want die mannen, Dil (14ap), zijn juist de 
hoofdschuldigen. 

Af en toe zijn er exegeten geweest, die bij dit Dn aan de priesters dachten. 
De meest recente is, voorzover ik weet, Richter, 1914. Hij stemt echter toe, 
dat DH in de samenhang niet op de priesters kan worden betrokken, en emen- 
deert het nu in D^riD. Dit zou inderdaad nodig zijn, om Richters exegese te 
handhaven. Maar de tekstverandering is dan ook zó willekeurig, dat hiermee 
de exegese, die 14ap op de priesters betrekt, is weerlegd. Na vs 10 hebben we 
van de priesters niets meer gehoord, en het is niet te verwachten, dat ze in 
vs 14 zonder een uitdrukkelijke aanduiding weer zullen opduiken. Met het 
pron. separ. D n kunnen slechts de personen bedoeld zijn, op wie tot vier maal 
toe het suffix D3 — betrekking heeft. De enige moeilijkheid ligt in de overgang 
uit de 2e persoon in de 3e. Men heeft nu wel voorgesteld in 13b en 14acc het 
suffix D3 — overal in Dn — te veranderen. Maar Richter heeft volkomen 
gelijk met zijn opmerking, dat hiertoe elke tekstcritische grond ontbreekt. 

We zullen moeten berusten in de persoonswisseling, die bij verschillende 
O. T. schrijvers voorkomt, en die vooral bij een man met het bewegelijke ge- 
moed van Hosea zo verklaarbaar is. In vss 11, 12 en 13a spreekt hij over de 
Israëlieten in de derde persoon. Maar als hij komt op het wangedrag van de 
dochters en de schoondochters, gaat hij over in de tweede, om de vaders er van 
te doordringen : het gaat over uw families. Zolang het over deze jonge vrouwen 
gaat, blijft Hosea spreken in de tweede persoon, — Hosea, en in zijn profe- 
tische woord Jahwe zelf. Doch als de schuld van de vaders ter sprake komt, 
— van de vaders, die het fatale voorbeeld geven, — dan wendt Jahwe zich 
met afschuw van hen af, als van mensen, die geen verdere aanspraak en ver- 
maning meer waardig zijn (Calvijn, Keil). Zij, — zo spreekt Jahwe tot alwie 
het horen wil, ook tot de dochters en schoondochters, — zij, de vaders in 
Israël zonderen zich af met de rm‘T en houden offerfeest met de rriKhp. Van 
hieruit valt er een eigenaardig licht op het schijnbaar onschuldige gezegde in 
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vs 13a, dat de schaduw van die hoge bomen zo goed is. Ze bieden een koel 
plekje voor de uitspattingen, waarmee de offerfeesten gepaard gaan, — een 
koel plekje voor hen, die zich willen „afzonderen”. Misschien moeten we de 
verbaalvorm niet als qittel, maar als niqtal vocaliseren vnB\ Toch houd ik 
dit voor min waarschijnlijk. Het qittel van deze wortel komt nergens elders 
voor. En het is altoos precair, een hapax legomenon door emendatie uit de 
weg te ruimen, wijl men dan moet aannemen, dat het door een schrijffout is 
ontstaan. Maar schrijffouten werken meer in de richting van Assimilatie dan 
van dissimilatie. 

Nyberg brengt mij op de gedachte, dat wij hier waarschijnlijk een qittel 
denominativum hebben, afgeleid van een substantief TlD (vocalisatie onzeker), 
dat zo iets betekent als: een apartje, een tête a tête, een rendez-vous. En dan 
natuurlijk in religieuze zin. Wel te verstaan: wat je religieus noemt! In elk 
geval is de betekenis van de verbaalvorm practisch: zich afzonderen. 

Er wordt in onze tekst gesproken van tweeërlei hoeren. Men kan ze be- 
titelen als profane en sacrale. Want tfHP betekent gewijd. Zo noemde men het 
personeel, dat zich ter ere ener godheid prostitueerde. Over deze sacrale prosti- 
tutie, — natuurlijke, en (wat nog erger is) onnatuurlijke, — zijn enige op- 
merkingen gemaakt in de KV op I Kon. 14 : 24; 15 : 12; 22 : 47. In onze 
Hosea-tekst komt alleen de natuurlijke ter sprake (rrïcnp, femininum), en dat 
is ook al erg genoeg. Oudtijds hielden de vaders in Israël offerfeest met hun 
wettige vrouwen, I Sam. 1 : 3 — 7. Thans gaan ze aan het offermaal in ge- 
zelschap van sacrale prostituées! Wel mag Bleeker zeggen: „Niets kan beter 
de ontaarding van de eredienst aantonen dan dat éne woord”: BHP „gewijd”. 
In het Israël van Hosea's dagen zijn geestelijke en vleselijke ontucht onlos- 
makelijk saamgevlochten. 

En nu het korte vs 146. Evenals bij vs 11 krijgen we ook hier weer de 
indruk van een spreuk, een algemene sententie. Als de indruk beide malen 
juist is, kunnen we zeggen, dat Hosea deze pericoop, vs 11 — 14, heeft ge- 
ëncadreerd in twee spreekwoorden. 

Beschouwen we nu 146 op zichzelf, als een spreekwoord, dan is er eigenlijk 
geen plaats voor de vraag: Wie zijn het „volk, dat geen inzicht heeft”? Dit 
hangt in elk voorkomend geval af van de samenhang, waarin men het spreek- 
woord gebruikt. Maar, — daargelaten, of het nu inderdaad een spreekwoord 
is of niet, — we hebben toch te vragen, wie Hosea met dit „volk” op het oog 
heeft. Verschillende oudere exegeten spreken zich hierover niet uit, en wekken 
daardoor de indruk, dat heel Israël is bedoeld. Een nadere bepaling vond ik 
het eerst bij Wellhausen: „het onverstandige volk” is door de tegenstelling 
bepaald; het zijn de jonge vrouwen, misschien het jonge volk in het algemeen. 
Marti en anderen sluiten zich hier min of meer bij aan. Sellin zegt, op gezag 
van Ehrlich, dat ook in de Talmud pm Dy een aanduiding is van het 
vrouwvolk. Ik denk aan de mogelijkheid, dat dit Talmudische spraakgebruik 
is voortgekomen uit onze tekst. Doch daarmee heeft het nog niet het gezag 
van een authentieke verklaring door de profeet zelf. Toch zullen we bij onze 
tekst wel in de eerste plaats aan de jonge vrouwen hebben te denken. Het 
best kan ik mij verenigen met de brede omschrijving, door Budde gegeven: 
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„„het onverstandige volk” wordt hier door de jonge vrouwen vertegenwoordigd, 
maar behoeft niet tot haar te worden beperkt. Zij die bij de offermaaltijden 
zó optreden, als het in 13a en 14ap geschilderd wordt, zijn de voorname en 
welgestelde lieden. Door hun voorbeeld verleiden zij de geringen en de on- 
rijpen”. In deze ruimere zin kunnen we denken aan alles wat min of meer 
onmondig is, — door leeftijd, sexe, maatschappelijke positie of gebrek aan 
opvoeding. Tot op zekere hoogte wordt het wangedrag van al deze onmondigen 
door het slechte voorbeeld van de notabele mannen verontschuldigd. Met H. 
Schmidt, door Sellin 2 aangehaald, kunnen we hierbij ook denken aan Gomer, 
de vrouw van Hosea. Deze schijnt wel een typische vertegenwoordigster te 
zijn geweest van het „volk, dat geen inzicht heeft”. Zelfs aan een man van 
zo tedere liefde als Hosea werd zij ontrouw. 

Van dit „onverstandige volk” zegt vs 14 b, dat het „ten val komt”, 

Deze vorm is de enige van de wortel die in het O. T. wordt aangetroffen ; 
buiten onze tekst alleen Spr. 10 : 8, 10. Naar het Arabisch te oordelen is de 
eigenlijke betekenis van : tegen de grond geslagen worden. In de samen- 
hang van onze tekst wil het zeggen, dat heel deze schare van min of meer 
onmondige lieden wordt meegesleept in de religieuze en morele corruptie van 
de toongevende kringen. 

Misschien heeft Orelli gelijk met zijn opmerking, dat het zeldzame verbum 
hier gebruikt is met het oog op de alliteratie: am 16 jabin jilldbët. 

Men zou kunnen spreken van een triple alliteratie met mathesis: { ^ 

De gewijzigde vocalisatie, welke Nyberg bij 14 b voorstelt, is exegetisch 
onnodig, en tekstcritisch in strijd met zijn eigen gezonde principes: DJtt 

mit unverstandigen Leuten trieben sie (een bepaalde rituele of 
magische handeling, waar wij niets naders van weten). Ik zie in deze gewij- 
zigde vocalisatie en interpretatie generlei voordeel. 

15 Indien gij , o Israël , al hoereert , — 

dat dan toch Juda geen schuld op zich lade! 

Komt dus niet naar Gilgal , 

en gaat naar Beth-Aven niet op, 

en zweert [er] niet: „Bij 't leven van Jahwe!" 

16 Want Israël is wederspannig als een ontembare koe. 

Nu zal Jahwe hen weiden als een lam in ’t ruime veld! 

17 Verknocht aan beelden is Efraim. 

Laat hem zijn gang gaan! 

18 Is hun roes geweken, — 

schaamteloos plegen ze koppelarij! 

Heftig minnen 1 ) haar schilden schande! 

19 Een wind heeft haar in zijn slippen gebonden, 

en in hun offers worden zij beschaamd. 

15 Reeds bij vs 1 hebben we opgemerkt, dat in vs 15 Juda heel scherp 
van Israël onderscheiden wordt. Totnogtoe keerde Hosea zich in dit hoofdstuk 
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enkel tegen het rijk der tien stammen. Thans noemt hy plotseling Juda. Hoe 
komt hij daartoe? Vele nieuweren weten geen bevredigend antwoord op deze 
vraag te vinden, en beschouwen de vermelding van Juda als een toevoegsel 
van latere hand. Sommigen, b.v. Valeton, Marti, schrappen vs 15 in zijn 
geheel. Anderen, zoals Nowack 2 , Bleeker, Lippl, schrappen enkel 15a. 
Budde schrapt van 15a enkel de tweede helft, maar bovendien 155 geheel. 
Sellin schrapt enkel onderdelen van 15a, maar doet het in de twee drukken 
op verschillende manier. Aan de andere kant wordt vs 15 in zijn geheel voor 
Hosea gehandhaafd, niet enkel door de ouderen, die van bezwaren tegen het 
vers nog niet wisten, maar ook door nieuweren als Harper, Orelli, Hoon- 
acker, Brown, Ridderbos, Nyberg, Robinson. 

We kunnen beginnen met de opmerking, dat er tegen de vermelding van 
Juda in ons vers geen tekstcritisch bezwaar valt in te brengen. Is er dan wel 
exegetisch bezwaar? Laat ons zien. De toestanden in het rijk Israël zijn door 
Hosea heel donker getekend. Het liep hierop uit, dat de priesters verzuimd 
hebben op Jahwe te letten, vs 10, en dat door het slechte voorbeeld van de 
vaders in Israël de onmondige massa wordt meegesleept in de religieuze en 
morele corruptie, vs 14. De geest, die in Israël de toon aangeeft, is een D’llJT rvn, 
vs 12. En nu slaakt de profeet in 15a de verzuchting: „Indien gij, o Israël, 
al hoereert, — dat dan toch Juda geen schuld op zich lade!” Wat is daar, 
exegetisch gesproken, voor onmogelijks in? Het was ten hoogste 20 jaar ge- 
leden, dat de Judeeër Amos het volk der 10 stammen was komen waarschuwen. 
Waarom zou dan niet wederkerig de Israëliet Hosea zich bekommeren over 
de geestelijke toekomst van Juda? Te minder is hiertegen bezwaar, wijl hij in 
het vervolg van ons vers een duidelijke toespeling maakt op Am. 5 : 5, en 
daarmee laat voelen, dat hij het werk van de man uit Tekoa voortzet. 

Hoe hopelozer de toestanden in Israël zijn, des te meer komt het er op aan, 
dat althans in Juda de zuivere Godskennis (vgl. vs 1) bewaard worde. Maar, 
zegt Wellhausen, dan moest Juda aangesproken zijn, en niet 'Israël. Het 
negatieve deel van deze uitspraak betwist ik. Het is waar, dat in vs 15a 
Israël nog wordt aangesproken. Maar wat Hosea in acc zegt, gaat dan toch ook 
in de eerste plaats Israël aan: „Indien gij, o Israël, al hoereert,”... Het 
schijnt wel, dat daar niets aan te veranderen is. Maar ook dat moet Israël 
horen. Wie weet, — misschien komt het juist daardoor tot inkeer. Na deze 
voorzin is het stilistisch consequent, dat de nazin ap over Juda spreekt in de 
derde persoon. Als de profeet het anders had gedaan, zou de critiek er stellig 
aanmerking op maken. Maar 15ö bestaat, syntactisch, uit drie zelfstandige 
zinnen, en deze kunnen we zonder bezwaar beschouwen als tot Juda gericht. 
Amos heeft de Israëlieten tegen de pelgrimstochten naar Bethel en Gilgal ge- 
waarschuwd. En Hosea voelt zich gedrongen de Judeeërs te waarschuwen tegen 
dezelfde plaatsen. Dezelfde, want met Beth-Aven is omnium consensu Bethel 
bedoeld. Oorspronkelijk was Beth-Aven een zelfstandige plaats, in de nabijheid 
van Bethel, Jozua 7 : 2; 18 : 12; vgl. I Sam. 13 : 5; 14 : 23. Of ze ten tijde 
van Amos en Hosea nog bestond, weten we niet. Maar wel weten we, dat beide 
profeten haar naam overdragen op Bethel, en dan in ongunstige zin. Natuur- 
lijk volgt hieruit niet, dat de plaatsnaam pa mn van huis uit ongunstige be- 
tekenis had. Zij, die de naam aan de plaats gaven , zullen er allicht iets gunstigs 
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mee bedoeld hebben, mogelijk [Ik fP3 : Huis van vermogen, kracht, rijkdom. 
Maar de uitspraak Ii« kon gemakkelijk overgaan in px. De naam der Egyp- 
tische zonnestad Jix wordt in Ezech. 80 : 17 px geschreven. En dit px leende 
zich voor een toespeling op: moeite, onheil, zonde, leugen, afgoderij, nietig- 
heid. In deze zin zegt Amos (5 : 5) : „Bethel zal tot Aven worden.” Daar past 
„nietigheid” beter dan „afgod”. Men kan toch Amos bezwaarlijk laten zeggen, 
dat Bethel tot een afgod zal worden. Voorzover het afgodisch kan heten, is het 
dit reeds. Orelli geeft het klankspel van Amos aldus weer: „das Gotteshaus 
wird zum Garaus”. 

Hosea gaat nu een stap verder dan zijn voorganger. Hij verandert eenvoudig 
de naam Bethel in Beth-aven. Vooral na het woordspel van Amos kon men 
gemakkelijk begrijpen, wat Hosea bedoelde. Datgene wat in de dagen van de 
patriarch Jakob een Gods-huis was (Gen. 28 : 16 — 19) is sedert de dagen 
van Jerobeam I meer en meer tot een afgods-huis geworden. En de religie, 
die daar uitgeoefend wordt, is nietig. 

Naast Bethel noemt Hosea in onze tekst (gelijk Amos in 4 : 4 en 5 : 5) 
als pelgrimsoord van het tienstammenrijk: Gilgal. De naam is eigenlijk een 
appellativum, gelijk uit het lidwoord nog blijkt. Men kan er bij denken aan een 
kring van stenen, die in de archaeologie bekend staat als „kromlech”, of aan 
samengerolde stenen; de etymologie laat beide opvattingen toe. 

Wat de geografische ligging van het door Amos en Hosea bedoelde Gilgal 
betreft, — men zocht het in Gulêgil bij Sichem, of in Gilgilja ten Z.W. van 
Silo, of in het meer bekende Gilgal tussen Jericho en de Jordaan, waar Jozua 
zijn hoofdkwartier had; Joz. 4 : 19; 9 : 6. Dit laatste (o.a. door Th. H. 
Robinson voorgestaan) komt ook mij het meest aannemelijk voor, om twee 
redenen. 1° bezat deze plaats, evenals Bethel (Gen. 28 : 10 — 22) een historische 
heiligheid van eeuwen her, Joz. 5 : 2—9. En 2° lag het in de lijn der politiek 
van Jerobeam I (I Kon. 12 : 26 — 33) ook hier een heiligdom te stichten. 
Gelijk te Bethel de pelgrims uit het Noorden werden opgevangen, wanneer ze 
zich naar Jeruzalem wilden begeven, zo te Gilgal die uit het Oost-Jordaanland. 
Men heeft wel het bezwaar geopperd, dat dit Gilgal tot het rijk Juda be- 
hoorde. Doch ik zie niet in, hoe men dit zal kunnen bewijzen. Het tegendeel 
is veel aannemelijker. We weten uit I Kon. 16 : 34, dat Jericho ten tijde van 
Achab aan Israël behoorde. In verband hiermee is het wel zo goed als zeker, 
dat Achab ook de weg van Jericho over Gilgal naar de Jordaan in zijn bezit 
had. Dit gold reeds vroeger, toen men Gilgal ten O. van Jericho zocht in 
Chii bet-el-Etele. En het geldt nog te meer, wanneer men met nieuweren als 
Robinson Gilgal ten N. van Jericho zoekt in Chirbet Mefgir. Nog eens, — 
tijdens Achab hoorde ons Gilgal stellig tot Israël. En ik zie geen grond voor 
de mening, dat dit in de tijd tussen Achab en Menahem — ten gunste van 
Juda zou zijn veranderd. — 

Ik versta nu vs 15 ba zo, dat Hosea de Judeeërs waarschuwt tegen het be- 
zoeken van de Israëlietische cultusplaatsen Gilgal en Bethel. Hier kunnen we 
vragen: Doet de profeet dit zo maar in het algemeen, of had hij er een be- 
paalde aanleiding toe? De beantwoording van deze vraag hangt samen met 
de exegese van het laatste verslid: bfi. Dit verslid was reeds een crux inter- 


4 : 15 


123 


pretum, voordat Valeton, Wellhausen of iemand anders bezwaar maakte 
tegen de vermelding van Juda in 15a. Losgemaakt van het voorafgaande, ziet 
het er uit als een on voorwaar delijk protest tegen elke eed bij de Naam van 
Jahwe. Maar dat het inderdaad zó bedoeld zou zijn, — daartegen kan men 
verschillende plaatsen uit het O. T. aanvoeren. In Deut. 6 : 13 en 10 : 20 
wordt het zweren bij de Naam van Jahwe uitdrukkelijk voorgeschreven als 
een uitvloeisel van de vreze des Heren. In Jer. 4 : 2 wordt de eed bij 
Jahwe (mits in waarheid, in recht en in gerechtigheid gezworen), indien al 
niet voorgeschreven, dan toch uitdrukkelijk toegestaan. En Jeremia zelf 
(38 : 16) heeft van koning Zedekia een belofte onder ede geaccepteerd. Meer 
voorbeelden van O. T. Godsmannen zouden gemakkelijk bij te brengen zijn. 
En zover ik weet heeft niemand onze tekst opgevat als een absolute veroor- 
deling van het zweren bij Jahwe’s Naam. De Targum, altoos tot paraphraseren 
geneigd, redt zich door in te voegen (de vocalisatie is door mij gehebraï- 
seerd), wat misschien wel bedoeld is als tegenstelling met in Jer. 4 : 2. 

Vele nieuweren willen een plaatsbepaling invoegen, en wel ysp ^**33. Door 
andere tekstwijzigingen bereiken Sellin en Budde practisch hetzelfde resul- 
taat. Nu is het waar, dat in Am. 5 : 5 en 8 : 14 Berseba, heel in het Zuiden 
van Juda, genoemd wordt onder de plaatsen, waarheen de Noord-Israëlieten 
pelgrimstochten ondernamen. Amos protesteert er krachtig tegen. En het zou 
denkbaar wezen, dat Hosea de Judeeërs er tegen waarschuwde. Doch denkbaar 
is niet hetzelfde als feitelijk . In Hos. 4 : 15 vind ik niets, wat het inbrengen 
van Berseba tekstcritisch rechtvaardigt. En exegetisch zie ik geen grond voor 
het door Marti e. a. geopperde idéé, dat in onze tekst yatpj wel de praegnante 
zin zou kunnen hebben van „zweren te Berseba”. Wanneer Hosea werkelijk 
Berseba op het oog had, waarom zou hij het dan niet even uitdrukkelijk noemen 
als Gilgal en Beth-Aven? 

Naar het mij voorkomt, wijst Van Hoonacker de juiste weg, door nadruk 
te leggen op de enge samenhang tussen de delen van vs 156. De Judeeërs 
moeten niet de pelgrimsoorden Gilgal en Bethel bezoeken. En speciaal moeten 
ze daar niet gaan zweren bij het leven van Jahwe. Bleeker denkt aan het 
bezweren van contracten te Berseba. Ik stel mij hetzelfde voor te Gilgal en te 
Bethel. Daar, evenals later in het Christelijk Europa, waren de kerk-missen 
tot kermissen geworden, — jaarmarkten, waar men veel pret maakte, maar 
toch ook nog wel zaken deed. Judese grensbewoners trokken er heen, om iets 
te verdienen aan hun Israëlietische stamverwanten. Deels gingen de zaken 
contant. Maar deels ook werden er contracten afgesloten en bezworen. Tegen 
dit laatste speciaal wil Hosea de Judeeërs waarschuwen. Want wie bij Jahwe 
zweert op een cultusfeest in Bethel of Gilgal, — die zweert bij een valse 
Jahwe, een gepaganiseerde Jahwe, — die wordt geïnfecteerd met de rvn, 
waaraan Israël te gronde gaat, vs 126. 

We hebben hier iets anders dan in het door Calvijn geciteerde Zef. 1 : 5, 
waar het gaat tegen mensen, die trouw zweren aan Jahwe en zweren bij hun 
Melech (Snijman). Daar hebben we tweeërlei zweren, dat niet kan samengaan: 
Jahwistisch en heidens. Maar in onze tekst hebben we énerlei zweren: het 
gepaganiseerd-Jahwistische. Dit zweren bij de Jahwe van Gilgal of Bethel is 


124 


4 : 15 


in de grond niet anders dan een verloochening van de énige Jahwe, die zich 
aan de vaderen heeft geopenbaard, en een vervloekte afgoderij . Tegen deze 
afgoderij gaat Hosea's waarschuwing: „Indien gij, o Israël, al hoereert, — dat 
dan toch Juda geen schuld op zich lade!”. 

Hier slaat Nyberg een andere vertaling voor. Volgens hem heeft DC>N ner- 
gens in het boek Hosea de betekenis van „zondigen”, maar enkel van „zond- 
offer brengen, zich ontzondigen”. Bijzonder duidelijk treedt dit volgens hem 
aan de dag in 5 : 15, waarover aanstonds nader. In onze tekst, 4 : 15, ver- 
taalt hij: „Wanneer gij hoerachtig zjjt, o Israël, hoeft Juda toch daarvoor 
geen zondoffers (bij wijze van immanente critiek merken wij op, dat men 
dan toch liever zou moeten zeggen: schuldoffers) te brengen. Gaat dus 
(o Judeeërs) niet naar Gilgal” enz. 

Maar onmiddellijk daar overheen zegt Nyberg, dat het brengen van zond- 
offers (beter: schuldoffers) ironisch is bedoeld: Wanneer Israël hoerachtige 
afgoderij pleegt, hoeft Juda nog niet in Gilgal enz. dezelfde afgoderij aan te 
hangen, om daar als het ware schuldoffers voor Israël te brengen. 

Practisch komt Nyberg hier (langs een lexicaal-stilistische omweg) tot het- 
zelfde resultaat als de oudere exegese: Hosea waarschuwt Juda tegen religieuze 
handelingen op de Israëlietische cultusplaatsen Gilgal en Bethel. Is deze om- 
weg nu gemotiveerd, en dan speciaal door de vergelijking met 5 : 15? Ik geloof 
het niet. Het staat lexicaal vast, en het wordt ook door Nyberg niet ge- 
loochend, dat DC>K in het algemeen twee betekenis-nuancen heeft, die eikaars 
antithetische correlaten zyn: 1° zich schuldig maken ; 2° zich schuldig kennen , 
en dan dit kennen natuurlijk niet bloot-intellectueel, maar zó, dat het effect 
sorteert in een waarachtige boetvaardigheid met woord en daad. Het ligt in 
de aard der zaak, dat Jahwe’s volk voor het eerste wordt gewaarschuwd 
(4 : 15) en tot het tweede opgewekt (5 : 15). Al zou men overtuigend kunnen 
aantonen (wat altoos nog te bezien staat), dat DK>K bij Hosea nergens elders 
de betekenis heeft „zich schuldig maken”, — dan zou men deze betekenis toch 
voor 4 : 15 moeten accepteren. Tegenover het in 4 : 15 staat Jahwe 
afwerend, negatief, — tegenover dat in 5 : 15 lokkend, positief. Reeds het 
verschil in syntactische constructie wijst er op, dat de twee betekenis-nuancen 
weliswaar correlata zijn, maar dan toch antithetische correlata. Nyberg jaagt 
weliswaar dit antithetische de lexicale voordeur uit. Doch hy laat het weer 
binnen door de achterdeur van de ironie. De andere exegese, die de antithese 
royaalweg erkent, is beter. 

We komen nu nog even terug op de critiek, die bezwaar maakt tegen de 
vermelding van Juda in ons vers. Budde en Sellin 2 onderscheiden zich van 
andere critici hierdoor, dat ze 15aoc voor Hosea handhaven. Men kan vragen, 
hoe het syntactisch mogelyk is, de voorzin wèl te handhaven en de nazin niet. 
Antwoord: Budde en Sellin 2 maken 15acc tot een zelfstandige zin, — eerst- 
genoemde in gedeeltelijke aansluiting bij LXX. Deze leest de aanvangswoorden 
van ons vers als Hl'T Dy (pexa Trópvyq), en verbindt ze met het laatste lid van 
vs 14. Haar lezing Dy verklaar ik uit afdwaling van het oog naar een der 
vormen Dy (Dyi) in het Hebr. vs 14. Budde volgt haar wat de consonanten be- 
treft, en leest: ni’t Dy, een hoerachtig volk zyt gy, o Israël! Zakelijk nauw 
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verwant is de lezing van Sellin 2 : n^T DK, een hoerachtige moeder zijt gij, o 
Israël! Beide lezingen zouden pas nadere overweging verdienen, wanneer we 
een deugdelijke tekstcritische grond hadden, om 15aP te schrappen, — wat 
niet het geval is. Ook Sellin 2 moet op de consonantentekst ingrijpen, — niet 
alleen door te lezen als fem., maar tevens door de verbaalvormen in 155 
(dat volgens hem Hoseaans is) in fem. sing. over te brengen. 

Ten slotte, — alwie de vermelding van Juda schrapt, maar nochtans 156 
voor Hosea handhaaft, moet natuurlijk poneren, dat in 156 Israël wordt aan- 
gesproken. Doch wanneer men, zoals wij, het hele vers aan Hosea toekent, ligt 
het veel meer voor de hand, in 156 Juda als de aangesprokene te beschouwen, 
— ook met het oog op het vervolg. Want in vs 16 — 19 wordt nergens meer 
van Israël gesproken in de 2e persoon, maar steeds in de 3e. 

16 De in vs 15 tot Juda gerichte waarschuwing, om zich met de practijken 
van Israëls officiële religie op generlei wijze te compromitteren, wordt in 
vs 16a hiermede aangedrongen, dat Israël zo weerspannig is als een weer- 
spannige koe. Pesj. parafraseert hier een weinig; ze spreekt van een koe, die 
te weerspannig is voor het juk. En in de Syrische levensbeschrijving van de 
Christelijke exegeet Efraïm gaat de parafrase nog verder. Toen deze exegeet 
naar de eenzaamheid was gevlucht, in plaats van met zijn gaven de Christenen 
in Edessa te dienen, verscheen hem (zo luidt het verhaal) de engel des Heren, 
en zeide tot hem: „Zie, wordt niet dit aan u vervuld, wat gezegd is: Efraïm 
is van mij gevloden als een koe, wier schouder te weerspannig is voor het 
juk?” Naar het mij voorkomt, stamt hier het beeld van de koe uit Hos. 4 : 16, 
en de naam Efraïm uit vs 17 ; zie ook 10 : 11 en 11 : 4. Van een nil’D 
een weerspannige schouder, wordt gesproken in Zach. 7 : 11; Neh. 9 : 29. 

Exegetisch beschouwd, geeft de Syrische parafrase een goede uitwerking 
van het beeld in onze tekst. We worden weer herinnerd aan Jer. 2 : 20: 

Want van ouds her hebt ge uw juk verbroken , 
hebt ge uw banden verscheurd , 

en zeidet: „Ik wil niet dienen” 

Gelijk een koe, die niet wil ploegen, zo weigert Israël gehoorzaamheid aan 
Jahwe. De ontrouwe echtgenote (2 : 4 — 15 M.T.) is gelijk aan de mi'D n^N, 
de weerspannige, de losbandige vrouw in Spr. 7 : 10 — 11. Haar zonen, de 
vaders in Israël (Hos. 4 : 14), zijn als de VrtD |3 in Deut. 21 : 18, 20. 

Op deze zonen des volks richt Hosea het oog in vs 166, te oordelen naar 
het meervoudige suffix van Djn\ Niettemin houdt hij vast aan het beeld van 
één enkel dier. Deze inconsequentie moeten we voor lief nemen, even goed als 
in 16a het masculine lip bij het beeld van het vrouwelijke dier. Alles verdringt 
zich hier in Hosea’s geest. Het masc. singularische Israël van 15acc handhaaft 
zich nog in het lip van 16a. Maar het vrouwelijke beeld brengt hem weer, 
via de moeder, op de pluraliteit van haar zonen, — een afwisseling, die we 
ook aantreffen in 2 : 4 — 15. De accumulatie van afwisseling in onze tekst 
moeten we misschien wel hieruit verklaren, dat het de profeet moeilijk valt, 
tot Juda te spreken over Israël, zoals hij hier doet. Alles verdringt zich in 
zijn felbewogen geest. 
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Overigens hebben de meeste exegeten aan de hier geconstateerde inconse- 
quenties niet veel aandacht geschonken. En evenmin aan de vraag, of 
wel altijd en overal een lam is. Volgens Robinson (die hierin overeenstemt 
met G. Buchanan Gray, The Expositor, Oct. 1921, blz. 241—262) kan het een 
schaap van elke leeftijd wezen. Maar in elk geval is de gedachte aan een lam 
niet uitgesloten. Hiermee komen wij tot een vraag, waaraan de exegeten wel 
veel attentie hebben geschonken, namelijk deze: Hoe is het beeld in 16b mate- 
rieel te rjjmen met het beeld in 16a? Het radicaalst wordt deze kwestie op- 
gelost, wanneer men met Marti en Bleeker 16b schrapt, als een later toe- 
gevoegde heilsbelofte. Riessler beschouwt zelfs het hele vers als niet-Hoseaans, 
terwijl Sellin 1 zich contenteert met het schrappen van „nu zal Jahwe hen 
weiden”; voor hem is het rondspringende lam een tweede beeld van Israëls 
weerspannigheid, naast de dartele koe. Doch de meeste exegeten handhaven 
beide vershelften voor Hosea, soms met uitzondering van het perf. YiD (door 
Budde e. a. geschrapt), wat hier echter niet ter zake doet. Anders uitgedrukt: 
voor de meesten is de vraag naar de verhouding tussen beide vershelften een 
zuiver exegetische kwestie. De twee hoofdopinies worden door Cheyne (1884) 
aldus tegenover elkaar gesteld: „Israël, zwak als het zal zjjn in de balling- 
schap, wordt vergeleken met een lam op een ruime weidegrond, waar het bloot- 
gesteld is aan de aanvallen van het rondsluipende wilde gedierte, — zo ver- 
klaren de meeste commentatoren. Maar „een ruime plaats” is overal elders 
een beeld van voorspoed (Ps. 18 : 20; 31 : 9; 118 : 5) en in Jes. 30 : 23 be- 
hoort het tot de beschrijving van een gelukkige toekomst. Daarom is het vei- 
liger, in aansluiting bij Ewald en Hitzig, vs 16b op te vatten als een onge- 
lovige vraag of uitroep... Israël is een weerbarstige koe; kan het nu ver- 
wachten te worden behandeld zo zachtmoedig als een lam!” 

Na 1884 zjjn de verhoudingen gewijzigd in deze zin, dat de meesten de zijde 
van Ewald en Hitzig hebben gekozen. Toch heeft de oudere opvatting, die 
reeds bij Calvijn voorkomt, nog altoos een respectabele rij van aanhangers: 
Keil, Valeton, Orelli (die zich aansluit bjj een dictaat van Franz Delitzsch), 
Hoonacker, Ridderbos, Veldkamp. Een breedvoerige apologie van de oudere 
exegese geeft Hoonacker. 

Het moeiljjke van de kwestie ligt m. i. hierin, dat de twee hoofdopinies, 
wanneer men vs 16 op zichzelf beschouwt, geen van beide onmogelijk zijn. 
Voor de opvatting van 16b als vraag, zonder vraagpartikel, zijn goede analo- 
gieën bij te brengen: I Sam. 21 : 16; 22 : 7; 25 : 11; Jona 4 : 11. Materieel 
verschilt de opvatting als vraag niet veel van die als ironische uitroep met 
negatieve strekking. In beide gevallen is de bedoeling, dat Jahwe over zo iets 
immers niet kan denken (Budde). 

Aan de andere kant merkt Hoonacker terecht op, dat ook de oudere opvat- 
ting niet zonder ironie is. Bij de tweede nuancering van de nieuwere opinie 
is de uitroep in zijn geheel ironisch, en de bedoeling: Jahwe zal het stellig niet 
doen. Bij de oudere opvatting ligt de ironie enkel in het praedicaat: weiden 
in de ruimte. De bedoeling is dan: Jahwe zal het wèl doen, maar hoe! Niet 
afdoende tegenover de oudere exegese is het beroep van Cheyne op Ezech. 
34 : 11—14. Het is waar, — Jahwe zegt daar niet , dat Hjj in de ballingschap 
Israël weidt. Doch hieruit volgt niet, dat geen profeet het zou kunnen zeggen. 
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Jahwe kan zijn volk weiden in zachtheid, maar ook in strengheid. En ook in 
de ballingschap wordt er geen haar van hun hoofd gekrenkt buiten zijn wil. 

Wanneer men aan 1 66 in zijn geheel negatieve strekking toekent, moet men 
de vraag onder het oog zien: Wat doet Jahwe dan wèl met de bandeloze koe? 
Duhm, Sellin 2 , Lippl spreken van vastbinden of althans inperken. En dit 
laatste doet Jahwe bij Hosea ook wel met Israël, 2 : 8 M.T. Maar in 
4 : 16 is de samenhang, althans met het voorafgaande, hier niet gunstig aan. 
Zie vs löaoc: „Indien gij, o Israël, al hoereert”... Het klinkt, alsof Jahwe 
haar dit voorlopig maar niet wil beletten. En hiermee is de oudere exegese 
van 16b wel in overeenstemming. „Israël (zegt Ridderbos) wil vrij zijn: 
welnu, vrijheid zal het hebben. De Here, die Israëls Herder is, en als zodanig 
tot dusver Israël heeft beschermd, zal nu handelen gelijk een herder, die een 
lam of schaap laat gaan „in het ruime veld”, d. i. naar zijn eigen zin. Dat lam, 
overgelaten aan de valse vrijheid, loopt de dood in de armen. Zo zal de Here 
Israël loslaten en prijsgeven aan ballingschap en verstrooiing.” Bij deze op- 
vatting dient rmy, gelijk zo menig maal, ter inleiding van een straf ; Delitzsch, 
bij Orelli, citeert hiervoor Hos. 2 : 12; 4 : 16; 5 : 7; 8 : 10, 13; 10 : 2, 3; 
vgl. 8 : 8. 

Volgens Nyberg leert een nauwkeurige analyse, dat nny in het boek Hosea 
nooit als adverbium wordt gebruikt, maar steeds als temporele conjunctie: 
„ten tijde dat, wanneer,” vergelijkbaar met Arab. hïna, javma en Akkad. inu, 
enuma. Onze tekst vertaalt hij aldus: „Gelijk een weerspannige koe is Israël 
weerspannig geworden; doch wanneer Jahwe hen in de weide brengt, zijn ze 
gelijk een lam in de ruimte.” Syntactisch is hier nny etc. voorzin, etc. 

nazin. Doch in zulk een nazin zou het subject DH niet onuitgedrukt mogen 
blijven. Dat is een eerste bezwaar. En een tweede is, dat vs 16 zo geen aan- 
sluiting heeft, evenmin rugwaarts als voorwaarts. Nyberg erkent dit zelf, 
doch daar is het niet minder een bezwaar om. De spreuk (zo zegt hij) staat 
op zichzelf en moet buiten samenhang geïnterpreteerd worden. Doch ook buiten 
samenhang lijkt mij Nybergs interpretatie van 166 alles behalve evident: 
„Onder Jahwe's leiding zijn ze gedwee en gedijen ze.” 

Het moet er voorlopig maar bij blijven, dat nny ook hier adverbium is, 
dienende ter inleiding van een straf. 

Natuurlijk is hiermee niet uitgesloten, dat de ervaring van wat de valse 
vrijheid inderdaad is, ten slotte zal moeten dienen om Israël weer aan de Here 
te wennen; Calvijn, Valeton. In de wijde ruimte van de heidenwereld zal 
Israël zich niet sterk voelen als een rund, maar zwak als een schaap, of zelfs 
een lam. En dit kan heilzame gevolgen hebben. Maar dat is toch in vs 166 
een meer verwijderd perspectief. Op de voorgrond staat, dat Jahwe het weer- 
barstige Israël overgeeft aan zijn eigen verdwaasde zin. Het zal de vrijheid 
van de ruime heidenwereld genieten in volle mate. En voor Juda is dit een 
reden te meer, om op zijn hoede te wezen tegen elke infectie met de geest van 
het losbandige Israël. 

17 Dat het weerbarstige volk moet worden overgelaten aan zijn boze 
neiging, zegt ook vs 17, althans in M.T., die door Vuig. en Pesj. ten volle 
wordt gesteund, en in de eerste vershelft bovendien door LXX. Volgens de 
vier genoemde tekstgetuigen gebruikt Hosea hier niet de naam Israël, maar 
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Efraïm. Over het veelvuldig voorkomen van deze laatste naam bij onze pro- 
feet is gesproken bij de behandeling van 1 : 1. De stam Efraïm, of (ruimer 
genomen) de stam Jozef, had een praedominante plaats in het rijk Israël. 
Soms wisselen de namen Israël en Efraïm af, als waren het zuivere syno- 
niemen; 5 : 3, 5; 6 : 10; 7 : 1; 11 : 8. Evenzo staat Efraïm in parallelie 
met Juda, blijkbaar ter aanduiding van de beide koninkrijken; 5 : 12, 13; 
6 : 4; 10 : 11. Verder is er een groot aantal plaatsen, waar Efraïm zonder 
parallel staat. 

Onze tekst behoort formeel tot de derde categorie; tussen vs 16 en vs 17 
bestaat geen poëtisch parallelisme in strikt-formele zin. Maar toch bestaat er 
materieel een duidelijke parallelie tussen beide verzen. En deze parallelie vindt 
mede haar uitdrukking in de namen Israël en Efraïm, als poëtische synonie- 
men voor het Noordelijke rijk. Verder lijkt het me niet onmogelijk, dat de 
afwisseling Israël-Efraïm in vs 16 — 17 mede geïnfluenceerd is door de tegen- 
stelling Israël-Juda in vs 15a. De stamnaam Juda, voor het Zuidelijke rijk, 
brengt hem — al is het niet onmiddellijk, dan toch weldra — op de stamnaam 
Efraïm, voor het Noordelijke. 

De materiële parallelie tussen 16a en 17a is duidelijk. Het volk der tien 
stammen is zo weerspannig tegen de God der vaderen, en het is zo verknocht 
aan zijn D^vy. Etymologisch schijnt dit nomen samen te hangen met een ver- 
bum, dat „vormen, afbeelden” betekent. Practisch duidt het aan: beelden voor 
religieus gebruik. Het behoeven niet per se beelden van vreemde góden te zijn. 
Men kan ook de bedoeling hebben Jahwe er mee voor te stellen. Plausibel is, 
wat Ridderbos opmerkt: „In verband met het pas genoemde Bethel ligt het 
voor de hand, allereerst te denken aan de gouden stierbeelden, hier en te Dan 
opgericht . . . Intussen zullen deze beelden, al waren ze in naam aan de Here 
gewijd, door de vereerders wel min of meer als góden zijn beschouwd (vgl. 
8 : 5, 6); inzoverre kunnen ze ook afgoden worden genoemd; vgl. I Kon. 
14 : 9.” Aan zulke beelden is Efraïm *VDn verbonden, — zó nauw als het 

verbonden behoorde te zijn aan de echte Jahwe, de God van Mozes en Samuël 

en Elia. Er ligt in de verbaalwortel iets, wat aan de wettige huwelijksband 
herinnert; het verwante nomen rnsn wordt gebruikt van de wettige echtge- 
note, Mal. 2 : 14. 

Evenals Nyberg en Robinson zie ik hier niets, wat tekstcritisch of exe- 
getisch bedenking wekt, en ik meen dan ook alle voorgeslagen emendaties te 
moeten afwijzen. In plaats van het participium pass. in st. cstr. willen velen 

de st. cstr. van het nomen nnn lezen, waarvoor ik geen voldoende grond zie. 

In de geprononceerd passieve vorm komt nog duidelijker uit, hoe Efraïm ge- 
vangen ligt in zijn passie voor de beeldendienst. Meer geïsoleerd staan de voor- 
slagen tot emendatie van D 3vy. Zover ik weet is de meest verbreide die van 
Duhm, door Budde en Lippl overgenomen, maar door Sellin 2 bestreden, — 
deze n.1. D^ay *Qn „een metgezel van boeleerders”, hiermee gemotiveerd, dat 
men „geen afgodsbeelden tot metgezellen kan hebben”. Dit miskent geheel 
(zegt Sellin 2 terecht), dat Hosea door deze uitdrukking opzettelijk het on- 
zinnige van Efraïms cultus wil aanduiden: Israël staat in liefdesbetrekking 
tot dode blokken. 
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Noodwendige keerzijde van deze overspelige verknochtheid aan de beelden, 
is des volks weerspannigheid jegens de God des Verbonds, vs 16a. En Jahwe, 
die Israël wil prijsgeven aan de valse vrijheid (166), zegt in 17 6: frTun „Laat 
hem zijn gang gaan!” 

Het hiqtil IVpn heeft hier de betekenis „ongemoeid laten”, evenals in Ex. 
32 : 10; II Sam. 16 : 11; II Kon. 23 : 18. Ten minste, — wanneer men vast- 
houdt aan de vocalisatie als imperatief; M.T., Pesj., Vuig. Daarbij rijst 
dan de exegetische vraag: Tot wie is deze imperat. gericht? Volgens Calvijn 
zegt Jahwe hier als het ware tot Hosea, dat hij zijn profetische ambt maar 
moet neerleggen. Tegen deze exegese heb ik formeel en materieel bezwaar. 
Formeel zie ik geen enkele grond, waarom we hier plotseling — in afwijking 
van heel het hoofdstuk — een persoonlijk woord van Jahwe tot de profeet 
zouden hebben. En materieel blijkt uit het vervolg van het boek, dat Hosea 
nog jarenlang zijn profetische ambt in het tienstammenrijk heeft uitgeoefend. 
Beter kan ik mij verenigen met OrellTs opinie, dat Hosea hier nog tot Juda 
spreekt. Op religieus gebied moet Juda zich maar afzijdig houden van het 
aan beeldendienst verknochte Efraïm. Juda kan toch aan Israël niets ver- 
beteren, maar het kan wel zelf geïnfecteerd worden. Dus: Laat hem zijn gang 
gaan! 

Maar we moeten toch ook de vraag overwegen, of LXX soms gelijk heeft 
met perfectum te lezen: nan, £0 t]kev. Dit perf. vraagt dan om een object, en 
dit is in vs 17 niet te vinden. Naar het mij voorkomt, heeft LXX zich er uit 
gered, met D'3¥y twee maal te vertalen, als genit. eibóXcov in 17a en als 
accus. OK&vbccXcc in 176. Maar dit gaat toch niet. Ook kan men niet met 
P. Müller (door Hoonacker aangehaald en afgewezen), 176 als relatieve zin 
beschouwen: Efraïm is verknocht aan de beelden, die hij voor zich opgericht 
heeft. Een relatieve zin zonder en met antecedent moet onmiddellijk op 
zijn antecedent volgen; daar zou het subject Efraïm niet tussen mogen staan. 

18 Wil men in 176 perfectum lezen, dan moet men het object zoeken in 
vs 18, en wel in 18a. Nu is echter 18a (dat in Pesj. geheel ontbreekt) in M.T., 
LXX, Symm., Theod., Vuig. een verbaalzin. Kan men daar een object voor 176 
uit maken? Jawel, zeggen velen, door conjectuur kan het. De meest verbreide 
conjectuur is die van onze landgenoot Houtsma (Theol. Tijdschr. 1875, blz. 60) : 
D'iO’D iD, een drinkebroersbende. Sellin 2 neemt dit als object bij 176, waar 
hij het Perf. n:n leest: „Hij (Efraïm) heeft een drinkebroersbende doen plaats 
nemen.” Maar al stond de juistheid van Houtsma’s lezing voor mij absoluut 
vast, en al meende ik 18a syntactisch te moeten verbinden met 176, — dan 
zou ik toch in 176 de Imperat. handhaven, en aldus vertalen: „Laat hem zijn 
gang gaan, die drinkebroersbende.” Want deze bende is dan toch niet een 
door Efraïm geïnviteerd gezelschap, maar het is Efraïm zelf. 

We gaan ons nu concentreren op de tekstcritiek en de exegese van 18a. 
Hier heeft Aquila öcpxcov oupnoaiou auxcov, Symm. èTiEKXlvE xó aupiróaiov 
auxcov, Theod. èTiEKXtvE xóv olvov auxcov, Vuig. separatum est convivium 
eorum. Al deze vertalingen steunen de Masoret. consonanten en vocalen DN3D. 
De consonanten van deze vorm zullen ook wel ten grondslag liggen aan de op- 
vallende weergave der LXX: flpéxioEv Xccvocvodouc;. Het is niet waarschijn- 
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lijk, dat de Alexandrijnen inderdaad het sterk afwijkende D’OJDD in hun Hebr. 
voorbeeld hebben gelezen. We zullen eer hebben te denken aan een vrije weer- 
gave van de volksnaam D'fcOD (Jes. 45 : 14). Wellicht hebben ze voor het 
handelsvolk van Seba (zie Chr. Ene. V, 141) de bij Israël meer bekende 
Kanadnese kooplui laten subintreren. Als tweede mogelijkheid stelt Hoon- 
ACKER, dat ze DN3D hebben beschouwd als derivaat van de wortel 33D, dus: 
de omringende volken; vrij vertaald: Kanaanieten. In elk geval biedt LXX 
geen grond voor serieuze twijfel aan de oorspronkelijkheid van de consonan- 
ten DK3D. 

Wat nu lp betreft, — hiervoor schijnt Aquila (en ook Targum) it? te hebben 
gelezen. In verband hiermee conjicieerde Sellin 1 D3KD 1Ê>, een gemeste stier, 
alias gouden kalf, als object bij 17b. Maar Sellin 2 laat dit stilzwijgend 
weer los. Vermoedelijk vond hij zelf, dat het meer scherpzinnig was dan over- 
tuigend. 

Het fipéTiGEV der LXX wordt gewoonlijk beschouwd als weergave van inp. 
Tekstcritisch eenvoudiger is Hoonackers veronderstelling, dat ze 13 hebben 
gelezen, perfectum van *113, welke wortel inderdaad voorkomt met de betekenis 
„uitkiezen”. Het „separatum est” van de Vulgaat indiceert geen andere Hebr. 
lezing dan lp. Evenzo het è'TTEKXtvE van Symmachus, dat ik intransitief opvat. 
Bij Theodotion is èTtEKXlvE transitief gebruikt. Dit indiceert wellicht VDH, 
wat dan toch ook een vorm is van 11D. Zo krijgen we de lezingen: 1D (M.T., 
Symm., Vuig.), lfe> (Aquila, Targum) en 13 of mogelyk inp (LXX). Al deze 
tekstgetuigen (zeven, met inbegrip van Theodotion) steunen de 1, en dit is 
ongunstig voor de mening van Houtsma, dat het oorspronkelijk 1 zou zijn 
geweest. 

Wat nu de D betreft, — deze wordt door 4 van de 7 tekstgetuigen ten volle 
gesteund, en bovendien door 2 getuigen half , want in de latere taal zijn D en 
V geheel gelijkluidend, zodat zij bij het dicteren gemakkelijk verwisseld kunnen 
worden. Tegenover deze 6 getuigen staat ten slotte alleen LXX, wier weer- 
gave van het verbum waarschijnlijk berust op conjecturele lezing van een ge- 
schonden plaats in een handschrift. 

Alles bij elkaar genomen staat de M.T. van 18a wel zó sterk, dat we ons 
nu verder kunnen bepalen tot de exegese van DiOp lp. Het substantief «3'D 
komt buiten onze tekst alleen voor Jes. 1 : 22 en Nah. 1 : 10, waar het een 
synoniem is van wijn. In de Monatschrift für Geschichte und Wissenschaft 
des Judentums, 1934, Heft 1, blz. 6 — 9, staat een artikel van J. J. Hess, Was 
bedeutet N3 D Jesajas 1 : 22? Volgens Hess is het nog wel een synoniem van 
wijn, maar dan in de ruime zin waarin Herodotus II 77 spreekt over olvoq èx 
KpiÖfjq, wijn uit gerst. M. a. w. volgens Hess is het bier. Hij betoogt dit uit 
het Arabisch, en daar wordt zijn positie niet sterker van. Op dit laatste komen 
we weldra terug in verband met lp. In Jes. 1 : 22 wekt de parallelie met 
het zilver de gedachte aan edele wijn. In elk geval hebben we K3 D te houden 
voor een synoniem, hetzij dan in enger of in ruimer zin, van J” wijn. 

Voor de verbinding met een verbaalvorm van de wortel 11D is te vergelijken 
I Sam. 1 : 14, waar Eli tot Hanna zegt: ^1'DH: Verwijder uw wijn, 


4 : 18 


131 


d. w. z. : Schud uw wijnroes van u af. In plaats van 11D vinden we het syno- 
nieme «V 1 » in I Sam. 25 : 37, p*n nxY3: Toen de wijn was uitgegaan 
van Nabal, m. a. w.: Toen zijn roes was afgetrokken. Naar deze parallellen te 
oordelen betekent Hos. 4 : 18a „Geweken is hun roes.” 

Er is echter nogal verschil van opinie inzake de betekenis, die het verbum 
*rïD hier heeft. In de 19e en 20e eeuw staan er voornamelijk twee meningen 
tegenover elkaar. Ewald, Keil, Ridderbos verstaan het in de overdrachtelijke 
betekenis van ontaarden, — maar Hitzig, Steiner, Orelli in de zin van 
weggaan, ophouden , een einde nemen. Met dit laatste stemt ons voorlopig 
resultaat overeen. Ook een aantal exegeten, die M.T. emenderen, of ten 
minste zijn juistheid betwijfelen, geven, binnen het kader van M.T., aan de 
opvatting van Hitzig c.s. de voorkeur: Cheyne, Harper, Brown. Inderdaad 
is het moeilijk, de mening van Ewald c.s. lexicaal te rechtvaardigen. De 
parallel, die men er gewoonlijk voor aanvoert, Jer. 2 : 21, heeft geen vorm 
van het verbum, maar hoogstens van het nomen derivatum HD. Hoogstens, 
want tegen de Masoretische woordafdeling bestaat grammatische bedenking. 
De tekst loopt grammatisch beter, wanneer we de n van Jfian met het vooraf- 
gaande verbinden tot nniD, part. fem. van een verbum, dat in het Aramees 
voorkomt als 'lp stinken, vervuilen. We vertalen dan: 

En Ik had u geplant als louter eed f len wijnstok 
[ van ’t] echte zaad; 

maar hoe zijt ge Mij stinkend geworden, 
een bastaard-wingerd! 

Doch al wil men ook M.T. van Jer. 2 : 21 handhaven, en dit vers laten 
gelden als lexicale parallel voor Ewalds opvatting van onze tekst, — dan be- 
staat er toch tegen die opvatting een exegetisch, we zouden kunnen zeggen: 
een logisch bezwaar. Natuurlijk bedoelen Ewald c.s. het niet zó, dat Hosea 
een kennersoordeel uitspreekt over de drank, en er van verklaart : het is bocht. 
Maar ze vertalen : hun zuipen, resp. hun drinkgelag is ontaard. En daarin ligt 
iets van tautologie, althans voor een man als Hosea. 

Meent men ook dit bezwaar te kunnen ondervangen, dan blijven toch I Sam. 
1 : 14 en 25 : 37 pleiten voor de vertaling: „Geweken is hun roes.” 

Hitzig persoonlijk verstond lp als perfectum propheticum: hun roes gaat 
eenmaal over; een vreselijke ontnuchtering wacht hen, — het Godsgericht. 
Terecht voert Nowack 2 hiertegen aan, dat het volgende lid, -urn fUtfl, blijk- 
baar tegenwoordige toestanden beschrijft, en dat we met het perf. 1D moeten 
blijven in dezelfde tijdssfeer als bij het perf. -Utn. Zo komen we tot de voor- 
stelling: Als hun roes over is, — dan gebeurt het nog ergere, waar het vol- 
gende lid van spreekt. 

Bij de overgang tot dit volgende lid, bespreken we even Hoonackers op- 
vatting van 1D. Hij stelt de vraag, of het hier niet van een andere wortel zou 
zijn dan het bekende Bijbels-Hebreeuwse 11D. Daarbij voert hij vormen en 
derivata op van een Arabische wortel 11D, t. w. stam I sar, stijgen; sar fi-r-ra’s, 
naar het hoofd stijgen (van wijn) ; stam III sawar, dronken maken, bedwelmen 
(van wijn) ; verder sdwra, kracht, hevigheid (van koorts, wijn, koude, enz.) ; 
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ten slotte sawwar, koppig (van wijn) en penetrant (van een discussie). Blijk- 
baar heeft Hoonacker dit alles uit goede bron geput. Men vindt het in dezelfde 
volgorde bij J. B. Belot, Vocabulaire arabe-frangais, 6me édition, Beyrouth 
1899. Hoonacker vertaalt: Leur vin [leur] est monté [d la tête ]; ils se sont 
voués d la fomication. 

Wat 18a betreft merken we op, dat hetgeen, waar het eigenlijk op aan- 
komt, exegetisch invoegsel is, terwij Belot het explicite geeft: fi-r-ra’s. Hier 
hebben we een speciaal zwak punt in Hoonackers positie, welke toch al niet 
sterk is. Hij voert in het geheel geen Bijbels-Hebr. parallel aan, maar enkel 
een Arabische. En daar moet men altoos terughoudend mee zijn, wijl het 
Arabisch veel jonger is, en in zijn woordbetekenissen menigmaal sterk afwijkt 
van de oudere Semietische talen. Zelfs wanneer het Arabische sar zonder 
meer de betekenis had „naar het hoofd stijgen” (waar ik zomin bij Belot 
als bij Hoonacker iets van vind), — dan zouden nog de Hebr. parallellen 
I Sam. 1 : 14 en 25 : 37 de schaal doen overslaan ten gunste van de vertaling : 
Is hun roes geweken, — enz. 

Hiermee zouden wij van D«np lp op zichzelf kunnen afstappen, ware het 
niet, dat Nyberg is opgetreden met een interpretatie, die vooral uit syntac- 
tisch oogpunt origineel is. Hij handhaaft de consonanten en de vocalen naar 
M.T. Onder «n’D verstaat hij een drank, — en daar is op zichzelf niets 
tegen; vgl. Jes. 1 : 22. Met zijn opvatting van lp staat hij dicht bij Ewald c.s. 
Doch hij ontkomt aan het bezwaar, dat tegen de vertaling „ontaarden” is in- 
gébracht. Hij vertaalt: „hun drank is afvallig”, d. w. z. wordt gedronken in 
afvalligheid van Jahwe. 

Maar nu het syntactische. Nyberg beschouwt DKnD 1D als een gesubstanti- 
veerde asyndetische relatieve zin: degene, wier drank wordt gedronken in 
afvalligheid. Het onuitgedrukte antecedent zijn dan de afgoden; wie de wijn 
van hun offermaaltijden drinkt, pleegt daarmee afval van Jahwe. En DX3D 1D, 
aldus opgevat, is volgens Nyberg object van vs 175, door hem gelezen ftiun: 
tot hun erfdeel (n>ni) hebben zij verkoren degenen wier drank afvallig is, 
t. w. de afgoden. 

Het is ongetwijfeld vernuftig gevonden, en het geeft een bruikbare parallel 
bij 17a. Doch het hiqtil van wordt hier genomen in een zin, die nergens 
elders in het O. T. voorkomt. Ook ben ik het niet eens met Nybergs mening, 
dat fipériGEV in LXX een weergave is van 175. Volgens hem zijn 17 b en 18a 
in LXX tweemaal weergegeven. De eerste vertaler las ftTTUn en vertaalde 
ë0r]K£v êocuTcp GKÓvbaXa. De tweede las -^njn en vertaalde fipéxiGEV Xccvoc- 
vaiouq; bij hem sluit Nyberg zich aan. Beide vertalers wisten volgens 
Nyberg met DK1D 1D geen weg. De eerste dacht op het gevoel af aan iets 
gruwelijks, en vertaalde GK&v&aXa. De tweede, iets meer concreet, dacht aan 
gruwelijke lieden, en bracht zo de Kanaanieten in de tekst. 

Ik meen, dat wij aan LXX beter recht doen met de hiervóór door mij 
gegeven interpretatie, volgens welke alleen D'Oïy (17a) dubbel is weergegeven. 
Fouten hebben zij ongetwijfeld niet zelden gemaakt, de Alexandrijnse vertalers. 
Doch als het vermeden kan worden, moeten wij hun geen domheden toe- 
schrijven. En dit doet Nyberg toch wel enigermate. 
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Op zijn beschouwing van 18a als gesubstantiveerde asyndetische relatieve 
zin komen wij aan het slot van ons vers terug. Thans is aan de orde vers 18bcc, 
waar velen, o. a. Hoonacker, het hiqtil rum verstaan in de zin van het qal mr. 
Dit brengt ons op een kwestie, die ook reeds bij vs 10 besproken is. Overal, 
waar genoemd hiqtil buiten Hosea voorkomt, heeft het zuiver causatieve be- 
tekenis: doen hoereren, hetzij dan in eigenlijke of in overdrachtelijke zin. 
Doch op de drie plaatsen, waar we het in Hosea aantreffen, vatten verreweg 
de meesten het niet op als een zuiver causativum, maar in de zin van hoererij 
bedrijven, dus practisch vrijwel gelijkbetekenend met qal. Bij vs 10 zijn we 
tot het resultaat gekomen, dat rntn daar wèl zuiver causatief moet worden 
opgevat. Moeten wij nu desniettegenstaande hier vertalen: 

„Is hun roes geweken, — 

schaamteloos plegen ze hoererij”? 

Daartegen heeft men terecht het bezwaar ingebracht: Dronkaards, met 
neiging tot ontucht, zijn niet gewoon, deze laatste zonde uit te stellen totdat 
hun roes over is ; zie o. a. Keil. Aan deze bedenking komt Hoonacker tege- 
moet met zijn opvatting van ")D, volgens welke de roes juist niet over is. Maar 
deze opvatting staat lexicaal te zw r ak. En we kunnen het geopperde bezwaar 
evenzeer ondervangen, door niTH ook hier zuiver causatief te verstaan, in 
dezer voege: 

Is hun roes geweken, — 

schaamteloos plegen ze koppelarij. 

Zo krijgen we deze voorstelling: De vooraanstaande mannen in Efraïm 
drinken zich dronken, vgl. Am. 2 : 8; 6 : 6; Hos. 4 : 11; Jes. 28 : 1. Dat is al 
erg genoeg. Maar het wordt nog erger. Als hun roes over is, concentreren ze 
zich weer ten volle op hun bedrijf. En dat bedrijf is: nfaTH, het verleiden van 
hun volk tot ontucht. Daar leggen ze zich op toe met nuchtere zinnen: Israël 
te verleiden tot af val van de God der vaderen, tot geestelijke hoererij, die 
gepaard gaat met lichamelijke ontucht, vss 13, 14. Hosea is over dit alles 
zo diep verontwaardigd, dat hij zich uitdrukt in korte, asyndetische zins- 
wendingen (Orelli). Met enkele forse penseelstreken schildert hij, hoezeer 
ze verknocht zijn aan de D’Oïy, de afgodsbeelden, vs 17. En op deze ver- 
knochtheid legt hij nogmaals nadruk in het laatste lid van ons vers, 18b|3. 

Duidelijk zijn hier de woorden: |ftp toHK. De personen, wier gedrag zo 

pas is getekend, tonen door dit gedrag, dat ze smaad liefhebben. D. w. z. ze 
tonen, dat ze de zonde liefhebben, en dus ook de smaad, welke de zonde 
meebrengt. Wie de zonde bemint (de zonde van Jerobeam, de zoon van 
Nebat, en alwat zich daaraan vastknoopte) die bemint smaad. Want sma- 
delijk is het voor Israël zich af te keren van de God, die zich aan Mozes 
geopenbaard heeft als: Ik-zal-zijn-die-Ik-zijn-zal. 

Maar nu komen de moeilijkheden. Wat is er bedoeld met de verbinding 
nn inn«? Blijkens de vocalisatie zien de Masoreten hierin twee vormen van 
het verbum DMK. Evenzo Symmachus met zijn weergave: fiydnrqoccv dydotr]V. 
LXX heeft enkel f|yd*miocxv, en hiermee komt Pesj. overeen. Vuig. heeft: 
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dilexerunt afferre; ze zal de tweede vorm in verband hebben gebracht met 2n' 
geven, evenals later Calvijn en SV. Zo versta ik ook de Targum: „Zij 
hebben graag, dat er tot hen komt.” Als ik het goed begrijp, is dit een 
paraphrase van: Zij beminnen „Geeft!” — Vele nieuwere exegeten volgen 
LXX en Pesj. door 13H als dittografie te schrappen. Anderen lezen -WW1N, een 
zeldzame intensiefvorming. Verder is er voorgesteld: 13HK nnx. Dit laatste 
vindt in de tekstoverlevering steun bij Symmachus. 

Hoe moeten we over dit alles oordelen? We beginnen met de vraag te stellen: 
Had de oorspronkelijke tekst enkel 13HN, of had hij iets meer? De meeste tekst- 
getuigen geven wel iets meer. En schoon LXX en Pesj. vertalen, alsof er enkel 
13nK stond, kunnen ook zij wel iets meer gelezen hebben, dat ze onvertaald 
lieten, wijl ze er geen weg mee wisten. Het lijkt mij verreweg het waarschijn- 
lijkste, dat er oorspronkelijk wel iets meer stond. 

Wij komen tot de tweede vraag: Was dit meerdere a verbo 3HN liefhebben, 
of was het a verbo 3rv geven? Naar mijn mening stellig niet het laatste; 
Calvijn en SV doen grote moeite om er iets bruikbaars van te maken, en 
bevredigen toch niet. Terecht oordeelt Keil: De opvatting als imperatief 
verdraagt zich niet met p 1 ??, dat dan in de vertaling erg storend werkt. — 
Het meerdere zal geweest zijn a verbo 2DS. Maar de vorm •12n kunnen we 
grammatisch niet onderbrengen. In de vocalisatie zie ik slechts een poging 
van de Masoreten om uit te drukken, dat het in elk geval van 3HN moest wezen, 
en niet van 2H\ Grafisch laat Ï3H 13HN zich het gemakkelijkst begrijpen als 
corruptie uit l2n2ijK. Iemand copieerde deze vorm, door onnauwlettendheid, 
als WIN, ontdekte zijn fout, en wist haar niet beter te herstellen dan door 
toevoeging van 13n. Toch kunnen we M.T. ook wel beschouwen als corruptie 
uit een oorspronkelijk -13nN 3HN, door verschrijving van N in 1. De keuze is 
moeilijk, maar dit levert practisch geen bezwaar op, wijl de betekenis in beide 
gevallen dezelfde is. Wij vertalen: „heftig beminnen zij”, en voegen daarbij 
de tekstcritische noot: prob. leg. •'DrwiN aut WIN 2hN. 

De laatste woordvorm van het vers kan in M.T. (althans naar de gewone 
opvatting; over die van Nyberg spreken wij later) niet anders wezen dan 
subject van 3PIN : „heftig beminnen haar schilden schande”. Met „schilden” 
moeten dan vorsten, schutsheren bedoeld zijn; vgl. Ps. 47 : 10 en 89 : 19. 
Maar LXX en Pesj. geven iets anders. De Syriër heeft blijkbaar het laatste 
woord gelezen als ”i)jp vreze, schrik. LXX vertaalt: èn cppuócypocTOQ cxuTfj<;. 
Nu gebruikt zij elders ppóor/pa (Van den Es, Grieks Woordenboek: het 
hevig snuiven en springen, in het algemeen de wilde en teugelloze beweging 
van een moedig dier, bijzonder van een paard ; overdrachtelijk van een mens) 
ter weergave van pN3; Jer. 12 : 5; Ezech. 7 : 24; 24 : 21; Zach. 11 : 3. 
Hiernaar te oordelen zouden de Alexandrijnen in onze tekst hebben gelezen 
PijNjd. Als men dit voor oorspronkelijk houdt, moet men de praepositie JD 
comparativisch opvatten : heftig beminnen zij schande meer dan haar Heer- 
lijkheid. Bij „haar Heerlijkheid” denken vele nieuweren aan Jahwe, die de 
Glorie van Israël is. In tegenstelling met Hem is dan ifrp de Baal. Deze ge- 
dachte past wel in de samenhang. Doch het is lang niet zeker, dat LXX 
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inderdaad maan heeft gelezen. Nyberg wijst er op, dat 1^3 elders in het boek 
Hosea (5 : 5 en 7 : 10) met uppie; wordt weergegeven. Naar hij vermoedt, 
las LXX in onze tekst my3D, en vatte dit op als een derivaat van ny3, 
loeien, van runderen gebruikt, I Sam. 6 : 12 en Job 6 : 5. In elk geval staat 
LXX met haar lezing evenzeer alleen als Pesj. met de hare. En M.T. wordt 
door andere getuigen gesteund. Vuig.: protectores ejus. Targum: hun mag- 
naten. Naar het mij voorkomt, mag hier ook Symm. genoemd worden met zijn 
eigenaardige weergave: fiydirTjoocv &y&rrr|v oö f| pof|0Eioc dcxiptoc; heftig be- 
minnen zij [degene], wiens hulp schande is. By „degene, wiens hulp schande 
is”, heeft Symmachus wellicht aan de Baal gedacht. Maar wat ligt er aan zijn 
weergave ten grondslag? M. i. kan pof|0eia (hulp, bijstand, verdediging) wel 
een weergave zijn van D'33p (schilden, schutsheren, beschutting). In elk geval 
staat M.T. veel sterker dan LXX en Pesj. Vermoedelijk hebben de Alexan- 
drijn en de Syriër elk een manuscript gehad, waarin PP33D geschonden was. 

Exegetisch past „haar schilden” goed in de gedachtengang van het hele 
vers. Hetzelfde wat vs 10 van de priesters heeft gezegd, legt vs 18 ten laste 
aan de vooraanstaande mannen in het algemeen: ze drijven Israël steeds 
voort op de weg der ontrouw aan Jahwe. Daarin tonen ze hun dolle liefde voor 
datgene, wat Israëls diepste smaad is. En zó handelen de mannen, die „haar 
schilden”, haar schutsheren, moesten zijn. 

Wellhausen merkt op, dat het suffix fem. sing. van jV3Jp ( en van ^XX 
auTyq) geen antecedent heeft. Inderdaad heeft het geen uitgedrukt antece- 
dent. Maar bij zuiver causatieve opvatting van Utn H3tn heeft het toch 
implicite wel een antecedent: het aan de schande prijsgegeven volk: Vrouwe 
Israël, die van haar kant maar al te duidelijk laat blijken, dat ze de schande 
wèl wil. 

Men heeft ook het bezwaar geopperd, dat de methaphorische betekenis van 
„schild” in Ps. 47 : 10; 89 : 19 uit de daar gebruikte parallellen („de 
edelen der volken” en „onze koning”) duidelijk blijkt, doch dat het voor Hosea 
niets wezen zou, om deze metaphoor zó maar te gebruiken, zonder verduide- 
lijkende parallel. Doch in vs 15 betitelt Hosea zó maar Bethel als Beth-aven. 
Waarom zou hij dan niet zó maar de metaphoor van de schilden gebruiken? 
Het komt er enkel op aan, of de tijdgenoten zulke uitdrukkingen begrepen. 
En dat kon Hosea zelf beter weten dan alle exegeten van onze tijd met elkaar. 

Alvorens van het moeilijke vers 18 af te stappen, merken wij op, dat Nyberg 
ook de woorden ÏVJ3D beschouwt als een gesubstantiveerde asyndetische 
relatieve zin. Formeel syntactisch heeft hij ditmaal de oude vertaler Symm. 
aan zijn zijde: oö f) (3or)0£icc dri^toc, degene, wiens hulp schande is. Maar bij 
Symmachus is het onuitgedrukte antecedent mannelijk: oö, terwijl Nyberg 
zich correct houdt aan het vrouwelijke suffix van het laatste woord: degene, 
wier schilden schande zijn. Daarmee moet dan een Kanaanese godin bedoeld 
zijn, die door de Israëlieten met hartstochtelijke afgodische liefde wordt aan- 
gehangen. Nyberg houdt het voor mogelijk, dat deze godin, of eigenlijk haar 
beeld, als emblemen schilden of schildachtige voorwerpen droeg. Naar het mij 
voorkomt, ligt hier een zakelijke moeilijkheid. De zedige Pallas Athene draagt 
een voegzaam gewaad en een schild. Maar de J^P, de schandelijkheid van de 
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Fenicische Astarte, komt juist hierin uit, dat het haar aan passende bedekking 
al te zeer ontbreekt. 

Alles bij elkaar genomen heeft Nybergs opvatting van DtOD 1D en n\»ö 
voor mij geen genoegzame overtuigingskracht. Misschien zal ze later nog eens 
optreden in een vorm, waarbij de aangevoerde bezwaren vervallen. Maar voor- 
lopig meen ik te moeten blijven bij de interpretatie van vs 17 — 18, die is ge- 
geven. 

19 Ook hier heeft de conjecturaalcritiek hoogtij gevierd ; zie vooral 
Marti (1904) en Duhm (1911). Maar in de latere tijd, en vooral sedert 
Sellin 2 (1929), is deze critiek gematigder opgetreden. Toch heeft ze nog 
altoos haar bezwaren tegen de overgeleverde tekst, vooral tegen nnik. Well- 
hausen verklaarde categorisch: „PiniK is onjuist! Hosea zou een suffixum 
verbi hebben gebruikt.” Maar terecht citeert Hoonacker 2 : 9, 15; 10 : 6, 
ten bewijze, dat Hosea ook wel gebruik maakt van de nota accusativi. Velen 
hebben dan ook bij onze tekst geen bezwaar tegen deze nota als zodanig, 
maar alleen tegen het suffix fem. singularis. Het is hetzelfde bezwaar, dat 
we bij Piojd (vs 18, slot) onder het oog hebben gezien ; men vindt voor dit 
suffix geen antecedent. Doch wat we daar hebben opgemerkt geldt ook hier. 
Materieel antecedent is het aan de schande prijsgegeven volk: Vrouwe Israël. 
Zij zal door de wind worden weggevaagd. Hiermede vervalt het exegetische 
bezwaar tegen het suffix fem. singularis. Tekstcritisch vindt het steun in 
LXX, hoewel deze heel anders vertaalt: crucrrpo<f>f) Ttveópocroq oC> et: „een 
samenbindsel van de wind zjjt gij.” Dit ou et indiceert een Hebr. riRK, dus 
de consonanten van Pink. Voor een suffix masc. plur. (DrPx, zoals velen willen) 
is hier geen tekstcritische grond. Men zou hoogstens met Vuig. masc. sing. 
kunnen lezen rink, eum. Doch dit is orthografisch ongewoon en exegetisch 
ongemotiveerd. 

Minder bezwaar maakt men over het algemeen tegen het masculine praedi- 
caat "IriV bij het feminine subject HVl. Dit substantief komt wel meer voor met 
masc. attributen, b.v. I Kon. 19 : 11. Bij Hosea 4 : 19 is van betekenis, dat 
het verbum VI Y voorafgaat aan het nomen mi. In zulke gevallen laat het 
Semietische taalgevoel wel toe het verbum te gebruiken in masc. sing., terwijl 
het subject volgt in feminino of eventueel in plurali. Nadat het subject ge- 
noemd is, geldt een strengere eis van congruentie, wat bij onze tekst uitkomt 
in het feminine suffix van fVDJD. Met de grote meerderheid van de exegeten 
betrekken we dit suffix op rvn, en niet met Orelli op „haar”. De „vleugelen 
van de wind” is een zeer verbreide beeldspraak, die we in het O. T. aantreffen 
Ps. 18 : 11; 104 : 3. Hoonacker wijst er op, dat het O. T. nog wel een 
stoutere beeldspraak gebruikt, t. w. de vleugelen van de zon, Mal. 3 : 20. Daar 
hebben we precies dezelfde uitdrukking als in onze tekst: ivam En dit is 
eigenlijk geen beeld uit het dierenrijk, maar uit de mensenwereld. Onder 
*03, du. D’öJS verstaat de Hebr. ook wel de slip resp. slippen van iemands 
gewaad; sing. I Sam. 15 : 27; 24 : 5, 6, 12; Hagg. 2 : 12; Zach. 8 : 23; 
du. Num. 15 : 38 ; Jer. 2 : 34 ; Ezech. 5 : 3. Gelijk wij iets in onze zak steken, 
om het mee te nemen, zo kan de Hebreeër het bergen in de slippen van zijn 
gewaad, Ezech. 5 : 3. En dit is de beeldspraak, die we in onze tekst hebben. 
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Er zal een stormwind aankomen, hij zal Vrouwe Israël vastbinden ("HV) in 
de slippen van zijn gewaad, en zo zal hij haar meevoeren. Het heerlijke 
tegenbeeld is de rijzende Zon der Gerechtigheid, Mal. 3 : 20, die ook iets 
meebrengt in haar slippen: KS"ip genezing. Doch dat is hier bij Hosea niet 
aan de orde. Vrouwe Israël, die de valse vrijheid begeert, gaat de wijde wereld 
in, vgl. vs 16b. De wind heeft haar, om zo te zeggen, reeds gegrepen (*nv 
perf.) ; hij zal haar w T eldra meevoeren. Met Cheyne e. a. kunnen we deze wind 
beschouwen als een beeld van de plotselinge heftigheid, waarmee de vijand 
het volk in ballingschap voert. 

Maar zó hadden de Israëlieten zich toch de vrijheid niet voorgesteld. Het 
brengt hun teleurstelling, of (zoals de Hebreeër zegt) beschaming. Hier gaat 
Hosea weer over, gelijk meermalen, in het masculinum pluralis: Hij 

eindigt niet met het als vrouw gepersonifieerde volk, maar met de reële in- 
dividuen. Die zullen teleurgesteld, beschaamd uitkomen met hun cultus-ijver, 
die de profeet in vs 13 — 14 heeft getekend. 

Gelijk op vele andere plaatsen (b.v. Jes. 1 : 29; Jer. 2 : 36) is het verbum 
hier geconstrueerd met de praepositie lp ter aanwijzing van datgene, 
waarin men zich teleurgesteld ziet. Hier is het de gepaganiseerde cultus, — 
aangeduid als „hun slachtoffers” (M.T., Vuig.), — of „hun altaren” (LXX, 
Pesj.). Zakelijk zie ik in dit tekstcritische verschil geen groot belang. Som- 
mige nieuweren conjiciëren iets heel anders, maar de meesten volgen LXX. 
Met Steiner, Keil, Ridderbos, Nyberg houd ik mij aan M.T. En wel juist 
omdat DftlrpT grammatisch ongewoon is. Inderdaad heeft npt nergens elders 
de vrouwelijke meervoudsuitgang. Nu staat de kwestie, grafisch beschouwd, 
zó: Moeten we het verschil in lezing verklaren uit haplografie bij M.T. en 
Vuig., of uit dittografie bij LXX en Pesj.? Op zichzelf is het éne precies 
even goed mogelijk als het andere. Maar nu de femin. meervoudsuitgang. Deze 
is bij n2TO heel gewoon, en kon dus bij een afschrijver eer de gedachte wekken 
aan altaren dan aan offers. M. a. w. hij kon eer verleiden tot dittografie bij 
een oorspronkelijk D, dan tot haplografie bij een oorspronkelijk öD. Het is de 
oude, maar vaak vergeten regel, dat een moeilijke lezing te verkiezen is boven 
een gemakkelijke, — natuurlijk binnen redelijke grenzen. En het is helemaal 
geen cmredelijke veronderstelling, dat nni ook wel eens met vrouwel. meervouds- 
uitgang werd gebruikt, al was het dan heel sporadisch. Nyberg vermoedt, dat 
het een Noord-Hebr. eigenaardigheid is, en hij kan wel gelijk hebben. 

Overigens, zoals reeds gezegd is, zie ik in dit verschil geen groot zakelijk 
belang. De Israëlieten zullen teleurgesteld uitkomen met hun offers en altaren, 
met heel hun gepaganiseerde cultus, vol als hij is van religieus en moreel 
bederf. Religieus, want ze vernederen daarmee de God der vaderen tot een 
afgod, met wie men handelt naar de regel van het: do ut des. En moreel, 
want de geestelijke afval manifesteert zich in vleselijke ontucht. Heel die 
cultus, waaraan ze hun optimistische toekomstverwachtingen vastknoopten, 
zal hun één groote teleurstelling brengen, wanneer Jahwe hen overgeeft aan 
de valse vrijheid in de ruime heidenwereld. Heftig hebben de „schilden” van 
Efraïm de smaad (p>P, vs 18) liefgehad. En smadelijk zal Efraïm uit het 
land der vaderen worden weggestormd. 
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1 Hoort dit , gij priesters, 

en merkt op, huis Israëls, 
en neigt , o huis des konings, ’t oor! 

Want u gaat de rechtspraak aan, — 
omdat ge een strik zijt geworden voor Mizpa 

en een uitgespannen net op Tabor! 

2 Ja de valkuil der bandeloosheid 1 ) hebben ze diep gemaakt, 

terwijl Ik voor hen allen ben uitgeschakeld. 

3 Ik [ echter ] ken Efraïm [wel] 

en Israël is voor Mij niet verborgen. 

Ja nu pas weer hebt gij , o Efrem, gekoppeld; 

Israël heeft zich bezoedeld. 

1 Hoofdstuk 5 begint, evenals hfdst. 4, met de profetische oproep WW, — 
een oproep, die we bij Amos veelvuldiger aantreffen. Hierboven hebben wij 
4 : 1 vergeleken met Am. 3 : 1. Thans vergelijken we 5 : 1 met Am. 8 : 4. 
Ditmaal noemen ze geen van beiden uitdrukkelijk het woord van Jahwe. Dat- 
gene, wat men moet horen, duiden zij slechts aan met het pronomen DKT. Toch 
bedoelen ze weer beiden het woord van Jahwe. Doch de manier, waarop dit 
blijkt, is heel verschillend. Na een brede omschrijving van de aangesprokenen 
maakt Amos in 8 : 7 uitdrukkelijk melding van een eed, die Jahwe heeft ge- 
zworen, en die wordt weergegeven in oratio recta, zó, dat Jahwe van Zichzelf 
in de eerste persoon spreekt. Ook bij Hosea vinden we al spoedig (5 : 2, 3) 
deze eerste persoon, maar zonder enige formele introductie van de Goddelijke 
Spreker. Het is voor Hosea een vanzelfsheid geworden, dat Jahwe Zich van 
hem bedient om tot Israël te spreken. Eigenlijk vinden we in 5 : 1 nog minder 
onderscheiding tussen de profeet en zijn God dan in 4 : 1. Als hij in 4 : 1 
zegt „Hoort het Woord van Jahwe”, dan is daar althans énige formele onder- 
scheiding. Maar in hfdst. 5 kunnen we reeds de allereerste aanvang — „Hoort 
dit” — beschouwen als formeel door Jahwe gesproken. Er is in de woordenkeus 
niets, wat ons hiervan terug hoeft te houden. Maar we moeten dit niet extra 
gaan onderstrepen, want dat zou juist in strijd wezen met de eigen aard van 
Hosea. 

Een ander punt van verschil tussen 4 : 1 en 5 : 1 is, dat in onze tekst op 
de imperatief WW twee synonieme imperativi volgen. Harper ziet in deze 
drie verba een climax. Volgens hem is het tweede meer specifiek dan het 
eerste en het derde meer specifiek dan het tweede. Uit zuiver stilistisch oog- 
punt stemmen wij natuurlijk toe, dat WW het gewone werkwoord is voor 
„horen”, terwijl de synoniemen minder vaak worden gebruikt. Dat men in 
zulk een poëtisch parallelisme met het meest gebruikelijke woord begint, lijkt 
mij heel natuurlijk. Maar zakelijk verschil zie ik hier tussen de drie verba 
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audiendi niet, evenmin als b.v. in Micha 1 : 2 tussen yot? en of in Jes. 

I : 2 tussen yotr en pTKn. Hosea gebruikt in onze tekst alle drie de syno- 

niemen, wyl hij reeds terstond in de aanspraak drie categorieën van hoorders 
op het oog heeft. Dat is weer een punt van verschil met 4 : 1, waar hij slechts 
de éne vocativus U3 gebruikt. 

Aan de andere kant wijst de differentiatie in 5 : 1, althans ten dele, op 
materieel contact met de inhoud van hfdst. 4. De beschuldiging richt zich 
daar toch in het generaal tegen de „kinderen Israëls”, tegen de „inzaten des 
lands” (4 : 1). Doch reeds in vs 4 zegt de profeet, dat men zijn verwijten 
maar niet moet richten tegen deze of gene onder het volk, want de hoofd- 
schuld ligt bij de priesters: lifD un DMJH. En deze priesters blijven op de 
voorgrond staan tot aan het slot van 4 : 10. Dat hun vooropstelling in 5 : 1 
hiermee verband houdt, lijkt mij zeer aannemelijk. 

In het vervolg van hfdst. 4 treedt een tweede categorie van Israëlieten op 
de voorgrond. Het is wel het volk (vs 12), maar dan toch speciaal zoals het 
vertegenwoordigd is in zijn notabele leden. Het zijn de aanzienlijke burgers, 
— de vaders in Israël, die aan hun dochters en schoondochters het boze voor- 
beeld geven, vs 13 — 14. Deze vooraanstaande mannen worden uitdrukkelijk 
onderscheiden van „het volk dat geen inzicht heeft” (14b). Heel de schare 
van min of meer onmondige lieden wordt meegesleept in de religieuze en 
morele corruptie van de toongevende kringen. Aan deze toongevende kringen, 
deze notabelen in maatschappelijke zin, denk ik in onze tekst bij de tweede 
categorie van aangesprokenen: m. Wij zullen weldra zien, dat ze ook 

in hfdst. 5 onderscheiden worden van de onmondige massa. 

De derde categorie van aangesprokenen in 5 : 1, JV3, heeft in hfdst. 4 
geen duidelijke parallel. Misschien heeft Hosea reeds enigermate aan hen ge- 
dacht bij „haar schilden” (4 : 18). Maar in de samenhang van hfdst. 4 ligt 
de gedachte aan de tweede categorie toch meer voor de hand. De koning cum 
suis worden in hfdst. 4 nergens uitdrukkelijk genoemd, misschien wel, omdat 
de positie van de usurpator Menahem nog niet voldoende was bevestigd. Ik 
herinner hier aan wat opgemerkt is bij 4 : 2, laatste lid. Zacharia, de zoon 
en opvolger van Jerobeam II, was de laatste koning uit het huis Jehu. Na een 
regering van 6 maanden viel hij, natuurlijk met heel de dynastie en haar voor- 
naamste aanhangers, als offer van de door Sallum aangestichte revolutie; 

II Kon. 15 : 8—10. En slechts één maand later onderging Sallum met de 
zijnen hetzelfde lot, toen Menahem zich meester maakte van Samaria; vs 
13 — 14. In verband met het „bloedbad van Jizreël” bij de troonsbestijging van 
Jehu (1:4) denk ik bij het slot van 4 : 2 aan de zo schielijk op elkaar ge- 
volgde revoluties van Sallum en Menahem: het ene bloedbad raakt aan het 
andere. Ik stel mij voor, dat Hosea zó sprak of schreef in 741 v. C. 

In de eerste vier hoofdstukken van Hosea meen ik over het algemeen een 
doorlopende chronologische lijn te kunnen opmerken. En dit brengt mij er toe, 
bij de pericoop, die met 5 : 1 begint, aan de latere tijd van Menahem te 
denken, zolang ik niets vind wat beslist voor een andere datering pleit. 

Bij de aanspraak nu is te vergelijken Jes. 7 : 13, waar koning Achaz 
van Juda met zijn gevolg wordt aangesproken als W nu. Onder „huis des 
konings” kan worden samengevat: de koning zelf, de dynastie, de hofhouding. 
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• en alle bestuursambtenaren, die de koning vertegenwoordigen, die in zijn 
naam handelen. Hogere ambtenaren waren soms bloedverwanten des konings, 
speciaal de legeroversten. Abner was familie van Saul (I Sam. 14 : 50), ter- 
wijl Joab en Amasa familie van David waren (I Kron. 2 : 13 — 17). Anderen 
waren met de koning verzwagerd. Zo was David de schoonzoon van Saul 
(1 Sam. 18 : 27), en twee landvoogden waren schoonzonen van Salomo (I Kon. 
4 : 11, 15). Maar ook afgezien van zulke speciale relaties behoorde ten slotte 
elke koninklijke ambtenaar tot l’Pton rP3; hij was des konings “Dy in speciale 
zin; hjj vertegenwoordigde het paleis. 

Evenals in 4 : 1 wordt ook in 5 : 1 de oproep om te horen gemotiveerd met 
een redengevende zin, ditmaal: BStran ’D. Hier bestaat een permanente 
exegetische controvers over de vraag, of dit woord verstaan moet worden in 
de zin van Micha 3 : 1. Orelli, die de vraag bevestigend beantwoordt, geeft 
wat meer tekstmateriaal ter vergelijking. In Deut. 1 : 17 zegt Mozes DStran 
xin de rechtspraak is van God; Hij oefent haar in hoogste instantie 

uit. Hoofden en leidslieden des volks, die in Jahwe’s Naam de rechtspraak 
hebben uit te oefenen, worden in Micha 3 : 1 gewezen op hun plicht om het 
recht te kennen. In Jer. 32 : 7 en Ezech. 21 ; 32 dient de praepositie b met 
suffix ter aanduiding van personen, wie de uitoefening van een bepaald recht 
competeert. Ziende op deze teksten zou men inderdaad genegen zijn met 
Orelli en anderen de analoge uitdrukking in Hosea 5 : 1 zó te verstaan: 
aan u komt de rechtspraak toe; gij hebt de roeping haar uit te oefenen. 
M. a. w. de aangesprokenen worden geroepen om vonnis te vellen, en volgens 
sommigen is deze oproep dan speciaal gericht tot de laatstgenoemde categorie: 
het huis des konings. 

Maar er zijn ook altoos weer exegeten, die deze opvatting verwerpen met 
het oog op hetgeen volgt. In vs ló richt Hosea op de man af een krasse be- 
schuldiging tot de aangesprokenen: ze zijn geworden tot een na en tot een 
riEH, werktuigen van de jacht, waarmee men speciaal vogels vangt. Van hier- 
uit valt er op het D3)> een heel ander licht. Bij dit licht is men genegen het 
zó te verstaan, dat de aangesprokenen geen subject zijn van de rechtspraak, 
maar object. Tegen hen is de rechtspraak gericht; over hen zal vonnis worden 
geveld ; vgl. Jes. 53 : 8 ; Jer. 1 : 6 ; 4 : 12 ; 39 : 5. 

De wederzijdse argumenten zijn inderdaad van belang, en hieruit verklaart 
zich het altoos weer opduiken van de controvers. Naar het mij voorkomt, 
moeten wij geen van beide beschouwingen helemaal uitschakelen, maar toch 
wel de hoofdnadruk leggen op de tweede. Neemt men de motivering ’D 
ÜQK ' ori op zichzelf, dan is de eerste indruk, dat de aangesprokenen subject 
zijn van de rechtspraak. En dat heeft Hosea stellig ook wel bedacht. Hij wil 
de aangesprokenen, en speciaal het huis des konings, even herinneren aan 
hun hoge en heilige roeping, om handhavers te zijn van het recht. En dan 
slaat, met het tweede des te sterker zijn beschuldiging in. Bij deze staat 
van zaken verdient het aanbeveling het zinnetje DEt?Dn D3> '3 zó te vertalen, 
dat men van beide kanten houvast er aan heeft; b.v. in dezer voege: „want 
u gaat de rechtspraak aan". In normale verhoudingen gaat de rechtspraak 
hun aan in deze zin, dat zij voor haar op moeten komen en haar eventueel 
hebben uit te oefenen. Maar de verhoudingen zijn niet normaal, en daarop 
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wijst de tweede redengevende zin, vs 1 6. Evenals in 4 : 1 hebben we hier 
twee zinnetjes, die met '3 beginnen. En gelijk daar zie ik ook hier in het 
tweede zinnetje de motivering van de motivering. Waarom moeten de aange- 
sprokenen luisteren? Omdat de rechtspraak hen aangaat. En waarom wordt 
het speciaal hier gezegd, dat de rechtspraak hen aangaat? Omdat juist zij die 
voor het recht op moesten komen, aan anderen het voorbeeld van rechtsver- 
krachting hebben gegeven. 

Voordat we nu ingaan op de détails van vs 16, eerst nog dit. Hoe verschil- 
lend ook de détails beoordeeld worden, de generale strekking is toch duidelijk. 
En met deze generale strekking achten sommigen de aanspraak rpi 

onbestaanbaar. Het is immers juist het huis Israëls, dat verleid wordt , gelijk 
vogels gevangen worden door HD of nt5H. Hoe kan dan het huis Israëls tegelijk 
subject wezen van het verleiden? Sommigen, onder wie Budde, schrappen 
eenvoudig rP2 met de volgende 1. Anderen willen JV3 vervangen door 

W31 (Richter), door 'BSt? (Sellin 1 ), of door nip (Lippl, Robinson; laatst- 
genoemde onder verwijzing naar Lindblom, Hosea literarisch untersucht, 
Abo 1927). Maar voor dit alles ontbreekt elke grond in de tekstoverlevering. 
We zullen de moeilijkheid zuiver exegetisch moeten oplossen, door de uit- 
drukking „huis Israëls” niet in generale zin te verstaan, maar in meer be- 
perkte zin. Sellin 2 poneert met nadruk, dat het de volksvergadering is. 
Hiertegen polemiseert Budde, en we kunnen toestemmen, dat „volksverga- 
dering” weer al te speciaal is, te officieel. We zullen moeten denken ( gelijk 
bij vs la reeds is beredeneerd, onder vergelijking met hfdst. 4) aan de 
notabele mannen, de toongevende kringen, die altijd en overal op de voor- 
grond treden, is het al niet officieel, dan toch feitelijk. Ze behoren niet tot 
de priesters, en ook niet tot de koninklijke ambtenaren. Maar ze onderscheiden 
zich, evengoed als deze twee officiële groepen, van de onmondige schare. Met 
priesters en ambtenaren tezamen maken ze zich schuldig aan het verleiden 
van „het volk, dat geen inzicht heeft”; vgl. 4 : 146. 

Maar nu de détails van onze tekst, hfdst. 5 : 16. Wat wordt er in concreto 
mee bedoeld, dat de aangesprokenen geworden zijn tot een ns en een ncn? 
Reeds de vraag naar het „waar” levert hier moeilijkheid op, en vooral de 
vraag naar het „hoe”. Wat het „waar” betreft, — mnn is omnium consensu 
een geografische naam, en riSSD volgens de meesten ook wel, maar toch niet 
volgens allen. Bij Tabor denkt men algemeen aan de bekende berg in Galilea, 
ongeveer ten Oosten van Nazareth, genoemd in Joz. 19 : 22, 34; Richt. 4 : 6, 
12, 14; Jer. 46 : 18; Ps. 89 : 13. Op zijn mooie vrije ligging zinspeelt Jeremia. 
Voor de gelijknamige plaats in Benjamin (I Sam. 10 : 3) neemt, zover mij 
bekend, niemand het op, en ook ik zie daar geen grond voor. 

Minder eenstemmigheid bestaat er bij HDVO. De oude vertalingen geven het 
weer met een appellativum : LXX oKomóc, waarschijnlijk bedoeld als wacht- 
toren (HSVD) ; Vuig. speculatio, het rondzien, het spionneren; wat ook in LXX 
kan zijn bedoeld; Pesj. Npn, d. i. 1° observatio, 2° observator; Targum 
uw leraars, waarover straks nader. Gelijk men ziet, is de opvatting als appel- 
lativum niet stabiel; ze beweegt zich tussen nomen loei, nomen actionis en 
nomen agentis. De Masoreten hebben ongetwijfeld aan een geografische eigen- 
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naam gedacht. Want 1° komt PiDyp (in onderscheiding van HQVD) enkel als 
geografische eigennaam voor ( zie de lexica van Ges-Buhl en König). En 
2° hebben ze (schoon HSVp overal elders met lidwoord voorkomt, zie Ges-Buhl) 
juist hier zonder lidwoord gevocaliseerd, alsof zij zich zo uitdrukkelijk mo- 
gelijk tegen appellativische opvatting wilden verzetten. De exegeten houden 
zich in grote meerderheid aan de Masoretische vocalisatie. Terwijl Calvijn 
ten minste tegen de appellativische opvatting nog polemiseert, vinden de 
meeste nieuweren het niet eens meer nodig haar bestaan te vermelden. Voor- 
gestaan wordt ze door Van Hoonacker en Ridderbos. Beiden vocaliseren 
als partic. qittel „voor de uitkijker”. Maar ze zijn exegetisch eikaars 

tegenvoeters. Want Hoonacker denkt aan de profeet (dativus mcommodi), 
en Ridderbos (door Veldkamp gevolgd) aan de vogelvanger (dat. commodi). 

Van profeten wordt bedoeld qittel inderdaad gebruikt ; in Hab. 2 : 1 zeker, 
en in Micha 7 : 4 zeer waarschijnlijk. En bij onze tekst heeft (naar de weer- 
gave „uw leraars” te oordelen) ook de Targum aan profeten gedacht. Voor 
HöVO als „vogelvanger” weet ik geen parallel bij te brengen, maar het is ten 
minste logisch mogelijk. 

Tegen de appellativische opvatting pleit de divergentie onder haar voor- 
standers, zowel oude vertalers als hedendaagse exegeten. En vóór de opvat- 
ting als geografische eigennaam pleit het poëtisch parallelisme met „Tabor”. 
De beslissing zal moeten afhangen van de vraag, of er tegen de opvatting 
als geografische eigennaam afdoend bezwaar is in te brengen. Hoonacker en 
Ridderbos beiden zien bezwaar in de praepositie )>. Was er een geografische 
eigennaam bedoeld, dan zou er volgens Hoonacker moeten staan nö¥D3, wat 
Budde dan ook inderdaad wil lezen. Doch m. i. kunnen we heel goed het 
parallelisme zó verstaan: een nö bestemd voor Mizpa, een nttn uitgespannen 
op Tabor. Op deze wijze zit er climax in. 

Als verder bezwaar noemt Hoonacker iets, dat we reeds in andere samen- 
hang hebben besproken. Het gaat weer over JVD als object, resp. subject 

van het verleiden, het belagen. Budde e. a. zeggen: Wijl het o&ject is, kan het 
geen subject zijn. Hoonacker zegt: Wijl het swöject is, kan het geen oöject 
zijn. Aan beide zijden gaat men er van uit, dat 'PX'W' JV3 slechts in generale 
zin kan zijn bedoeld. Maar nu wij goede gronden hebben om het op te vatten 
in meer beperkte zin, hoeven we evenmin voor Hoonacker de vlag te strijken 
als voor Budde. 

Als derde argument voert Hoonacker aan, dat de profeet ook in 9 : 8 „uit- 
kijker” wordt genoemd: DnfiK HD**. Gesteld nu, dat dit inderdaad zo is (wat 
we te zijner plaatse zullen hebben te beoordelen), dan is dit toch niet con- 
cludent voor 5 : 1. 

Alles bij elkaar genomen, zie ik tegen de opvatting van HBS? als geograf ische 
eigennaam geen enkel wezenlijk bezwaar. Onder hen, die het zo verstaan, 
denken de meesten aan Mizpa in Gilead, Gen. 31 : 49; Richt. 10 : 17; 
11 : 11, 34. Keil en Marti zoeken het in of nabij het tegenwoordige es-Salt, 
iets meer dan 32 N.B. Van deze plaats uit bestijgt men in een klein uur 
(Baedeker 5 , blz. 162) de G. Osa c , die met zijn ruim uitzicht een passende 
tegenhanger is van de Tabor (Marti). Volgens Buhl, Geographie des Alten 
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Palastina, blz. 262, moet Mizpa in Gilead verder naar het Noorden worden 
gezocht, zonder dat men met zekerheid kan zeggen, waar. Verscheidene exe- 
geten denken dan ook bij onze tekst wel aan Mizpa in Gilead, doch wagen 
zich niet aan een preciese localisatie. Ook laten sommigen in het midden, of 
het Mizpa van Gen. 31 wel identiek is met dat van Richt. 10 en 11. 

Terwijl Sellin 1 bij onze tekst nog aan Mizpa in Gilead dacht, geeft Sellin 2 
de voorkeur aan Mizpa in Benjamin (I Sam. 7 : 5 en elders), zonder hiervoor 
bepaalde gronden aan te voeren. Sedert de dagen van Ed. Robinson (onge- 
veer een eeuw geleden) zoeken velen deze plaats in het tegenwoordige Nebi 
Samwil, ten Z.W. van Er-Ram. Sommige nieuweren pleiten voor Tell-en-Nasbe, 
een goed stuk ten Noorden van Er-Ram. Zo b.v. W. F. Badè, Die neuesten 
Ausgrabungen von Tell-en-Nasbeh, welks inhoud wordt gerefereerd: Theol. 
Blatter, Oktober 1935, kol. 242. 

Budde denkt bij onze tekst weer met alle beslistheid aan Mizpa in Gilead. 
Deze plaats heeft in elk geval dit voor, dat ze stellig tot het rijk Israël be- 
hoorde. Daarentegen behoorde Mizpa in Benjamin althans ten tijde van koning 
Asa (912 — 871 v. C.) aan Juda, I Kon. 15 : 22. Mogelijk hebben Ewald e. a. 
ook wel gelijk met hun opinie, dat Mizpa en Tabor hier door Hosea genoemd 
worden als representanten van Oost- en West-Jordaanland, de natuurlijke 
hoofdafdelingen van het rijk Israël. 

Met onze verklaring der details van vs 1 b zijn we nu ongeveer toegekomen 
aan de overgang van het „waar” naar het „hoe”. Hiermee komen wij te 
staan voor de vraag: bedoelt Hosea, dat de ergerlijke feiten, welke hij op het 
oog heeft, werkelijk te Mizpa en op Tabor hebben plaats gehad? Of dienen 
deze namen enkel, om de beelden van ns en JIBH concreter te maken? Dat ze 
voor dit laatste doel heel goed bruikbaar zijn, kan aanstonds worden toege- 
stemd. Vogels houden zich veel in de bergen op, I Sam. 26 : 20; Ps. 11 : 1. 
Wie ze vangen wil, heeft daar goede kansen. En Keil zegt, dat zelfs in zijn 
dagen de Tabor nog bosrijk was. Doch hiermee kan heel goed samengaan, 
dat de misdaden, die onder de beelden van riD en riEH worden aangeduid, inder- 
daad op de genoemde bergen zijn bedreven. Daardoor kon Hosea zoveel te eer 
op het beeld komen. En dat hij het zó bedoelt, daaraan is de omstandigheid 
gunstig, dat hij de beelden invoert zonder vergelijkingspartikel. 

Nu even iets over de vogelvangerswerktuigen als zodanig. Het beeld van 
de ns komt meer uitgewerkt voor in Am. 3 : 5, waar ik het woord aldus ver- 
taal: „klapnet”. Met Wilkinson (Manners and Customs of the ancient Egyp- 
tians) en vele nieuweren stel ik mij bij Amos dit klapnet voor als bestaande 
uit twee vierkante ramen, elk bespannen met een slap netje, en op de wijze 
van een portefeuille met elkaar verbonden. Met Marti neem ik aan, dat de 
beide ramen plat op de grond liggen, en dat het opklappen bewerkt wordt, 
niet door de vogelaar, maar door een mechanisme, dat automatisch werkt, 
wanneer de vogel bijt in het lokaas, dat er aan bevestigd is. Bij deze voorstel- 
ling brengt het opklappen van de twee ramen noodwendig mede, dat de vogel 
tussen de twee kleine netten gevangen wordt. 

In 5 : 1 vinden we helemaal geen aanduiding van de wijze, waarop de na 
werkt. Aan de éne kant is het heel goed mogelijk, dat men in verschillende 
delen des lands instrumenten van verschillende constructie met dezelfde naam 
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betitelde. Maar aan de andere kant is het klapnet, zoals ik mij dat bij Amos 
voorstel, ook hier btf Hosea niet misplaatst. In het laatste lid van ons vers 
wordt het net, Dtsh, getekend als nkTlQ, wijd uitgespannen. Daarin onder- 
scheidt het zich van de kleine netten op de ramen van de riB, die naar de ge- 
geven voorstelling plat op de grond liggen. Aangezien onze tekst nu eenmaal 
geen uitdrukkelijke aanwijzing geeft omtrent constructie en werkwijze van 
de na, vertaal ik het woord hier maar niet met „klapnet”. 

Ten slotte, last not least, komen we bij vs 1 te staan voor de vraag, wat 
er nu eigenlijk op Mizpa en Tabor voor ergerlijks was gebeurd. De grote 
moeilijkheid is, dat Hosea — althans in dit vers — geen syllabe er van zegt. 
Het is waar, we kunnen met Bleeker opmerken: „Wel moet op grond der 
gebezigde beelden vooral aan slinkse, verraderlijke praktijken zijn gedacht, 
waarmee men de mensen verleidde om hen tot iets te brengen, wat zij, indien 
hun de volle waarheid was voorgehouden, zouden hebben verworpen.” 

Maar wat is het in concreto? Velen denken aan afgodische, of ten minste 
paganiserende cultus, — een euvel, dat in hfdst. 2 en 4 zulk een brede plaats 
bekleedt. Inzonderheid Budde heeft zich beijverd om aan te tonen, dat Mizpa 
en Tabor zulke cultusplaatsen waren. Zijn betoog hangt nauw samen met zijn 
verklaring van vs 2. Ook anderen beschouwen vs 1 b in nauwe samenhang met 
vs 2. En het zal inderdaad het beste wezen, dat we nu eerst maar eens tot 
vs 2 overgaan. Misschien valt er van daar uit, of mogelijk van uit een later 
vers, wat meer licht op 1 b, 

2 Maar de verklaring van vs 2 is evenmin een sinecure als die van vs 1. 
Vooral 2a is een crux interpretum. Het bestaat in M.T. uit drie woord- 
vormen, die we eerst maar eens elk op zichzelf moeten bekijken. De eerste, 
ntpnc>, zou in andere samenhang kunnen voorkomen als imperat. met cohort . 
uitgang. Doch aangezien dit hier helemaal niet past, kunnen wij het verder 
buiten beschouwing laten. Hier kan het wel infin. constr. wezen met vrouwe- 
lijke uitgang, hetzij dan qal (vgl. rDHK, liefhebben) of qittel (vgl. mD\ tuch- 

▼ t: — t : - 

tigen, terechtwijzen). 

De tweede woordvorm D’tpÉ? is in de schrijfwijze met W hapax legomenon. 
Doch het kan heel goed identisch wezen met D'tpD Ps. 101 : 3. In beide teksten 
komt de andere spelling voor als variant. De wortel Dlty is een nevenvorm van 
HtDty. Beide betekenen: afwijken, ontrouw zijn, losbandig wezen. De meer- 
voudsvorm in onze tekst en in Ps. 101 : 3 wordt door sommigen opgevat als 
eigenlijke pluralis: afvalligen, bandelozen, — door anderen als abstractum: 
afvalligheid, bandeloosheid. 

De derde vorm -IP^pyn is grammatisch voor geen tweeërlei uitlegging vat- 
baar; het is perf. hiqtil: zij hebben diep gemaakt. Zulk een hiqtil krijgt voor 
ons gevoel adverbiale betekenis, wanneer het met een ander verbum wordt 
verbonden. De meest gewone constructie voor dat tweede verbum is dan > cum 
infinitivo: P’Dyn diep verbergen, Jes. 29 : 15; „in de diepte 

zitten, Jer. 49 : 8, 30. Vgl. Ps. 111 : 5, waar van Jahwe gezegd wordt, dat 
Hij hoog woont en laag ziet. Maar het tweede verbum staat ook weleens 
in perfecto: nnK> P^yn, diepverdorven handelen, 9 : 9. En soms is het een 
verbaal-abstractum : rnp P'Dyn, diep afvallen, Jes. 31 : 6. 
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Als verbaalabstractum kan men ook de vorm beschouwen, waar 5 : 2 mee 
begint. Zij, die M.T. handhaven, nemen het gewoonlijk als verbaal comple- 
ment bij IP'Dyn. Gelijk men ziet, is de volgorde juist omgekeerd als in de 
gegeven voorbeelden. Daarop komen wij nog terug. 

Maar wat is nu de lexicale betekenis van dit verbaalabstractum? Hebben 
we hier te doen met het bekende Hebr. werkwoord slachten? Dat is 

eeuwen lang de heersende opinie geweest. De syntactisch wel wat heel vrije 
weergave der Vulgata (et victïmas declinastis in profundum: en de slacht- 
offers hebt gij doen afwijken naar de diepte) gaat er ongetwijfeld van uit. 
De Targum heeft hier een derivaat van Aram. mi = Hebr. mi, slachten. 
In dit voetspoor gaan Luther, Calvijn en vele anderen tot in de 19e eeuw 
toe (namen bij Keil). Doch het is moeilijk te realiseren, wat er dan mee 
bedoeld wordt. Men kan het verbergen diep maken, of het zitten diep maken. 
Men kan diep verdorven handelen of diep afvallig. Maar het slachten diep 
maken, oftewel diep slachten, wat is dat? Zuiver locaal is het nog denkbaar: 
slachten in een kelder, in een onderaards abattoir, of in een diep dal. Doch 
dit heeft in de samenhang geen bruikbare zin. Sedert de 19e eeuw is de 
opvatting van nontr als inf. qal (slachten) dan ook meer en meer prijs ge- 
geven. Ewald, Hitzig, Keil, Ridderbos beschouwen het als infin. qittel met 
de betekenis van nnn^, verdorven handelen, vgl. 9 : 9. Daarbij kan de 
schrijfwijze met D in plaats van n beschouwd worden als een Aramaïsme 
(zie o. a. Ges-Buhl). Hierbij rijst nu de vraag: Is de schrijfwijze met D van 
Hosea zelf? Of is het een onwillekeurige fout van een afschrijver? Op grond 
van LXX, de oudste vertaling, betoogt Van Hoonacker, dat de D hier oor- 
spronkelijk is. LXX geeft n.1. vs 2a aldus weer: ö ol dcypsuovrec; xf)v Grjpocv 
KOcréTiq^ocv, d. i. hetwelk zij, die het dier vangen, in de aarde hebben be- 
vestigd, — een relatieve zin, terugslaande op 6 [ktuov = ntsn in vs 1, laatste 
lid. Volgens Hoonacker ligt hieraan deze Hebr. lezing ten grondslag nntJh 
ïP'Dyn D'DDirn. Het laatste woord komt geheel overeen met M.T. Ook in 
9 : 9 wordt p'oyn door LXX weergegeven met Kcmrn^yvupi (bij hen vs 8, 
slot). Voorts beschouwt Hoonacker dypeuco als weergave van Döfe>, dat 
voorkomt in Gen. 27 : 41; 49 : 23; 50 : 15; Job 16 : 9; 30 : 21; Ps. 55 : 4. 
Op deze plaatsen wordt het door LXX met verschillende verba weergegeven, 
maar niet met dypeuco. Toch lijkt het mij wel mogelijk, dat LXX bij ü'Dt? 
(misschien toen nog defective geschreven Dttt?) gedacht hebben aan een vorm 
van (belagen, vervolgen), dat zich — van een dier gebruikt — wel met 
dypEuco laat weergeven. Maar hoe komen de Alexandrijnen aan het dier: 
xf)v e^pocv? Aannemelijk acht ik Van Hoonackers gissing, dat zij de 0 van 
nnty hebben opgevat als relativum (W = ö), en dat zij de overblijvende nn 
in verband hebben gebracht met n*n, st. cstr. Jvn, dier. Het komt mij inder- 
daad plausibel voor, dat de Alexandrijnen geen Dm? lazen, maar nnt?, en dat 
zij de H niet beschouwden als uitgang bij dit woord, maar als artikel bij het 
volgende. 

Dat een latere afschrijver de ri in D veranderde, kan (zoals we reeds zagen) 
een Aramaisme zijn. Grafisch kan daarbij hebben meegewerkt de letter- 
verbinding Dt? in het volgende woord, waarop het oog en de pen van de af- 
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schrijver anticipeerden. Bovendien lijkt het mij mogelijk, dat hy in zijn onder- 
bewustzijn geïnfluenceerd werd door een exegese, die bij het „verdorven han- 
delen” aan afgodische slachtoffers dacht. En toen er eenmaal OIW stond, was 
het heel begrijpelijk, dat steeds meerderen dit op afgodische offers gingen 
betrekken. Hierbij zegt Calvijn: „ego hanc sententiam non rejicio”. Ik voor 
mij heb de indruk, dat de grote reformator niet bepaald enthousiast was 
voor de toen gangbare exegese, doch dat hij haar accepteerde bij gebrek aan 
beter. 

Nu het plausibel gemaakt kan worden, dat de oorspronkelijke lezing nnt? 
was, komen wij te staan voor de nieuwe vraag: Moet dit nu opgevat worden 
als infinitivus? Of is het bedoeld als een eigenlijk substantivum? Tegen- 
woordig leest bijna iedereen niw, valkuil. Hiermee krijgt men een derde 
synoniem naast HD en DBH. Bij dit derde synoniem hebben we dan niet te 
denken aan de vangst van vogels, maar van viervoetige dieren. Zover ik weet, 
is dit het eerst voorgeslagen door Umbreit. Wellhausen gaf ook aan 
het volgende woord een andere vocalisatie. Hij sloeg voor D'Bïfn nntóh en 
de valkuil van Sittim (hebben zij diep gemaakt). Hiermee kreeg hij een 
derde plaatsnaam. Zijn lezing verwierf heel veel bijval. Hijzelf liet lp'Dyn 
ongewijzigd. Anderen lezen •'ip'tpyn (Marti) of HPDyri (Budde). Maar het per- 
fectum 3e pers. pluralis, dat ook door LXX en Pesj. wordt betuigd, zullen 
we in elk geval moeten handhaven. Targum en Vuig., die ook onderling ver- 
schillen, bieden geen voldoende basis voor een andere lezing van dit woord. 

Hoe moeten wij nu verder over de lezing van Wellhausen c.s. oordelen? 
Naar het mij voorkomt, staan zij met de valkuil sterker dan met de plaats- 
naam Sittim. De infinitivus aan het begin van ons vers blijft altoos een 
beetje bedenkelijk, — al stemmen we toe, dat het met „verderfelijk handelen” 
beter gaat dan met „slachten”. Overal elders, waar P'Dyn een verbaal com- 
plement heeft, wordt het door dit complement gevolgd. Maar in onze tekst 
gaat nntf voorop. En dit past syntactisch veel beter bij een zuiver nominaal 
object dan bij een verbaal complement. Bovendien is het idee van mensen, 
die een valkuil diep maken, zo natuurlijk, . . . dat men zich bijna zou afvragen, 
of er niet juist in deze grote natuurlijkheid een bezwaar ligt tegen de lezing 
nntr, — gelet op het principe, dat een moeilijke lezing tekstcritisch te ver- 
kiezen is boven een gemakkelijke. Maar dit mag evenmin als andere goede 
principes op de spits worden gedreven. Het „credo quia absurdum” heeft zijn 
grenzen, — ook in de tekstcritiek. De innerlijke waarschijnlijkheid van de 
lezing nnK> lijkt mij zo groot, dat ik meen haar te mogen accepteren, hoezeer 
ze ook in de tekstoverlevering is verduisterd. 

Maar met de volgende woordvorm staat het anders. Ten dele kan ik ook 
hier wel met Wellhausen meegaan. Dat de n artikel is, en O'ütPn genitivus 
bij nn^, lijkt mij — nu ik eenmaal het idee van de valkuil heb overgenomen — 
aan geen redelijke twijfel onderhevig. Doch de Masoretische vocalisatie D'tpt? 
zullen wij moeten handhaven. Tekstcritisch en exegetisch weet ik tegen deze 
vocalisatie geen enkel steekhoudend bezwaar in te brengen. Nyberg, die haar 
ook handhaaft, verstaat onder D'tpi? een of ander soort primitieve jagers. Wie 
dat accepteert, kan vertalen: „ja een valkuil, die de jagers diep hebben ge- 
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maakt.” Ik zie echter voor Nybergs opvatting geen voldoende lexicale grond. 
Met Sellin 2 en Lippl, die eveneens de vocalisatie D'tDt? handhaven, vertaal 
ik: en de valkuil der bandeloosheid hebben zij diep gemaakt. Dat hebben zy 
gedaan, — de in vs la opgeroepenen — te Mizpa en op Tabor. Niet conclu- 
dent acht ik de opmerking van Bleeker: „daar in dergelyke gevallen èn Amos 
èn Hosea gewoonlyk een drietal vermelden, is ook hier een derde plaatsnaam 
te verwachten.” Wel is het waar, dat Amos in 5 : 5 en in 8 : 14 telkens drie 
plaatsnamen noemt. Maar in 4 : 4 noemt Amos er slechts twee. En in Hosea 
4 : 15 meen ik met alle beslistheid my te moeten houden aan het overge- 
leverde tweetal, tegenover de voorgestelde toevoeging van Berseba. De Ju- 
deeërs moeten niet de Israëlietische pelgrimsoorden Gilgal en Bethel (= Beth- 
Aven) bezoeken. En speciaal moeten ze daar niet gaan zweren by het leven 
van Jahwe. Want wie by Jahwe zweert op een cultusfeest in Bethel of Gilgal, 

— die zweert by een valse Jahwe, een gepaganiseerde Jahwe. 

Tussen Hos. 4 : 15 enerzijds en 5 : 16, 2a anderzijds kunnen we nu deze 
formele overeenkomst opmerken. Hosea noemt beide malen twee plaatsnamen. 
En dan volgt er beide malen in een derde lid een handeling, die hy zich niet 
voorstelt op een derde plaats, maar op de twee genoemde. Te Gilgal en te 
Bethel moeten de Judeeërs niet gaan zweren by Jahwe; 4 : 15. Te Mizpa en 
op Tabor hebben de Israëlieten de valkuil der bandeloosheid heel diep ge- 
maakt; 5 : 1 — 2. Wil men in onze tekst Hoseaanse stijlanalogie laten gelden, 

— fiat! Maar dan stel ik voor dit te doen op de zo pas aangegeven manier. 
Van belang zyn ook de zakelyke argumenten, welke Lippl tegen het lezen van 
de plaatsnaam Sittim aanvoert. 

Tegenover het bandeloze dry ven te Mizpa en op Tabor stelt Jahwe in 
vs 26, wat Hy voor al de schuldigen is. Uitdrukkelijk staat hier voorop 
Aan dit goddelijke Ik valt tekstcritisch niet te tornen. LXX, Vuig., Pesj., 
Targum steunen het eenparig. De door sommigen gevolgde conjectuur van 
Cheyne ptn heeft alle tekstgetuigen tegen zich, en is exegetisch niet afdoende 
gemotiveerd. Over dit laatste spreken wy in verband met het volgende woord 
De vier genoemde vertalingen brengen het allen in verband met *lp\ 
LXX en Vuig. vertalen alsof er een partic. stond: mxi6£UTi*|<;, eruditor. 

Dit kan wel op verschil van lezing berusten, aangezien ) en 1 in de tekstover- 
levering nog al eens voor elkaar subintreren. Pesj. heeft een imperfectum 
(ik zal kastijden), dat we beter als vertaalvryheid kunnen beschouwen dan 
als werkelijk verschil van lezing (*1EPK). En Targum heeft „aanbrenger van 
tuchtiging”, — een parafrase, die zowel op *lEPp (tuchtmeester) als op 1D-1D 
(tuchtiging) kan teruggaan. Sommige nieuweren volgen LXX. Anderen 
M.T., wyl de uitdrukking daar krachtiger is. B.v. Orelli: hun straf is even 
zeker als het bestaan van God. Nog weer anderen hebben er exegetisch be- 
zwaar tegen, dat Jahwe hier Zichzelf invoert als tuchtiging of als tucht- 
meester. Het wordt gevoeld als een hinderlijke anticipatie op vs 3. Voor 
strafaankondiging (zegt Sellin 2 ) is het nog te vroeg. Dit bezwaar tracht hy 
te ondervangen, door aan het begin van het vers de conjectuur van Cheyne 
te volgen : er is geen tuchtmeester voor hen allen. Doch het bedoelde bezwaar 
kan worden weggenomen op een andere manier, die tekstcritisch veel beter 
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is, en ook te verkiezen boven Nybergs voorslag om te vocaliseren “ipiQ, a verbo 
1DK, binden, boeien, dus: „Ik ben een boei voor hen allen.” 

Het masoretische "ID-ID hoeft niet per se te worden afgeleid van de wortel 
*1D\ Het kan ook wezen Part. Ho. van TiD. Zo is het opgevat door Ehrlich, 
Mikra ki Pheschuto, 1901, 369, — geciteerd bij Riessler, die het overneemt, 
evenals Budde. We krygen dan deze zin: Te Mizpa en op Tabor hebben ze 
de valkuil der bandeloosheid heel diep gemaakt, — terwyl Ik voor hen allen 
ben afgedaan, afgedankt, afgezet. De ware Jahwe, de echte God der vaderen, 
is voor hen „erledigt” (Budde). Met de God van zulke mannen als Mozes en 
Samuël en Elia hebben ze afgerekend. Hy is „ausgewiesen”, over de grens 
gezet. Dit past, voor myn gevoel, exegetisch voortreffelijk. Wanneer we ons 
houden aan M.T. is het lexicaal precies even goed mogelyk als „tuchtiging”. 
Het is waar, — men kan er tegen aanvoeren, dat LXX, Vuig., Pesj. en Targum 
alle de afleiding van lp 1 voorstaan. Maar dit laat zich by LXX en Vuig. 
verklaren uit een vroegtijdige corruptie van ï in \ En by alle vier uit deze 
omstandigheid, dat — by minder nauwlettende lezing — de gedachte aan 
straf zich zo gemakkelyk opdringt. Maar als deze gedachte zich inderdaad 
niet, of minder goed, verdraagt met vs 3 (wat nu nog niet kan worden be- 
slist), dan lykt het my de aangewezen weg, dat we op dit punt Ehrlich- 
Riessler-Budde volgen. 

Het suffix 3e persoon in komt overeen met het perfectum 3e per- 
soon IP'oyn. Het wordt gesteund door Vuig., Pesj. en Targum, terwyl LXX 
u[!qv leest, wat veronderstelt. Wie aan de 2e persoon voorkeur geeft, 
kan beide lezingen verklaren uit een oorspronkelijk Maar wie meent 

aan de 3e zich te moeten houden, kan de lezing der LXX verklaren uit omissie 
van de ene )>. En voor dit laatste is m. i. alles te zeggen. Uitwendig-tekst- 
critisch staat de 3e persoon veel sterker. Ze is in overeenstemming met het 
perfectum in 2a. En dat vs 1 over de Israëlieten in de 2e persoon spreekt, 
maar vs 2 in de 3e, is by Hosea een heel gewone afwisseling. 

3 Hiermee gaan we over tot vs 3. Over het gebruik van de naam Efraïm, 
ter aanduiding van het rijk Israël, zyn enkele opmerkingen gemaakt by de 
verklaring van 4 : 17. Daar vonden wy wel tussen de namen Israël en Efraïm, 
in vs 16 resp. 17, een zekere materiële parallelie. Maar het was toch geen 
poëtisch parallelisme in strikt formele zin. Dit laatste vinden wy by Hosea 
voor het eerst in 5 : 3a. ,,/fc ken Efraïm, en Israël is voor My niet verborgen.” 
Lexicaal en grammatisch is dit heel duidelijk. Wy kunnen terstond ingaan op 
de vraag, in welke verhouding het staat tot hetgeen onmiddellyk voorafgaat, 
vs 26. Deze vraag hangt samen met de kwestie der etymologie van np-lD. Zolang 
men enkel rekende met de afleiding van 1D\ was de gedachte aan een causaal 
verband de meest voor de hand liggende: Jahwe zal Israël straffen, omdat 
Hy de zondige aard van het volk zo door en door kent. Men vindt deze ge- 
dachte, in verschillende bewoordingen by Hitzig, Cheyne, Keil, Valeton, 
Orelli. Maar een formele aanduiding van zulk een causaal verband, b.v. door 
’S, bevat onze tekst niet. Beschouwt men 3a op zichzelf, dan krygt men eer de 
indruk van een zekere antithese, uitkomende in het uitdrukkelijk vooropge- 
stelde Ik. Reeds Calvijn spreekt hier van een tacita antithesis in deze zin, 
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dat de Israëlieten zichzelf niet kennen, maar Jahwe kent hen wel. Harper 
(1905), die ook nog uitsluitend rekent met afleiding van 1D\ voelt hier een 
,,striking contrast”, met de dikwijls vóórkomende gedachte, dat Israël Jahwe 
niet kent. In het voorbijgaan merken wij op, dat gebrek aan Godskennis en 
gebrek aan zelfkennis bij de zondaar innerlijk heel nauw samenhangen. Maar 
wij moeten ze toch onderscheiden. En dan is het waar, dat de tegenstelling, 
zoals Harper die voelt, heel duidelijk uitkomt, wanneer we beschouwen 
als Part. Hoqtal van HD. Hoe bitter scherp komt hierin uit, dat Israël de Here 
niet kent! Hy is voor hen een afgedankte God. Kan de miskenning, de moed- 
willige miskenning van Zijn heilig Wezen scherper worden uitgedrukt? Zij 
hebben Hem, als lastige vreemdeling, over de grens gezet. Als Hy wil, mag 
Hy daar in het verborgen zijn bestaan voortzetten. 

Maar Hij kent Efraïm wel, en Israël is voor Hem niet verborgen. Hier 
wordt de tegenstelling geponeerd, zo naakt als het maar kan, juist in dat 
asyndetische waarmee vs 3 begint. En onder de indruk van deze krasse 
tegenstelling geef ik er de voorkeur aan ID-'ID af te leiden van TiD. 

Jahwe zegt hier niet alleen, dat Hy Israël kent, maar ook hoe Hy hen kent, 
vs 3 b. De inhoud van die kennis wordt getypeerd door de woorden mtn en 
NDBJ. Voor de derde en laatste maal by Hosea ontmoeten wy hier het hiqtil 
nm. Overal, waar dit hiqtil buiten Hosea voorkomt, heeft het zuiver causa- 
tieve betekenis: doen hoereren, hetzy dan eigenlyk of overdrachtelyk. Maar 
in het boek Hosea (4 : 10; 4 : 18; 5 : 3) vatten verreweg de meesten het 
op in de zin van hoerery bedryven, dus practisch vrywel gelijkbetekenend 
met qal. Doch by de exegese van 4 : 10, 18 zyn wy tot het resultaat ge- 
komen, dat Sellin 2 gelyk heeft, met ook daar zich te houden aan de zuiver 
causatieve betekenis. Wy zouden nu wel heel sterke gronden moeten hebben 
om hier, 5 : 3, niH niet causatief op te vatten. En van gronden, die tegen 
de causatieve opvatting pleiten, vind ik hier niets, maar wel het tegendeel. 

Wy komen thans terug op een vraag, die we by vs lb hebben open gelaten. 
Wat is er eigenlijk te Mizpa en op Tabor voor ergerlijks gebeurd, waardoor 
priesters, en voorname burgers, en koninklijke ambtenaren zyn geworden tot 
een riD en een uitgespannen ntsn? Wat wordt er in concreto mee bedoeld, dat 
ze de valkuil van de losbandigheid zo diep hebben gemaakt? Waaruit is het 
by hen gebleken, dat ze de ware God des Verbonds hebben af gedankt? Al ont- 
vangen we op deze vragen geen uitgewerkt antwoord, — het JVIÏH in vs 3 b 
geeft ons toch wel een vingerwijzing. Waar het centraal over gaat, — daar- 
omtrent laat Hosea ons niet in het onzekere. Essentiëel zal het wel gaan over 
dezelfde dingen als in 4 : 10 en 18. En het krygt hier een exponent, doordat 
de opsomming van de schuldigen (5 : la) culmineert in het huis des konings. 
Als werkhypothese waag ik de veronderstelling, dat koning Menahem, na de 
bloedige revoluties, waarop in 4 : 2 wordt gedoeld, wat meer tijd heeft 
gekregen, om zich te gaan interesseren voor cultus-aangelegenheden. En be- 
halve tyd misschien ook wel een heel speciaal motief. Met Budde denk ik 
hier aan een lege schatkist. Revoluties kosten geld. En Menahem had te voor- 
zien in de kosten van twee revoluties: 1° die van Sallum, 2° die van hemzelf. 
De twee bloedbaden hadden stellig veel gekost. De schatkist moest weer eens 
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een beetje op kracht komen. En de koninklijke regering sloot zich aan bij twee 
groepen, die getoond hadden, dat zy de psychologie van Efraïm verstonden. 
Het werd een triple alliantie tot exploitatie van de lagere volksinstincten. 
En dan natuurlijk op religieuze grondslag. Dat sprak in het Oude Oosten 
vanzelf. 

Evenals indertijd Jerobeam I (zie I Kon. 12 : 28 — 32) zal ook Menahem 
hebben aangeknoopt bij historische herinneringen. Te Mizpa in Gilead was 
Jefta tot aanvoerder verheven „voor het aangezicht van Jahwe”, Richt. 11 : 11. 
De meeste nieuweren vatten dit zó op, dat er daar ter plaatse een heiligdom 
was, b.v. Budde (1897) en Ehrlich (1910), beiden op Richt. Goslinga (KV 
1933) acht het althans aannemelijk, dat het verbond tussen Jefta en het volk 
ten overstaan van een of meer priesters is gesloten. In elk geval kunnen we 
met zekerheid aannemen, dat deze verbondssluiting een religieus karakter 
droeg. Ingeval het verdrag tussen Jakob en Laban op dezelfde plek is ge- 
sloten (Gen. 31 : 49), werd de historische betekenis daardoor nog verhoogd. 
Maar de herinnering aan het optreden van Jefta was toch reeds voldoende 
om aanzien te verschaffen aan de plaats. 

Een soortgelijke herinnering uit de richterentijd kleefde aan Tabor. Door 
de profetes Debora bezield, concentreerde Barak zijn troepen op deze berg, 
Richt. 4 : 4, 6, 12, 14. Bij de berg, waar Zebulon en Issaschar zouden offeren 
(Deut. 33 : 18, 19), denken sommige nieuweren aan Tabor; zie b.v. Ed. 
KÖNIG ad locum. Maar dit is een subjectieve opinie, die we kunnen laten rusten. 
Andere nieuweren denken aan de Karmel (zie KÖNIG). En oudere orthodoxen 
als Keil aan de legitieme tempelberg, waarvan Mozes nog niet wist, welke 
het zijn zou. Feit is, dat in het O. T. de Tabor nergens (afgezien van Hos. 
5:1) genoemd wordt als cultusplaats. Wel spreken latere Griekse teksten 
van een Zeuc; ’lxccpópioc; of ’Axapópioc;. En deze kan wel oorspronkelijk een 
Kanaanese Baal van de Tabor (LXX Mxccpópiov) zijn geweest. Zo Budde, 
in aansluiting aan O. Eissfeldt, Der Gott des Tabor und seine Verbreitung, 
in: Actes du Congrès international des Orientalistes, Leiden 1931 (verschenen 
1932), blz. 189—192. 

Resumerende zien wij, dat Mizpa en Tabor beide het toneel zijn geweest van 
een religieus-nationaal élan in de richterentijd. En ten tijde van de profeet 
Hosea (zo kunnen we op grond van onze pericoop aannemen) waren ze het 
toneel van een gebaaliseerde Jahwe-cultus, waar de bandeloosheid hoogtij 
vierde, terwijl de echte God der vaderen op een afstand werd gehouden. De 
priesters maakten rijke inkomsten, waarvan een hoog percentage in de ko- 
ninklijke schatkist vloeide. En de notabele burgers haalden er mede hun hart 
op aan het „religieuze” volksvermaak. Blijkbaar waren er bijzondere attracties, 
waardoor de scharen in deze vallen werden gelokt. Wat het precies voor 
attracties waren, weten we niet in concreto. Maar wel weten we, dat in het 
oog van Jahwe's profeet de mensen, die deze attracties organiseerden, niet 
anders deden dan de valkuilen diep maken, ja dat ze zelf geworden waren 
tot strikken en uitgespannen netten. Hosea, die hen doorziet, zegt er van in 
vs 35: „Nu pas weer (rmy) zijt gij, o Efraïm, aan het koppelen geweest, 
Israël heeft zich bezoedeld”. Dit nny maakt de indruk, dat hij het oog heeft 
op recente feesten, waarbij het bijzonder ergerlijk was toegegaan. 
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De verandering van nny in nPiN, door sommige nieuweren voorgestaan, 
wordt door anderen terecht verworpen. Tegen de schrapping van 3 b als een 
matte toevoeging (Wellhausenf neemt o. a. Budde beslist positie. We her- 
halen, Jahwe zegt in 3a, dat H ij Israël kent, en in 36, hoe Hij hen kent. Ze 
zijn een volk van verleiders en verleiden. Van de eersten geldt min, van allen 
tezamen KöDJ. De verleiders bezoedelen zich eigenlijk nog meer dan degenen, 
die verleid worden. 

Misschien heeft het wel zakelijke betekenis, dat juist de verleiders als 
Efraïm worden aangesproken. Men zou dit zo kunnen verstaan, dat de impuls 
ten kwade nog altoos uitging van de voornaamste stam, gelijk in de dagen 
van Jerobeam I, die zelf tot de stam Efraïm behoorde, I Kon. 11 : 26. Maar 
veel nadruk zullen wij hierop toch niet moeten leggen, althans voorlopig niet. 
We zullen beter doen met eerst rustig te observeren, of het gebruik, dat 
Hosea elders van de namen Efraïm en Israël maakt, grond biedt voor het 
aannemen van een dergelijke onderscheiding. 

4 Hun daden laten [hun] geen ruimte 1 ) 
om weer te keren tot hun God. 

Want geest van hoererij is binnen in hen, 
en Jahwe — kennen zij niet. 

4 Bij vs 4 komen wij terstond in aanraking met een overoud exegetisch 
geschil. Het loopt over de vraag: Is DfP^yD object of is het subject van 
UJV K>? LXX behandelt het als object. En Vuig. doet dit, zo mogelijk, nog 
beslister. Maar even beslist wordt het in Pesj. als subject behandeld. En naar 
het mij voorkomt, is het ook in de Targum subject, ofschoon het daar for- 
meel niet zó duidelijk blijkt als in Pesj. Men kan zeggen, dat deze vier oude 
vertalingen min of meer tegen elkaar opwegen: Vuig. tegen Pesj. en LXX 
tegen Targum. Maar Symmachus en Theodotion nemen het als object, en 
brengen daardoor de meerderheid aan die zijde. Ook onder de exegeten was 
lange tijd de beschouwing als object (ten minste volgens Calvijn) „magis 
receptus” (scil. sensus). Tegenwoordig is dat anders. In de 19e eeuw stonden 
op dit punt, gelijk in zo menige exegetische kwestie, Ewald (subject) en 
Hitzig (object) tegenover elkaar. En sedert schaart zich de meerderheid aan 
de zijde van Ewald. 

Tegen de beschouwing als object zie ik twee lexicale bezwaren. Het is mij 
1° niet duidelijk, hoe dan het verbum 1D3 moet worden vertaald. LXX en 
Vuig. redden zich, door het te nemen in de gewone betekenis „geven”: 
ouk ëbcoKccv tóc 5ia(ik>uXia ccutöv, non dabunt cogitationes suas. Doch wat 
wil dat „geven” hier zeggen? Duidelijker is de weergave in Pesj. en Targum. 
Beide hebben voor UTT een Part. act. plur. van het Aram. verbum waar- 
van in Bjjb. Aram. en in Syrisch de voornaamste betekenis-nuancen zijn: 
„verlaten” en „toelaten”. Laatstgenoemde zin is in Pesj. zeker bedoeld, en 
ook (naar het mij voorkomt) in de Targum. Daarbij maakt Pesj. heel reso- 
luut de Israëlieten tot indirect voorwerp, door te vertalen: „hun listen laten 


a ) fortasse potius legendum D-UJV 
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hun niet toe, zich te bekeren tot hun God”, alsof er in het Hebr. DWV 
stond. En dit laatste is dan ook, volgens niet weinige hedendaagse exegeten, 
de oorspronkelijke lezing, waaruit de Masoretische kan zyn ontstaan door 
haplografie van de D. Voor deze opvatting zijn goede lexicale parallellen aan 
te voeren; we komen daarop terug bij de nadere beschouwing van de tekst- 
critische kwestie. 

Hoe staat het nu met de betekenis van JDJ, wanneer men DfT»yD als object 
beschouwt? De betekenis „toelaten” is dan niet bruikbaar: „Zy laten aan 
hun werken niet toe, zich te bekeren tot hun God.” Dit zou betekenen, dat 
de werken zich wel willen bekeren, doch dat de bedrijvers der werken dit niet 
toelaten. Wie het vatten kan, die vatte het. Beter zou het gaan met „verlaten”, 
als daarvoor goede parallellen te vinden waren: „Zij willen niet hun werken 
verlaten (prijsgeven, afstand er van doen), ten einde zich te bekeren tot hun 
God”. Het practische resultaat zou dan vrywel hetzelfde zijn als bij Pesj. 
En het verbum JfD komt (ook) wel eens voor in de zin van „prijsgeven”, 
maar dan met een eigenlijke dativus commodi of een dergelijke constructie, 
nooit met een finale > cum infinitivo. Zij, die in de latere tijd nog de beschou- 
wing van DïP^yo als object vóórstaan (Valeton, Hoonacker, Riessler, 
Ridderbos, Nyberg, Jepsen) verstaan dan ook jnj anders. Zy vatten het op 
in de zin van: stellen, richten, verrichten, schikken. In één woord: het I M is 
by hen niet negatief georiënteerd (prysgeven), maar positief. 

Doch nu ryst er, 2°, lexicaal bezwaar by D^yD. Wy vertalen dit woord wel 
dikwijls door „werken” of „handelingen”, zo heel neutraal. Maar de wortel, 
waarvan het is afgeleid (I bij Ges-Buhl), wordt overwegend in ongunstige 
zin gebruikt. En het substantief in quaestie heeft bij Hosea altoos, door de 
samenhang, een sterke ongunstige by smaak, 4 : 9; 7 : 2; 9 : 15; 12 : 3. 
Het zyn by onze profeet de streken van de Israëlieten, waarmee ze Jahwe 
in het aangezicht tergen, en waarover Hy bezoeking zal doen. Nu realisere 
men zich deze vertaling: „Zy schikken en richten hun streken niet op de 
bekering tot hun God.” Daarop kan iemand antwoorden: „ Dat wil ik wel 
geloven! Maar wie ter wereld verwacht nu toch ook, dat de mensen hun 
streken in dienst van de bekering zullen stellen!” Nu kan men wel pogen 
staande te houden, dat Hosea hier het woord D'^yo gebruikt in neutrale zin. 
Maar de natuurlijke voorkeur heeft toch m. i. een interpretatie, die met de 
vier andere Hosea-teksten overeenstemt. Derhalve meen ik de kwestie zó 
te moeten stellen: Bestaan er tegen de weergave in Pesj. gegronde tekst- 
critische of exegetische bezwaren? Argumenten er tegen vindt men in de 
laatste 70 jaar by Hitzig, Hoonacker en Ridderbos. Doch afdoende zyn ze 
m. i. niet. Hoonacker vindt het een vreemd idee, dat de werken der Israëlieten 
hun niet toelaten zich te bekeren tot hun God, aangezien ze immers juist ter 
oorzake van deze werken de bekering nodig hebben. Doch in de verbinding 
van deze twee gedachten zie ik niets ongerymds. Integendeel. Om nu maar 
by het begin te beginnen, — als Adam zondigt, heeft hy dientengevolge be- 
kering nodig. Maar diezelfde zonde maakt het hem onmogelyk, uit eigen 
krachten de weg ter bekering in te slaan. En ieder die uit Adam leeft is aldoor 
bezig verschansingen op te richten, die hem de weg der bekering steeds meer 
versperren. Ridderbos oppert het bezwaar, dat vs 45 de oorzaak van het niet- 
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wederkeren zoekt, niet in de handelingen, maar in het innerlijk bederf (vgl. 
Hitzig). Doch voor mij ligt hierin geen tegenspraak. Het '3 in de aanvang 
van 4 b legt juist causaal verband. Waarom kunnen de handelingen der Israë- 
lieten hen beletten zich te bekeren? Omdat die zondige handelingen opkomen 
uit hun verdorven aard, uit de overspelige geest, die hen bezielt. Omdat zonde 
nooit is een toevallige, op zichzelf staande vergissing, maar altoos een uiting 
van de geestelijke dood, van de principiële breuk met God. 

Voordat we nu definitief overgaan tot vs 4 b, schenken we nog wat meer 
opmerkzaamheid aan de tekstcritische zijde van de kwestie, die ons tot hiertoe 
heeft beziggehouden. Reeds Hitzig poneerde: als DiV^yo subject is, moet men 
ten minste D-UJ V lezen. En deze lezing is dan ook in onze eeuw door velen ge- 
accepteerd: Nowack, Marti, Harper, Orelli, Duhm, Sellin, Bleeker, Budde, 
Lippl, Robinson, Weiser. Toch zijn er ook wel, volgens wie Dm^yo subject 
is, zonder dat ze uitdrukkelijk de lezing QUrP postuleren: Cheyne, Keil, 
Brown. Ook mij wil het voorkomen, dat deze lezing niet beslist noodzakelijk 
is. Wel wordt in de overgrote meerderheid van de parallelle teksten het object 
van jrü uitdrukkelijk aangegeven: Gen. 20 : 6; 31 : 7; Ex. 3 : 19; 12 : 23; 
Richt. 3 : 28; 15 : 1; I Sam. 18 : 2; 24 : 8; Job 31 : 30; Ps. 16 : 10; 66 : 9; 
121 : 3; Pred. 5 : 5. Maar toch is er misschien één uitzondering. In Richt. 
1 : 34 lezen wij : „Toen drongen de Amorieten de kinderen van Dan het ge- 
bergte in, uni N>“'3 af te dalen in de vlakte/' Hier leest M.T. fani en de 
variant DUfp, beide met suffix. Doch de masoret. consonanten zouden oor- 
spronkelijk wel bedoeld kunnen zijn als OW, zonder suffix. Het ontstaan van 
de variant kunnen we ons zó voorstellen: Een afschrijver las ten onrechte 
Ünj, met singularisch suffix, en „corrigeerde" dit, voor de congruentie, in 
D-urp, met pluralisch suffix. Wanneer inderdaad oorspronkelijk -Unj bedoeld 
was, dan zal dit zo te verklaren zijn, dat de auteur geen behoefte voelde aan 
een objects pronomen, wijl het object zo heel kort van te voren nominatim was 
vermeld: p“p3. Bij onze tekst kan ik mij voorstellen, dat Hosea onder het 
uitspreken en schrijven van WP geen behoefte voelde aan een suffix, wijl het 
in: voor zijn besef duidelijk genoeg op de Israëlieten als object werd betrokken, 
door het suffix van het onmiddellijk volgende nomen. Vele lateren hebben 
dat verkeerd begrepen. Doch dit zou niet het enige geval zijn, waarin latere 
geslachten de laconische stijl van Hosea hebben misverstaan. 

Aan de andere kant wijs ik de lezing D-WP niet uitdrukkelijk af. Doch tegen 
de oorspronkelijkheid van het suffix pleit m. i., dat onder alle tekstgetuigen 
alleen Pesj. het weergeeft. Zelfs de Targum, die toch vermoedelijk wel de 
Israëlieten als object beschouwt, geeft het suffix niet weer. Daarom ben ik 
genegen te veronderstellen, dat de Syrische vertaler (Pesj.) het ook niet 
heeft gelezen , maar dat zijn pn> (= DrP) een gerechtvaardigd exegetisch 
invoegsel is. Ook ik behandel in de vertaling het pronomen „hun" als exege- 
tisch invoegsel. Doch met het oog op de vele parallellen, die gunstig zijn aan 
het suffix, geef ik subsidiair de voetnoot: fort. potius leg. D-urP. Eigenlijk is 
het overbodig, hier nog bij te zeggen, dat ik dit uitsluitend beschouw als een 
tekstcritisch alternatief, zonder exegetische betekenis. 
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Daarentegen is alles, wat wy verder nog by vs 4a gaan opmerken, louter 
exegetisch van aard. De streken, de gemene streken van de Israëlieten, be- 
letten hun, met een fors „vetamus”, de terugkeer tot hun God, zelfs al zou 
de gedachte aan bekering in hen opkomen, vgl. 2 : 9 b. Met Orelli denk ik 
by die „streken” inzonderheid aan datgene, waarvan in 5 : 1 — 3 is gesproken. 
Priesters, notabelen en koninklijke ambtenaren hebben weer nieuwe verschan- 
singen opgeworpen, nieuwe beletselen op de weg der bekering tot hun God. 
Zelfs hier spreekt Jahwe nog door Hosea van hun God, alsof hy wilde zeggen: 
„Ik eis immers van die ongelukkige mensen niets anders, dan dat ze terug- 
keren tot hun eigen God” (Calvijn). En het vervullen van deze éne, liefde- 
volle eis maken zy voor zichzelf hoe langer zo meer ónmogelijk. 

Hoe zulk een verharding dan toch mogelijk is, daarop geeft vs 45 het ant- 
woord. Die verharding komt van binnen uit. In het centrum van hun bestaan 
huist een D’JUT nn, vgl. 4 : 12. Daar en hier hebben we by D'MJT niet voor- 
namelijk te denken aan sensualiteit. Maar wel aan de geestelijke' achtergrond 
van de onbeteugelde zinnelijkheid, die nu pas weer te Mizpa en op Tabor zo 
schrikkelijk hoogtij heeft gevierd. By D'JUT hebben we ook hier weer te denken 
aan de af val van Jahwe, in de zin van 1 : 2, laatste lid. En wat nn betreft, — 
daarvoor zyn by de verklaring van 4 : 12 als parallellen aangevoerd Num. 
5 : 14; Jes. 19 : 14; Zach. 13 : 2; I Kon. 22 : 22 — 23. Het komt my voor, dat 
in geen der genoemde plaatsen een persoonlijke geest, een of andere speciale 
duivel is bedoeld. En eigenlijk is het nog veel erger. De geest van hoererij, 
waarover Hosea by de Israëlieten spreekt, — das ist im Grund der Herren 
eigner Geist, — die ze verkocht hebben aan de vorst der duisternis. 

Dat is by hen de positieve keerzijde van de schrikkelijke negatie, die uit- 
gesproken wordt in het laatste lid van ons vers: Jahwe kennen zy niet. Hier 
is het negatieve de climax. Diepste grond van al hun „streken”, die hen be- 
letten terug te keren tot hun God, is weer het bange njn pN, dat ook 

in 4 : 1 de climax vormt. Hoe zullen ze wederkeren tot Hem, die ze niet 
kennen! Vgl. 2 : 95 en 10. Daar spreekt Vrouwe Israël, de overspelige echt- 
genote : 

„’k Wil terug gaan keren tot mijn eerste man f 
want 'k had *t beter toen dan nu .” 

Doch dan volgt onmiddellyk weer de klacht over haar gebrek aan ware 
kennis van Hem, die ze aanduidt als haar „eerste man”. Nog eens: hoe zullen 
de Israëlieten wederkeren tot Hem, die ze niet kennen. Zelfs in hun betere 
ogenblikken heeft het er de schyn van, dat ze Hem slechts beschouwen als 
een verbeterde editie van de Baals, de godheden van de zinnenstrelende natuur- 
cultus. Zy kennen Hem niet als de God van Abraham, Izak en Jakob, — als 
de Ik-zal-zyn-die-Ik-zyn-zal, — als Jahwe hun God, die hen uit Egypteland 
heeft uitgeleid, en die in zyn Israël geen andere góden kan dulden. Deze mis- 
dadige onkunde is de diepste grond, is de eigenlijke bron van al hun wandaden, 
die hun de terugkeer tot Jahwe, hun eigen God (Deum suum, Calvijn) ver- 
bieden en beletten, en blyven verbieden en blyven beletten. 

Maar toch (we gaan hier even buiten de orde), — toch komt eenmaal voor 
Vrouwe Israël en haar kinderen de dag van terugkeer. Maar dan moet er eerst 
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een heel andere geest in werking treden als de geest van hun binnenste, die 
een geest is van hoererij, zodat Jahwe moet klagen: „Zij liep haar minnaars 
na, maar Mij vergat zij" (2 : 15). De bekering komt, wanneer de Eeuwig- 
Trouwe spreekt: „Daarom, zie! Ik zal haar lokken, en leiden haar in de 
woestijn, en spreken naar haar hart” (2 : 16). Als deze Geest gaat werken, — 

dan zullen Isrels kinderen zich bekeren, 

en zoeken Jahwe hun God en David hun koning, 
en zullen bevende komen tot Jahwe en tot zijn goedheid 
in ’t laatste der dagen (3 : 5). 

Als die Geest gaat werken, zal Israëls God ook deze belofte vervullen: 

Dan verloof Ik u aan Mij voor eeuwig; 
dan verloof Ik u aan Mij met gerechtigheid en recht, 
met goedertierenheid en met ontferming; 
dan verloof Ik u aan Mij met trouw; 

en gij zult Jahwe kennen (2 : 21, 22). 

De deugden des Heren, in vss 21 b en 22a, zijn te beschouwen als huwelyks- 
gaven, welke Hy bij de verbintenis aan haar schenkt. Vgl. voor de 2 pretii 
II Sam. 3 : 14; Hos. 3 : 2. Met deze gaven verwerft Hy haar als Bruid. En 
nu leert ze Hem kennen in zyn volmaaktheden met een kennis, die niet bloot 
intellectueel is, maar proefondervindelijk, — een kennis, die meegedeeld wordt 
niet alleen in de uitwendige prediking, maar tegelijk in de vernieuwing des 
harten (Calvijn), — een kennis, waarbij ze zyn deugden deelachtig wordt, 
doordat Hy zyn wet in haar binnenste geeft, en die in haar hart schrijft, 
Jer. 31 : 31, 34. 

Maar — al dat heerlijke is hier niet aan de orde. In 5 : 4 spreekt Hosea 
over de toongevende Israëlieten van zijn eigen tijd, over de geest van hun 
binnenste. 

5 Dus moet Isrels hoogmoed rechtstreeks tegen hem getuigen . 

Ja Israël en Efrem zullen struikelen door hun onrecht . 

Dan zal 1 ) ook Juda met hen struikelen. 

5 In vs 5 is pto het subject van de eerste zin. By de interpretatie van 

deze uitdrukking beroept men zich op twee Amos-teksten, waar 3PJP p*0 voor- 
komt. In beide teksten zweert Jahwe een eed, wat by Amos in het geheel 
op drie plaatsen gebeurt. In hfdst. 4 : 2 zegt Amos tot de vrouwen van Sa- 
maria, die hy eerst vergelijkt met koeien en vervolgens met vissen: 

Gezworen heeft de Here Jahwe bij zijn heiligheid , 
dat — zie! — u dagen overkomen , 
waarin men u met angels optrekt t 
de rest van u met vissershaken. 


*) probabiliter legendum 
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Hier is voor ons de inhoud van de eed niet van momentaan belang, maar 
enkel de eeds formule, waarover weldra meer. In Am. 6 : 8 lezen we: 

Gezworen heeft de Here Jahwe bij Zichzelven , — 
is de spreuk van Jahwe , de God der heirscharen: 

Ik verafschuw de hoogmoed van Jakob 
en ’k haat zijn paleizen; 

ja overleveren zal Ik de stad en haar volheid. 

In Am. 4 : 2 zweert Jahwe in 6 : 8 Essentieel onderscheid zie 

ik hier niet. Wat voor een koning zijn majesteit is, dat is voor Jahwe zijn 
heiligheid, — zijn absolute verhevenheid boven het eindige, en vooral boven 
het zondige. Deze heiligheid is onafscheidelijk van zijn wezen, is één met 
Hemzelf, met zijn tPDl. Wij kunnen vertalen met „zelf” of met „leven”. 
Jahwe's innerste wezen zelf is één en al heiligheid. Zijn goddelijk leven is 
één en al heiligheid. Hij zou Zichzelf niet zijn, — Hij zou niet de levende 
Heiligheid wezen, als Hij de hoogmoed van Jakob ongestraft liet. 

Met deze „hoogmoed van Jakob” komen wij op de parallel van onze Hosea- 
tekst. In Am. 6 : 8 verafschuwt en haat Jahwe de npjn p*a. Hierdoor staat 
deze Amos-tekst in een eigenaardige verhouding tot Ps. 47 : 5, waar de uit- 
drukking npxn 11*0 (van Israëls land gebruikt) gevolgd wordt door 
Al slaat nu ook dit relatieve zinnetje op Jakob zelf, en niet op zijn Ji*0, er 
wordt dan toch in Ps. 47 : 5 over de 3PJP |1fcO gesproken in gunstige zin, in 
directe samenhang met Jahwe’s liefde voor zijn volk, — terwijl in Am. 6 : 8 
Jakobs |i*0 voorwerp is van des Heren afschuw en haat. De eigenaardige be- 
tekenis-nuancen van [1*0 maken zulk een sterk uiteenlopend gebruik mogelijk. 
Het woord betekent: 1° hoogheid, heerlijkheid, majesteit; 2° trots, hoogmoed, 
overmoed. En dan trots niet alleen subjectief, als eigenschap van een persoon, 
dus: hoogmoed. Maar ook objectief, datgene waarop men trots is. Dit laatste 
is in Am. 6 : 8 het geval. De trots van Jakob staat hier in parallelie met zijn 
paleizen. Daarbij keert zich de haat van Jahwe niet tegen de paleizen in 
abstracto, maar tegen de paleizen van Jakob, zoals de profeet ze in concreto 
aanschouwt, vgl. Am. 3 : 10. Bovendien is de parallelie niet zo te verstaan, 
dat met de paleizen het begrip |i*0 is uitgeput. Het omvat alles, waarop Jakob 
trots is: zijn land, zijn paleizen, zijn militaire successen onder Jerobeam II, 
zijn cultus, et sic in infinitum. En ten slotte is het voorwerp van Jahwe’s 
afschuw toch eigenlijk de hoogmoed zelf, — „een geestesgesteldheid, waarbij 
de mens met zijn pretensies in het middelpunt staat, de mens, voor wie de 
Godheid enkel in aanmerking komt, inzover zij aan die pretensies kan worden 
dienstbaar gemaakt” (A. Weiser, Die Profetie des Amos, Giessen 1929). 

Naast Am. 4 : 2 en 6 : 8 leggen wij nu de derde tekst, Am. 8 : 7. In 
vs 4 6 heeft de profeet een scherpe strafrede gehouden tegen de graan- 
woekeraars in Israël. Daarop volgt in vs 7 de derde goddelijke eed: 

Gezworen heeft Jahwe bij Jakobs heerlijkheid: 

Voorwaar , geen van hun werken laat ’k eeuwig ongestraft. 
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In elk van de drie eden wordt datgene, waarbij Jahwe zweert, ingeleid met 
de praepositie 2. Hy zweert by zyn CHP, by zyn tfD3, en hier — wat heel 
opvallend is — by de pK3 van Jakob. Voor de exegese van 5 : 5 heeft nu 
deze vraag betekenis: Kunnen wy zeggen dat Jahwe, gelijk in Am. 4 : 2 en 
6 : 8, zo ook in Am. 8 : 7 by Zichzelven zweert? Dat het wèl kan, daarvoor 
pleit I Sam. 15 : 29. Wanneer Jahwe zelf „de Glorie van Israël” is (nvj), — 
waarom zou Hy dan ook niet kunnen heten: „de Voortreffelijkheid van Jakob” 
(pN3, Calvijn: excellentia) ? Daartegen zou misschien wel nooit bezwaar zyn 
gemaakt, wanneer wy hier niet stonden tegenover een heel eigenaardige ver- 
houding, analoog aan die tussen Ps. 47 : 5 en Amos 6 : 8. Wy hebben hier 
hetzelfde probleem, in ietwat scherper vorm. Uit Ps. 47 : 5 kan zijdelings 
worden afgeleid , dat Jahwe de pK3 van Jakob liefheeft. Maar in Am. 8 : 7 
wordt rechtstreeks uitgesproken , dat Jahwe by de pN3 van Jakob zweert . 
In 6 : 8 zweert Hy tegen de excellentie van Jakob. En in 8 : 7 zweert Hy 
hij de excellentie van Jakob. Zo rijzen de vragen: Hoe is dat mogelyk? En 
bovenal: Hoe kan iemand menen, dat Jahwe hier by Zichzelf zweert? Daarop 
kunnen wy antwoorden: Jahwe zweert in Am. 8 : 7 by datgene, wat voor de 
Israëlieten het hoogste is. Maar dan by dat hoogste, zoals Hij het ziet, en niet 
zoals zij het zien. Om dit recht te vatten, moeten wy teruggaan achter de 
tegenstelling tussen Ps. 47 : 5 en Am. 6 : 8. Jakobs heerlijkheid is wel in 
het land Kanaan tydelyk gerealiseerd, en vervolgens gecorrumpeerd. Maar de 
heerlijkheid van Jakob, waar Jahwe by zweert, is toch meer dan dat land, 
met alwat het aan Israël begeerlijks bood. Hy zweert, zoals Calvijn zegt, by 
zyn weldaden aan Abrahams nakomelingen, by de adoptie, waardoor Hy zyn 
volk heeft afgezonderd van de overige wereld. Wy kunnen in deze lyn voort- 
gaan en zeggen: Hy zweert bij datgene, wat altijd staat in het middelpunt van 
zyn wereldbestuur. Hy zweert by de heerlijkheid van zyn uitverkoren volk, 
— by het centrale stuk van zyn eeuwig Raadsbesluit. Door de gecorrumpeerde 
pK3 (Am. 6 : 8) wordt de waarachtige pK3 (8 : 7) bedreigd. En deze waar- 
achtige pK3 moet worden gerealiseerd. Jahwe heeft er Zich zo nauw mee ver- 
bonden, dat Hy er by zweren kan als by Zichzelf. In deze eed by de pK3 ligt 
opgesloten, dat de lyn moet worden doorgetrokken, die daar loopt uit het ver- 
loren Paradijs naar Bethlehem, en Golgotha, en de Olijfberg, en de Parousie. 
Zo min de Verbondsgod van Abraham, Izak en Jakob zyn eeuwig heilsplan op 
kan geven, zo min kan Hy datgene ongestraft laten, wat zyn knecht Amos 
doorziet, en wat Hijzelf nog veel grondiger doorziet. Gezworen heeft Jahwe 
by Jakobs heerlijkheid: „Voorwaar, geen van hun werken laat Ik eeuwig 
ongestraft!” — 

Zoveel ter inleiding op onze verklaring van 5 : 5a, en speciaal van de uitdruk- 
king, die daar het subject is: pK3. Het komt my voor, dat we hier niet 

veel nadruk moeten leggen op het verschil tussen de namen Jakob en Israël. 
Hosea gebruikt in de eerste negen hoofdstukken nergens de naam Jakob. 
Hoe dit komt, zullen wy misschien pas kunnen beoordelen, wanneer we zijn 
toegekomen aan de plaatsen, waar hy deze naam wèl gebruikt: 10 : 11; 
12 : 3, 13. In het kleinere boek Amos komt de naam dubbel zo vaak voor, en 


hij is ook meer gelijkmatig over het boek verspreid: 3 : 13; 6 : 8; 7 : 2, 5; 
8 : 7; 9 : 8. 

Momentaan laten wij dit nu rusten, en we concentreren ons op de vraag, 
wat in 5 : 5a bedoeld wordt met p*0. Verreweg de meeste exegeten 

verstaan hier p*a in de ongunstige zin van Am. 6 : 8. Maar sommigen oriën- 
teren zich aan de gunstige zin, die het woord heeft in Am. 8 : 7. Dit laatste 
is het geval o. a. bij Hitzig, Cheyne, Keil. Onder de drie genoemden is 
Cheyne degene, die dit punt het breedste behandelt. Hy zegt: „The pride 
of Israël” (trots, fierheid, hoogmoed, aanmatiging, luister) is vatbaar voor 
tweeërlei interpretatie. Het kan betekenen: Israëls verwaande zelfvertrouwen, 
dat in de ogen van Jahwe zo verfoeilijk is, en als het ware tegen Israël ge- 
tuigenis aflegt op de oordeelsdag van Jahwe; Jes. 2 : 12. Doch het is na- 
tuurlijker, de uitdrukking te verstaan als een titel van Jahwe. Cheyne citeert 
hier, behalve Am. 8 : 7, ook Hos. 4 : 18 LXX, die volgens sommigen het 
laatste woord heeft gelezen als mfrop. Wy hebben echter gezien, dat er aan 
èx cppudypocroq auTyq, ook wel een andere Hebr. lezing ten grondslag kan 
liggen (Nyberg), alsook, dat in beide gevallen het masoretische ivaap is te 
handhaven. Hiermede is voor ons, by de exegese van 5 : 5, het beroep op 

4 : 18 uitgeschakeld. Al komen wy misschien by 5 : 5 tot het exegetische 
resultaat , dat Israëls Jtea hier Jahwe is, dan komt daarmee toch geen verande- 
ring in ons tekstcritische resultaat by 4 : 18. 

Cheyne zegt verder: Hoe legt Jahwe getuigenis af tegen iemand? Het 
antwoord hierop wordt gegeven in Ruth 1 : 21, waar Naomi zegt (M.T.) 
^ 'n my mn\ Jahwe heeft tegen my getuigd en Sjaddai heeft my 

leed aangedaan. Hiertegen wordt een objectie van weinig gewicht aangevoerd, 
n.1. dat Jahwe, in de figuurlijke taal der profeten, wel aanklager en rechter 
is, maar geen getuige. Hierop valt te antwoorden, dat Hebr. my, strikt ge- 
nomen, niet is „getuigen”, maar „tegentreden met woorden of een verklaring”, 
zodat het gebruikt kan worden van een rechterlijk vonnis. Hosea bedoelt in 

5 : 5, dat Jahwe een van die dodende woorden heeft gesproken (vgl. 6 : 5), 
dat Hij een oordeel heeft geveld, waardoor Israël ten val komt. 

Tot zover Cheyne. By Ruth 1 : 21 merkt Hitzig op: Jahwe legt getuigenis 
tegen iemand af, door hem onheil te zenden; daardoor klaagt Hy hem aan 
van zonde. 

Evenmin als Hitzig en Cheyne maakt Keil er melding van, dat sommige 
oude vertalingen in Ruth 1 : 21 my lezen (zie BH). Over dit punt komen 
we ook by Hosea 5 : 5 te spreken, doch het is nu nog niet aan de orde. 
In elk geval blijkt uit Naomi's woord, dat de constructie 2 my (afgezien van 
de vocalisatie) Jahwe tot subject kan hebben. Doch daaruit volgt niet zonder 
meer, dat in onze Hosea-tekst Jahwe het subject is. Ook wordt het door 
I Sam. 15 : 29 waarschijnlijk gemaakt, dat p*o wel kan worden ge- 

bruikt als titel van Jahwe. Doch hieruit volgt niet zonder meer, dat zulks in 
Hosea 5 : 5 werkelijk geschiedt. Evenals by Am. 8 : 7 moet ook hier het 
oordeel over deze vraag rusten op exegetische beschouwing van de tekst zelf 
in zyn eigen verband. Am. 8 : 7 beslist in laatste instantie niet over Hos. 
5 : 5, zomin ten positieve als ten negatieve. En dit laatste is maar gelukkig 
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ook, voor de opinie van Hitzig-Cheyne-Keil. Want we kunnen toch eigenlijk 
niet zeggen, dat in Am. 8 : 7 2py> stricto sensu een titel van Jahwe is. 
Ook zyn ÏKHP en (Am. 4 : 2 en 6 : 8) geen eigenlijke titels van Jahwe. 
En voorzover ik my herinner, zijn ze dat ook nergens elders in de Schrift. 
In alle drie de Amos-teksten wordt het subject van de eed aangeduid met de 
eigennaam Jahwe, hetzy dan al of niet voorafgegaan door het praedicaat 
Adonai. Met de waarachtige ftaa van Jakob heeft Jahwe Zich wèl zó nauw 
verbonden, dat Hy er by kan zweren als by zyn heiligheid, als by zyn leven. 
Maar een eigenlijke titel van Hem is het niet. En deze eigenaardige positie 
van Jakob in Am. 6 : 8. Reeds door Calvijn wordt deze opvatting scherp 
subject. Wanneer het hier geen titel is van Jahwe, dan wordt er iets mee 
aangeduid, dat van nature op de meest brutale manier tegen zyn Heilig 
Wezen ingaat, — schoon Hy het hier dienstbaar maakt aan de Majesteit van 
Zyn Goddelijk Recht. 

Met dit laatste gaan wy over tot een nadere beschouwing van de meerder- 
heidsopinie, volgens welke het subject in onze tekst op één lyn staat met de 
1^3 van Jakob in Am. 6 : 8. Reeds door Calvijn wordt deze opvatting scherp 
geformuleerd: Er valt niet aan te twijfelen, of de profeet bedoelt met superbia 
de verachting voor de profetische leer; zy waren namelijk zo opgezwollen van 
ijdel vertrouwen, dat zy zich verongelijkt voelden, zo vaak de profeten hen 
beschuldigden. En een weinig verder: Om Israël te logenstraffen, heeft God 
geen ander getuige nodig dan hun eigen superbia. In dezelfde gedachtengang 
bewegen zich Wellhausen, Nowack, Marti. Laatstgenoemde zegt: Het dui- 
delijkste getuigenis tegen de Israëlieten en het stelligste bewijs voor hun on- 
verbeterlykheid wordt geleverd door hun hoogmoed, die hierin bestaat, dat 
ze hun gedoe en bedrijvigheid, hun cultus en godsdienstigheid voor Jahwe wel- 
gevallig aanzien, en daarom in de verste verte aan geen bekering denken 
(vgl. vs 4). Tussen Am. 6 : 8 en Hos. 5 : 5 maakt Sellin dit onderscheid, 
dat de concrete openbaring van de 1 tea by Amos meer aan de dag treedt in 
rijkdom en weelde, gebouwen en drinkgelagen, — by Hosea meer in de pron- 
kerige cultus, de sieradiën die men daarbij droeg, de godenbeelden en de 
hekatomben van offerdieren, vgl. 2 : 15; 4 : 17; 8 : 4; 9 : 6; 13 : 2. 
Maar al deze auteurs en verscheidene anderen hebben toch essentieel dezelfde 
opvatting. En het komt my voor, dat deze opvatting in de gegeven citaten 
aanschouwelijk genoeg is voorgesteld. 

Om te komen tot een keuze tussen de beide interpretaties van p*o 

in 5 : 5a, letten wy op de samenhang, waarin dit zinnetje staat, rugwaarts 
en voorwaarts. De rugwaartse aansluiting is by gunstige interpretatie van 
Itea (waarbij men aan Jahwe zelf denkt) ongeveer zó: Jahwe kennen zy niet, 
om Hem bekommeren zy zich niet; nu zal Jahwe zelf door strafgerichten, 
door vernietiging van hun valse heerlijkheid, tegen hen getuigen (Keil). 
Zo beschouwd is de samenhang analoog aan die tussen vs 2 en vs 3. Per anti- 
thesin wordt Jahwe zelf gesteld tegenover de verdorvenheid van de Israëlieten. 

By ongunstige interpretatie van kunnen wy de rugwaartse samenhang 

eer st/nthetisch noemen. Al de verkeerdheid, waartegen vs 4 zich richt, de 

onbekeerlykheid, de afgodische mentaliteit, de miskenning van Jahwe, wordt 
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samengevat in de hoogmoed. En deze hoogmoed zal in Jahwe's gericht op- 
treden als kroongetuige tegen Israël. 

Naar het mij voorkomt, staat laatstgenoemde opvatting van de rugwaartse 
samenhang het sterkste. In de aanvang van vs 3 slaat het asyndetische 'OK 
ondubbelzinnig op Jahwe. Maar is in zichzelf niet ondubbelzinnig, terwijl 
de verbinding tussen vs 4 en vs 5 niet asyndetisch is. Het perf. consec. njyi 
pleit eer voor synthetische dan voor antithetische samenhang. Zacht uitge- 
drukt, geeft de rugwaartse samenhang een zeker overwicht aan de ongunstige 
interpretatie van jifcO. En dit overwicht wordt beslissend, wanneer we letten 
op de voorwaartse samenhang, op de parallelie tussen vs 5a en vs 5b. Hier- 
van zegt Marti: Wat in de eerste stichos de hoogmoed van de Israëlieten 
heet, dat noemt Hosea in de tweede sarcastisch: hun ongerechtigheid. En 
Sellin 2 : Tegen het betrekken van 1^3 op Jahwe spreekt beslist het paral- 
lelisme. 

De definitieve overgang tot vs 5b kunnen wy hiermee nog niet maken. Het 
praedicaat van 5a vraagt eerst nog even onze aandacht. De constructie 2 ruy 
heeft soms gunstige zin: getuigenis afleggen voor iemand, Gen. 30 : 33; 
I Sam. 12 : 3. Doch meestal is het : getuigen tegen iemand, b.v. in het negende 
gebod, Ex. 20 : 16. Zo is het ongetwijfeld ook hier bedoeld, maar dan scherper: 

ruy getuigenis afleggen tegen iemands aangezicht, d. w. z. in zijn gezicht 
tegen hem getuigen, openlijk, op de man af. 

LXX en Pesj. lezen hier nayi (quttal van een homonyme wortel): En de 
]iK3 van Israël zal gedeemoedigd worden. Terecht verwerpt men dit algemeen. 
Het heeft niets, waardoor het zich aanbeveelt boven de lezing van M.T. en 
Vuig. (respondebit arrogantia Israël in facie ejus). Ook Ruth 1 : 21 is njy te 
handhaven. Voor de constructie van H3y (deemoedigen) met 2 is geen analogie 
te vinden; het heeft altoos acc. objecti. Cheyne’s interpretatie van Naomi’s 
gezegde is op zichzelf plausibel, schoon men er niet uit kan afleiden, dat 
Jahwe ook in onze tekst het subject is van njy. 

Thans komen wy tot de opzettelijke behandeling van vs 5b. Subject is niet 
langer de tffcO. In ba zyn het Israël en Efraïm, van wie gezegd wordt, dat 
ze zullen struikelen. Doch de heeft nog wel een functie, zy het ook onder 
een andere naam. Israël en Efraïm zullen struikelen door hun \)V. Dat is de 
liKa van een andere zijde gezien: verkeerdheid, verdraaidheid, ongerechtigheid. 
De verkeerde hoogheid, het ijdele vertrouwen is door zyn bestaan zelf de 
voornaamste getuige tegen Israël. En deze hoogheid, gezien als ongerechtig- 
heid, is in ba de oorzaak der struikeling van Israël. Deze struikeling is het 
voorspel van de val. Doch de profeet spreekt hier enkel nog maar over de 
struikeling. 

Het moet onze aandacht trekken, dat ba twee subjecten noemt: Israël en 
Efraïm. Deze twee staan hier tot elkaar in een andere verhouding dan in 
de beide helften van vs 3. In 3a zijn ze in de volste zin van het woord poëtische 
parallellen; ze staan in twee synonieme zinnetjes, en wel zó, dat we tussen 
Efraïm en Israël geen materieel verschil kunnen aanwyzen. In 3 b zyn ze for- 
meel evenzeer parallellen; in zekere zin zelfs nog zuiverder, wijl ze beide het 
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grammatische subject zijn, elk in zijn zinnetje. Doch materieel hebben we in 
3 6 althans de mogelijkheid van een verschil in betekenis geconstateerd. Mis- 
schien is daar met Efraïm, de verleider, niet het hele rijk Israël bedoeld, 
maar speciaal de voornaamste stam. Wanneer nu (zoals inderdaad het geval 
is) in 5ba Israël en Efraïm subjecten zijn van dezelfde zin, dan hebben we 
zeker niet minder reden om aan een materieel verschil in betekenis te denken. 
Cheyne voert als parallel aan de nevenstelling van Juda en Jeruzalem, in 
Jes. 2 : 1 en elders. Daar is het: Juda, en speciaal Jeruzalem. Zo zal 
het hier wezen: Israël, en speciaal Efraïm. Dit lijkt mij heel plausibel, 
vooral na de waarneming, die we reeds deden in 5 : 36. Maar vele nieuweren 
schrappen in vs 5bcc ten einde formeel een betere parallelie te krijgen 

met vs 5a. Deze schrapping vindt in de tekstoverlevering geen grond hoege- 
naamd. Ook is het meervoud van de verbaalvorm en van het suffix er on- 
gunstig aan. En hiermede kunnen wij wel overgaan tot de orde van de dag, 
in casu tot vs 5bp, het zinnetje over de struikeling van Juda. Op voorgang van 
onze landgenoten Oort en Valeton beschouwen velen dit zinnetje als een 
later toevoegsel. Vele nieuweren, maar niet alle. Wellhausen handhaaft het 
stilzwijgend, en sommige lateren doen dit uitdrukkelijk: Harper, Orelli, 
Hoonacker, Duhm, Ridderbos. De meest uitdrukkelijke bestrijding van de 
oorspronkelijkheid vind ik bij Marti en Budde. 

Ook hier beginnen we met de opmerking, dat de schrapping geen steun 
vindt in de tekstoverlevering. Wel hebben de oude vertalingen het verbum 
futurisch, of ten minste imperfectisch weergegeven. LXX, Pesj., Targum 
indiceren en Vuig. Grafisch is het heel goed mogelijk, dat een 

oorspronkelijke 1 in sommige handschriften tot 1 was verzwakt (Vuig.) en in 
andere helemaal verdwenen (M.T.). Dit lijkt mij aannemelijker, dan dat vier 
oude vertalingen, elk op eigen autoriteit, een oorspronkelijk perfectum zouden 
hebben weergegeven als een imperfectische vorm. Hiermede vervalt dan tevens 
een der bezwaren tegen de echtheid : de onbeholpen interpolator zou niet eens 
attent genoeg zijn geweest om de juiste tijdsvorm te gebruiken. Verder be- 
roept Marti zich op het woordje D3, dat volgens hem overal aantoont, hoe deze 
uitspraken over Juda later zijn ingevoegd. Wij komen hierop aanstonds terug. 
Budde onderschrijft de argumenten van Marti, en voegt er nog een paar bij. 
Het meervoudige suffix van Dsy veronderstelt reeds het onjuiste invoegsel 
in 5bcc. De bodem, waarop men dit argument wil doen rusten, is voor 
ons reeds ingezakt. En nu het argument, waaraan Budde het meeste gewicht 
hecht: Bovenal is het bestaan van Judese glossen zo af doend mogelijk be- 
wezen door 1 : 7; 2 : 1 — 3; 3 : 5a£ en 4 : 15ap. Bij dit volgens Budde meest 
af doende argument kunnen wij opmerken: 1° dat men op geen dezer vier 
plaatsen het volgens Marti zo gewichtige woordje D3 aantreft, en 2° dat wij 
bij de exegese van alle vier plaatsen deugdelijke argumenten hebben gevonden 
om ze voor Hosea te handhaven. Hiermede kunnen wij ook inzake de onecht- 
heid van 5 : 5bp wel overgaan tot de orde van de dag. Dat is in dit geval 
niet een volgend onderdeel van de tekst. Maar het is de eigenlijke exegese van 
het zinnetje over de struikeling van Juda, dat wij totnogtoe enkel tekstcritisch 
en literaircritisch hebben beschouwd. Bij die exegese oriënteren wij ons aan 
4 : 15. Daar heeft Hosea de verzuchting geslaakt: 

Comm. O. T. - Ho». 
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Indien gij, o Israël, al hoereert, — 

dat dan toch Juda geen schuld op zich lade! 

Hoe hopelozer de toestanden in Israël zyn, des te meer komt het er op aan, 
dat althans in Juda de zuivere Godskennis bewaard worde (vgl. 4 : 1 en 5 : 4). 
Daarom waarschuwt Hosea in 4 : 156 de Judeeërs tegen de cultusplaatsen 
van Israël: 

Komt dus niet naar Gilgal, 

en gaat naar Beth-Aven niet op, 

en zweert [er] niet: „Bij *t leven van Jahwe !" 

Leggen we nu hiernaast 5 : 5, dan is de veronderstelling plausibel, dat er 
inmiddels by de Judeeërs een verslechtering was ingetreden. Wy willen pogen 
ons dit wat concreter voor te stellen. Daarbij beginnen wy met het chrono- 
logische. By de exegese van 4 : 13 hebben wy o.a. opgemerkt, dat daar en 
in Jes. 6 : 13 de boomsoorten en van elkaar onderscheiden worden. 
Beide teksten (zo is toen opgemerkt) staan temporeel dicht bij elkaar; naar 
myn berekening zyn ze resp. te stellen in 741 (eerste tijd van Menahem, in 
Israël) en 737 (sterfjaar van Uzzia, in Juda, het jaar van Jesaja’s roeping, 
Jes. 6:1). Naar de chronologische indices, die wy totnogtoe in hfdst. 5 hebben 
aangetroffen, staan wy met onze tegenwoordige tekst weer iets dichter by 
de roeping van Jesaja, en dus ook dichter by diens oudste profetieën, welke 
wy over het geheel in Jes. 2 — 5 hebben te zoeken. De wantoestanden in Juda, 
die daar worden getekend, waren stellig reeds vóór de dood van Uzzia aan 
het opkomen. Ik stel my voor, dat de verslechtering duidelijk merkbaar is 
geworden tussen de tijdstippen, waarop 4 : 15 en 5 : 5 ons respectievelijk 
verplaatsen. En nu is Hosea in onze pericoop wel heel sterk op Israël ge- 
concentreerd. Maar toch niet zó uitsluitend, of zyn geestesoog ziet van ter 
zijde ook reeds de struikeling van Juda, het voorspel van Juda’s val. 

6 Met hun kleinvee en hun rund'ren 
zullen ze Jahwe gaan zoeken; 
maar vinden zullen ze [Hem] niet: 

Hij heeft Zich aan hen onttrokken! 

6 Als de struikeling komt, — het voorspel van de val, — dan zullen zij, 
zegt vs 6, met hun kleinvee en hun rundvee, er op uitgaan om Jahwe te zoeken. 
Ongetwijfeld heeft de profeet hierbij de Israëlieten van het tienstammenrijk 
op het oog, — indien al niet uitsluitend, dan toch voornamelijk. Ze gaan Jahwe 
zoeken met hun kleinvee en hun grootvee. Verschillende exegeten accentueren 
deze suffixen, en voelen er iets ongunstigs in. Ridderbos omschrijft het zó: 
die schapen en runderen, waar ze altijd mee komen, die hun geliefkoosd 
middel zyn om ’s Heren gunst te zoeken. Hoonacker zegt: de ironie, waarmee 
hier sprake is van hun schapen en hun runderen toont reeds, dat de profeet 
deze verzoeningsmiddelen op zichzelf niet als afdoende beschouwt. Marti ver- 
neemt hier een naklank van het ongunstig bedoelde in vs 5: die ostenta- 
tieve optocht met schapen en runderen is een uiting van hun hoogmoed. En 
Calvijn velt zeker geen zachter oordeel, wanneer hy zegt: Zy menen, dat ze 
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wel een methode bij de hand hebben om te transigeren met God, om het met 
Hem op een accoord te gooien. Niettemin zegt onze tekst uitdrukkelijk, dat 
het hun bedoeling is Jahwe te zoeken. En ongetwijfeld hebben zij dat ook 
zelf gezegd. Zij tijgen naar de heiligdommen, die nominaal aan Jahwe zijn 
gewijd, — allicht in de eerste plaats naar de rijkstempel te Bethel, — het 
staatscreatuur van Jerobeam I, waar „Jahwe" vereerd wordt in de gedaante 
van een gouden stierbeeld. Dat noemen ze „Jahwe zoeken", en de profeet 
neemt deze uitdrukking nu maar over. Doch het is niet het zoeken, waarop 
het vinden volgt. De echte Jahwe, de ware God der vaderen, is niet gediend 
van hun schapen en hun runderen. Hoe Hij er tegenover staat, dat heeft Hij 
door Amos (5 : 21 — 22) eenmaal zó uitgesproken: 

Ik haat , Ik veracht uw feesten , 

en kan uw feestgedrang niet uitstaan. 

Want als ge Mij brandoffers brengt 

en uw spijsoffers , — heb 'k geen behagen , 
en uw vette dankoffer kijk Ik niet aan. 

Nog eens, dit is niet het zoeken, waarop het vinden volgt. En dus is het 
niet het ware zoeken van Jahwe. Gelijk Amos het elders uitdrukt (5 : 4 — 5) : 

Zo heeft Jahwe gesproken tot Israëls huis: 

„ Zoekt Mij en leeft!" 

Maar Bethel moet ge niet zoeken , 

en naar Gilgal moogt ge niet komen. 

Wat ze vinden, is misschien wel een streling van hun religieuze zelfbehagen. 
Doch het is niet Jahwe zelf. Ja, — al waren ze ook getrokken naar Jeruzalem, 
de plaats die Jahwe verkoren heeft, — dan zouden zij, met hun geestes- 
gesteldheid, ook daar Jahwe niet hebben gevonden. Daarvan getuigt het woord 
dat Jesaja (vermoedelijk een kleine veertig jaar na het tijdstip van onze 
Hosea-tekst, bij gelegenheid van Sanheribs inval, in het jaar 701) gesproken 
heeft tegen volk en overheid van Juda en Jeruzalem (Jes. 1 : 10 — 13) : 

10 Hoort Jahwe* s woord , 

gij leidslieden Sodoms ; 
neemt ter ore de leer onzes Gods t 
gij volk van Gomorra: 

11 Wat nut Mij uw veelheid van slachtoffers? 

zegt Jahwe . 

*k Ben zat van rammen- b randoffers 
en mestkalveren-vet; 

en bloed van varren en lamm*ren en bokken , — 

Ik mag het niet. 

12 Als ge komt 

voor mijn aangezicht te verschijnen , — 
wie heeft dit van uw hand geëist , — 
mijn voorhoven te vertreden? 

13 Brengt niet langer huichel-spijsoff er ; 

gruwel-reukwerk is het Mij. 
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Mogelijk viel er van de geest, waartegen Jesaja in dit woord zich keert, 
ook reeds iets te bespeuren in de laatste jaren van koning Uzzia (circa 
740 — 737). Zo ja, dan kunnen we ons voorstellen, dat Hosea in onze tekst 
zijdelings ook Juda op het oog heeft; vgl. het slot van het vorige vers. Maar 
dan toch enkel zijdelings. Ten principale richt Hosea zich hier tegen de Noord- 
Israëlieten. Al waren ze (casus non dabilis) met hun schapen en runderen 
naar Jeruzalem getrokken om Jahwe te zoeken, — ze zouden Hem ook daar 
niet hebben gevonden. In het dichte gordijn van de rook der offeranden zou 
de Here Zich voor hen hebben verborgen (Veldkamp, blz. 98). 

Terwijl in onze tekst het pogen van de Israëlieten met enige breedheid 
wordt geschilderd, — is de mededeling van het negatieve resultaat zeer laco- 
niek: INVE* 1 zonder enige formele aanduiding van het object; DHQ P>n, 
perfectum qal, zonder enige rugwaartse verbinding, en ook zonder enige for- 
mele aanduiding van het object. Af gezien van dit laatste punt, wordt het 
laconisme tekstcritisch ten volle gesteund door Vuig. en Targum: geen 
object bij het niet-vinden, en geen rugwaartse verbinding bij het perfectum. 
Maar LXX wijst het object aan met ccutóv, en verbindt het perf. door öti. 
Van beide uitbreidingen heeft Pesj. het Syrische aequivalent. Duhm baseert 
op LXX, met een klein verschil in woordaf deling, deze Hebr. lezing: ïKVD' 

Dno 3 taiK. Maar Budde wijst heel deze constructie af, en terecht. Even- 
als ocuTÓv hebben wij ook öxi te beschouwen als een materieel onschade- 
lijke, doch overbodige invoeging. Hoe korter het negatieve resultaat getekend 
wordt, — des te beter , des te meer in overeenstemming met het negatieve 
van het resultaat. Zij zullen niet vinden. Wie? Wat? Natuurlijk Hem, die 
zo pas voluit met zijn heilige Naam is genoemd. Waarom niet? Dat kan wel 
meegedeeld worden, zonder dat er een causale partikel bij staat. Maar positief 
af te keuren is bij Duhm het imperfectum, dat alle tekstgetuigen tegen 
zich heeft. Als de Israëlieten, in de toekomstige nood, op hun manier Jahwe 
gaan zoeken, — dan zullen ze komen te staan voor een verpletterend fait ac- 
compli. Zeer juist zegt Ridderbos: „Zij zullen de Here „niet vinden”, al hun 
offeren zal vergeefs zijn, ze ontvangen geen antwoord of hulp, vgl. I Sam. 
28 : 6. Natuurlijk ontvangen zij deze ook thans niet, wanneer zij met hun 
offers komen, want die zijn de Here niet aangenaam, 6 : 6; 8 : 13; maar 
zolang de nood nog niet daar is, merken zij dat zo niet. Dan echter worden 
ze het gewaar, dat Hij Zich (reeds sinds lang) „aan hen onttrokken heeft”. 
Als de winterstorm komt, blijkt, dat hun huis op een zandgrond is gebouwd, 
Matth. 7 : 27.” 

Wij spreken thans nader over de derde trek van het laconisme, hierboven 
reeds genoemd: ook heeft generlei formele aanduiding van het object. 
M. a. w. het wordt hier, gelijk zijn Arabische aequivalent intransitief ge- 
bruikt: zich uit de voeten maken, ontsnappen. Aangezien dit bij ons verbum 
nergens elders in het O. T. voorkomt, stoten sommigen zich er aan. Marti wil 
6b eenvoudig schrappen, doch heeft, bij mijn weten, geen navolging gevonden. 
Anderen lezen (weggaan), wat Budde terecht een verzwakking noemt; 
het is te mak, het is te netjes. Formeel het eenvoudigste is de lezing als quttal: 
r^n. Maar dit zuivere passivum (dat ook nergens voorkomt) is m. i. voor 
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Jahwe niet passend. Hij is niet, door een ander , in veiligheid gebracht . Budde 
wil perf. niqtal: wat exegetisch beter gaat, en tekstcritisch desnoods 

verdedigd kan worden met een beroep op Vuig.: ablatus est. Doch hier- 
tegenover staat, dat de oudste vertaling, LXX, ook een intransitief activum 
heeft: è^éxXivev, Hij w T eek uit. En aangezien de Hebr. tekstoverlevering 
geen spoor van onzekerheid vertoont, zal het toch maar moeten blijven bij 
het exceptioneel intransitief gebruikte V^n. Men kan zelfs vragen, of het hier 
eigenlijk wel intransitief is. Het voorafgaande is toch ook niet intransi- 
tief, al staat het zonder object. Jahwe heeft aan hen onttrokken. Wie? Wat? 
Alles! Zichzelf, met zijn hulp en zijn raad. Maar dit is toch misschien een 
beetje gezocht. Het moet er maar bij blijven: Hij heeft Zich onttrokken, H ij 
is ontsnapt, Hij lacht hen uit (Budde). Hy laat Zich niet bespotten. Hij be- 
spot zijn bespotters. Vgl. Ps. 2:4: 

Die in de hemel woont zal lachen; 
de Here zal over hen spotten. 

Wat onze Hosea-tekst aangaat, vinden we het idee van het uitlachen reeds 
bij Calvijn: De profeet belacht hier de hypocrisie van het volk. En als de 
profeet het doet, qua profeet , dan is het immers Jahwe, die hen belacht. 

Marti heeft, voor het schrappen van vs 6b, niet enkel een formeel gram- 
matisch, maar ook een materieel motief. Al wil men ook vertalen „Hy heeft 
zich aan hen onttrokken”, — dan is toch volgens Marti de gedachte niet 
Hoseaans. Dat Jahwe bij de offers niet te vinden is, komt niet hiervandaan, 
dat Hy Zich aan de Israëlieten heeft onttrokken. Neen, Hij moet überhaupt 
niet bij de offers worden gezocht ; Hy verlangt iets anders dan offer, vgl. 6 : 6. 
Aldus Marti. Zonder te anticiperen op de exegese van 6 : 6, moeten we hier 
toch met een enkel woord opmerken, dat de zogenaamde opferfeindliche uit- 
spraken der profeten niet mogen worden opgevat als een absolute veroor- 
deling van de offers als zodanig. Het zyn altoos concrete offers, die veroor- 
deeld worden, hetzy dan wegens afgodische elementen in de cultus, of wegens 
de onboetvaardige gezindheid van de offeraars, of uit beide oorzaken. Het 
laatste hebben we by onze tekst aan te nemen, maar dan toch wel met de 
hoofdnadruk op de onboetvaardigheid. Trouwens, by waarachtige boetvaardig- 
heid komt het gew r eten wel in verzet tegen eventuele afgodische elementen. 
Maar juist aan die boetvaardigheid ontbreekt het hier. De offers, in vs 6 be- 
doeld, staan in het teken van de |1IO (vs 5), van de onbekeerlykheid 

(vs 4). Zy dragen nog altoos het merk van het ontbreken der ware Gods- 
kennis, 4 : 1 en 5 : 4. Ze zyn te uitwendig (Orelli), om er het geestelyke 
contact met Jahwe by te vinden. En de bedoeling zal ook wel zyn (Hitzig en 
vele anderen), dat zij te laat komen, om er nog nationale redding door te 
verkrygen. 

7 Tegen Jahwe hebben zij trouwloos gehandeld. 

Ja, zij hebben vervreemde kindren verwekt. 

Nu kan hen [elke]maand verteren met hun akkers. 

7 Hosea's rede, in vs 1 begonnen, komt met vs 7 tot een zekere samen- 
vatting en afronding (Hitzig). Deze karakteristiek der positie van vs 7 lykt 
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mij beter dan die van Cheyne: Waarom Jahwe Zich heeft onttrokken. Wel is 
dit laatste niet materieel fout. De in 7a genoemde feiten zijn factisch wel de 
materiële oorzaak van het DHD y>n. Doch naar het mij voorkomt, is het niet 
de eigenlijke bedoeling van de profeet, op deze causale samenhang te wijzen. 
Vs 7 begint asyndetisch, zonder een redengevende partikel, niet enkel in M.T., 
maar ook in Vuig., Pesj. en Targum. Het öti, waarmee ons vers in LXX 
aanvangt, kunnen we veilig beschouwen als een Alexandrijns toevoegsel, 
waarvoor Hosea niet de minste verantwoordelijkheid draagt. 

De tweede zin, 7ap, begint wèl met '3, volgens alle vijf de genoemde tekst- 
getuigen. Doch ook deze tweede zin is, naar het mij voorkomt, niet causaal 
bedoeld. Van huis uit is '3 een bevestigingspartikel. En deze kan eventueel 
gebruikt worden om een climax uit te drukken. Zo versta ik het hier: 

Tegen Jahwe hebben zij trouwloos gehandeld. 

Ja, zij hebben vervreemde kinderen verwekt. 

Het verbum “m wordt speciaal gebruikt van ontrouw tussen echtgenoten; 
Jer. 3 : 20; Mal. 2 : 14; vgl. Ex. 21 : 8. Zó heeft Israël trouwbreuk gepleegd 
tegen Jahwe. Ongetwijfeld is deze trouwbreuk de materiële oorzaak van het 
DHD Doch dat hoeft de profeet ons niet meer te vertellen. Hij vat een- 
voudig de zonde van Israël samen in de ene term van: trouweloosheid. En hij 
toont ons in die trouweloosheid de onheilige consequentie, het fatale perspec- 
tief. In de trouweloosheid hebben de Israëlieten een doorzettingsvermogen 
betoond, — een betere zaak waardig. De oudere generatie heeft een jongere 
verwekt, die van de moederschoot af heidendom heeft meegekregen als uitzet 
(Franz Delitzsch, bij Orelli), — kinderen, die van de echte Jahwe-religie 
eigenlijk geen benul hebben. Dat is de climax in de trouweloosheid van de 
oudere generatie. De staatsgodsdienst van het rijk Israël, door de ouderen 
zo ijverig uitgeoefend in de tijd van de hoog-con junctuur onder Jerobeam II, 
heeft rijke vruchten afgeworpen: een heel geslacht van jonge mannen en 
vrouwen, die voor de echte Jahwe Dnt D03 zijn, kinderen die vreemd staan 
tegenover de ware God des Verbonds. Dat zijn kinderen van mensen, die toch 
erfgenamen waren van de belofte aan Abraham: Ik ben uw God en de God 
van uw zaad, Gen. 17 : 7. 

Het tot hiertoe besproken gedeelte van vs 7 is volgens Orelli een commen- 
taar op 1 : 2. Zó kunnen we het inderdaad wel noemen. Een commentaar 
ook in deze zin, dat we een zekere overgang kunnen constateren uit het beeld 
naar de bedoelde zaak zelf. Het beeld is wel niet geheel en al losgelaten. Maar 
het is toch enigszins verbleekt (Ridderbos). Wij zien hier niet meer de per- 
sonificatie van Israël als vrouw, als moeder, — een voorstelling, die in 
2 : 4 v.v. zo drastisch wordt uitgewerkt. Zij, die de ontaarde kinderen ver- 
wekken (toch altoos nog wel voor het merendeel in wettig huwelijk, — en 
slechts exceptioneel in sacrale prostitutie, vgl. Wellhausen), zijn de indivi- 
duele Israëlieten. En bij het hebben wij minstens evenzeer aan de vaders 
te denken als aan de moeders. Het qal van dit verbum wordt meermalen 
gebruikt in de zin van het hiqtil T^in, zie de lexica. Maar dit blijft dan 
toch: Israël had de roeping om kinderen Gods voort te brengen. En het 
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verwekt een hele generatie van Dn? D'JD, — kinderen, zo totaal verbasterd 
van wat zij behoorden te zijn, dat Jahwe hen niet als zijn kinderen kan er- 
kennen. 

Zo wordt in la de schuld van Israël op een korte uitdrukking gebracht 
(Nowack). En nu volgt in vs 76, nog iets korter, de aankondiging van de 
straf, — de straf, waarin het DPID V>n zichtbare vorm zal aannemen. Het 
hoofdbegrip in deze aankondiging, het praedicaatsverbum, is D>DK\ en daarbij 
is EH'n het subject. Tekstcritisch wordt dit nomen gesteund door Aquila, Sym- 
machus, Theodotion, Vuig., Targum, terwijl in Pesj. vs 76 geheel ontbreekt. In 
LXX is het subject èpuoi(3q, honigdauw. Dit schijnt te berusten op een soort 
volksetymologische speling met een Hebreeuwse lezing Bnn. Aangezien „maand” 
of „nieuwe maan” toch wel een heel ongewoon subject is voor een straf aan- 
kondiging, proberen sommigen het met deze lezing. Men heeft dan een vrij 
grote keuze van nomina, doch er is niet veel mee te beginnen: Ehn I kunst, 
II stilzwijgen; Erin woud; Bhn bewerker van steen, hout of metaal; en — 
last not least — Bhn een dove. Wat hebben deze alle te maken met het ver- 
slinden van de Israëlieten en hun akkers? Sommigen lezen ploeger, waarbij 
men althans een natuurlijke ideeën-associatie heeft met de akkers. Doch voor 
subject is het niet bruikbaar. En als object kan men het niet laten fungeren, 
zonder willekeurige wijziging van de consonantentekst. Hiermee is de copia 
verborum van de verschillende wortels Khn uitgeput, tenzij men het wil wagen 
met JVtfnn gloeiende wind (Gressmann, Lippl), wat echter óók weer niet 
gaat, zonder ingrijpen op de consonantentekst. Anderen proberen het met de 
wortel tyin. Zy zoeken (wat niet onmogelijk is) etymologisch verband tussen 
fenn potscherf en Din schurft, hapax legom. Deut. 28 : 27, van mensen ge- 
bruikt. Dit laatste, maar met afwijkende spelling, zal dan in onze tekst be- 
doeld wezen. Zo Ridderbos: De mensen zullen door een walgelijk lijden worden 
aangetast, terwijl door ziekten in het koren de opbrengst van de akker teloor 
zal gaan. Dat hierin een zeker zeugma ligt (de menselijke Din van Deut. 
28 : 27 en de plantenziekte èpuotPq der LXX) moeten we niet al te zwaar 
laten wegen, wijl we voor Din maar zo'n heel gering tekstenmateriaal hebben 
(Deut. 28 : 27), waarbij de mogelijkheid open kan blijven, dat het woord ook 
wel van een plantenziekte werd gebruikt. Maar dit is toch slechts een abstracte 
mogelijkheid. Bovendien lijkt mij hier de innerlijke waarschijnlijkheid van 
menselijke en plantaardige schurft niet zo heel groot. Met het oog op het 
krijgsrumoer in vs 8 zou men eer aan oorlogsrampen denken. 

In dit opzicht is Van Hoonackers conjectuur aanlokkelijk: wVn overwin- 
naar. Doch hiermee verlaten we de objectieve bodem der overlevering van 
de consonantentekst. Omgekeerd staat de Eh'n in de overlevering heel sterk. 
Maar onder hen, die hem accepteren, is er nogal exegetische divergentie. Dat 
begint reeds in de oude vertalingen. Aquila neemt Ehn in de zin van „nieuwe 
maan”, terwijl Symm., Theodotion, Vuig., Targum het opvatten als „maand”. 
Een hedendaags aanhanger van de weergave met „nieuwe maan” is Nyberg. 
Daarbij vertaalt hij Drrp^n door „hun eigen erfdelen”, en verstaat dit van de 
Israëlietische kinderen, die op het feest van de nieuwe maan worden geofferd. 
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Ik zie hierin een lexicale salto mortale, die wij kunnen laten voor wat hij is. In de 
lexica van Ges-Buhl en König vind ik geen steunpunt voor Nybergs opvatting. 

Sommige exegeten vinden hier sporen van bijgeloof aan een ongunstige 
werking van de nieuwe maan. Hitzig biedt hiervoor tamelijk veel materiaal. 
En Steiner drukt de beschouwing van Hitzig nog wel af, maar verwerpt haar 
toch. Sedert schijnt ze in het vergeetboek te zijn geraakt, en ik voel geen 
behoefte om haar te vernieuwen. Sommige exegeten beschouwen hier de 
„nieuwe maan” als concrete samenvatting van heel de paganiserende cultus 
der Israëlieten; zo b.v. Keil. Nu, dat het paganisme Israël ten val heeft ge- 
bracht, is wel zakelijk juist. Maar is dit hier bedoeld? Nam het feest van de 
nieuwe maan zulk een praedominerende plaats in, dat heel de cultus van het 
tienstammenrijk er naar kon worden genoemd? Dat laat zich toch niet over- 
tuigend aantonen, en Jerobeam I zoekt zijn kracht juist in een feest van de 
volle maan (I Kon. 12 : 32), dat geen maandfeest was, maar een jaarfeest, 
en dus hier niet licht kan zijn bedoeld. 

Ten slotte zullen wij ons maar moeten houden aan een opvatting van eh'n, 
die men reeds aantreft (en niet eens voor het eerst) bij Calvijn, terwijl ver- 
schillende nieuweren haar wat nader hebben gepreciseerd: Steiner, Cheyne, 
Harper, Orelli, Brown. Het woord „maand” wordt hier genomen in de zin 
van een korte tijd (Calvijn). We hebben hier een bekende oratorische figuur, 
waarbij de tijd subject wordt gemaakt van datgene wat in hem geschiedt 
(Steiner). Met een maand kan de catastrophe komen over de Israëlieten en 
hun akkers. Als deze maand niet de verslinding van volk en akkers tot stand 
brengt, dan wellicht de volgende (Cheyne). Het woord thïl staat hier hele- 
maal onbepaald. Daarom mag het worden weergegeven met: any month, elke 
maand. Elke maand kan het wezen, dus ook de allernaaste (Harper, Brown). 
Het is met de catastrophe nog slechts een kwestie van maanden. Israël woont 
voortaan in Kanaan op maandhuur (vgl. Orelli). Het verschijnen van de 
nieuwe maan is geen zaak meer van vreugde, maar van angst (Cheyne). 
Elke pas begonnen maand kan de maand van de verslinding worden, — de 
maand, die het zwaard brengt, — de krygsbazuin, — de alarmtrompet, — de 
slachting van het volk, — de verwoesting van de akkers. Het zwaard hangt 
aan een dunne draad. Elke nieuwe maansikkel kan hem doorsnijden. Van nu 
af (nny) is de catastrophe onmiddellijk dreigend. 

8 Blaast in Gibea de bazuin , 

in Rama de trompet! 

Maakt in Beth-Aven alarm! 

[’t Is] u op de hielen , Benjamin! 

9 Een woestenij zal Efrem worden 

ten dage des oordeels. 

Over de stammen van Isrel 

verkondig ik hiermee het wisse. 

10 Juda's vorsten zijn gelijk geworden 

aan grensverrukkers. 

Op hen zal Ik gieten , — 

als water , — mijn gramschap. 
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8 Al komt Hosea’s rede in vs 7 tot een zekere samenvatting en afronding, 
— toch sluit vs 8 zich wel zeer drastisch bü het voorafgaande aan. Van nu 
af, zo vernamen wij aan het slot van vs 7, is de catastrophe onmiddellijk 
dreigend. En terstond, in de aanvang van vs 8, wordt bevel gegeven om de 
te blazen in Gibea, de rnv'vn in Rama. Men pleegt beide instrumenten 
zó te onderscheiden, dat de eerste krom is, en de tweede recht, — wat dan 
hiermee samenhangt, dat de eerste oorspronkelijk de natuurlijke horen van 
een stier of een ram was, en pas later in metaal werd geïmiteerd, terwijl de 
tweede van huis uit een metalen instrument zal zijn geweest. De eerste werd 
gebruikt om de bewoners van een plaats bijeen te roepen tot de strijd (Richt. 

3 : 27; 6 : 34), om het begin van de strijd aan te geven (Richt. 7 : 8, 16, 20), 
om tijdens de slag een signaal te geven (II Sam. 2 : 28; 18 : 16); en dan 
voorts bij religieuze plechtigheden, II Sam. 6 : 15 en menigmaal elders 
(Ges-Buhl). In onze tekst, evenals in Am. 3 : 6, is er zonder twijfel de 
alarmtrompet mee bedoeld. Bjj het tweede instrument staat het religieuze 
gebruik op de voorgrond. Maar het werd toch ook wel gebezigd bij een poli- 
tieke actie (Hoonacker), door personen zonder sacrale functie; II Kon. 
11 : 14. In onze tekst, vs 8a, komen beide instrumenten in zo nauw verband 
met elkaar voor (ze hangen van één verbum af, en vormen zuivere parallellen), 
dat wij aan het tweede geheel dezelfde betekenis moeten toekennen als aan 
het eerste. 

Beide plaatsnamen, in vs 8a, wijzen op hoge ligging. Door deze hoge ligging 
zijn Gibea en Rama geschikte punten om alarm te blazen. Niettemin moeten 
wij ze beschouwen als eigennamen van bepaalde plaatsen. LXX geeft ze als 
appellativa in plurali: èm xouq pouvouc;, èni tcov óipïjXcov. Riessler wil dit 
navolgen, maar stellig ten onrechte. In het Hebreeuws staat de singularische 
lezing muurvast. De Alexandrijnen zullen ook singularia hebben gelezen, maar 
deze opgevat als collectiva, die dan volgens hen appellativisch gebruikt waren. 
Doch de beschouwing als nomina propria, die op zichzelf reeds aan geen rede- 
lijke twijfel onderhevig is, vindt bovendien steun in het derde lid, waar we 
bij Beth-Aven stellig aan het bekende Bethel hebben te denken. Evenals in 

4 : 15 geeft Hosea hier, in 5 : 8, aan Bethel de naam Beth-Aven. Datgene, 
wat in de dagen van de patriarch Jakob een Gods-huis was (Gen. 28 : 16 — 19) 
is sedert de dagen van Jerobeam I meer en meer tot een afgods-huis geworden. 
En de religie, die daar uitgeoefend wordt, is nietig. 

Vrij algemeen stemt men toe, dat in beide teksten, 4 : 15 en 5 : 8, Bethel 
is bedoeld. Daarbij stellen sommigen de vraag; „Heeft reeds Hosea zelf de 
schimpnaam Beth-Aven hier geschreven, of heeft een latere hem voor de juiste 
naam Bethel in de plaats gezet?” Hierop antwoordt Budde: „Aangezien in 

4 ; 15 de schimpnaam van een glossator stamt, zullen wij ook bij 5 : 8 aan 
een latere hand moeten denken, en dan hebben te lezen: Bethel.” Dit laatste 
doen verscheidene nieuweren. Maar het door Budde aangevoerde argument 
is allerminst afdoende. Bij de exegese van 4 ; 15 vonden wij geen enkele deug- 
delijke grond om enig deel van dat vers aan onze profeet te ontzeggen. En in 

5 : 8 vind ik geen spoor van tekstkritische onzekerheid met betrekking tot 
Beth-Aven. Ook in 10 : 5 staat Beth-Aven tekstkritisch vast. En met de 
naam Beth-El in 10 : 15 is dit juist niet het geval, want daar zou men 
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volgens LXX moeten lezen nn. Verder komt Bethel by Hosea enkel 

nog voor in 12 : 5. Doch hier gaat het over de tyd van de patriarch Jakob. 
En het zou heel goed denkbaar wezen, dat Hosea hier de naam Beth-El ge- 
bruikt, maar het Bethel van zyn eigen dagen steeds als Beth-Aven betitelt. 

Natuurlijk moeten wy 10 : 15 en 12 : 5 te zyner tyd nader beschouwen. 
Doch voorlopig zie ik geen af doende grond, waarom in 4 : 15; 5 : 8; 10 : 5 
de naam Beth-Aven niet oorspronkelijk Hoseaans wezen zou. 

Wy laten dit nu rusten en beschouwen de drie plaatsen uit geografisch 
oogpunt. De genoemde steden behoorden alle drie tot het stamgebied van 
Benjamin; zie Joz. 18 : 21 — 28, waar Gibea genoemd wordt in vs 24, Rama 
in 25 en Bethel in 22. Gibea was de woonplaats van koning Saul, en wordt 
soms naar hem genoemd; I Sam. 11 : 4; 15 : 34; Jes. 10 : 29. Men zoekt 
het gewoonlyk in het tegenwoordige el-Fül; een afdoend argument hiertegen 
is my niet bekend. Rama is omnium consensu (zover ik weet) het tegenwoor- 
dige er-Ram, en Bethel zonder enige twyfel het tegenwoordige Bctïn. De 
plaatsen liggen alle drie aan de verkeersweg, die van Jeruzalem noordwaarts 
loopt, over de waterscheiding tussen het stroomgebied van Jordaan-Dode Zee 
enerzijds en dat van de Middellandse Zee anderzijds. Gibea ligt 5, Rama 8 
en Bethel 18 km ten Noorden van Jeruzalem. Langs deze lyn moeten de alarm- 
signalen zich voortplanten van Zuid naar Noord, tot in Bethel, de noordelyk- 
ste stad van Benjamin, vlak op de grens van de stam Efraïm. 

Op deze lyn, van Jeruzalem naar Bethel, lag ergens de grens tussen de 
koninkryken Juda en Israël. Maar op welk punt? In onze eeuw, en vooral sedert 
1919, speelt deze kwestie een rol by de discussie over de vraag, in welke 
historische situatie Hosea ons hier verplaatst. Wy willen pogen deze grens- 
kwestie zo objectief mogelyk te behandelen. Daarby zyn wy het best inge- 
licht omtrent de eerste 45 jaar na de scheuring des ryks, ongeveer van 
Salomo’s dood in 932, tot Baësa’s dood in 887 v. C. 

Tot op de verovering van Jeruzalem door David (1005 v. C.) behoorde Ben- 
jamin onvoorwaardelyk tot de tien Israël-stammen, zoals uitkomt in het lied 
van Debora, Richt. 5 : 14 — 18. In principe bleef dit zo onder het verenigde 
ryk van David en Salomo; zie KV op I Kon. 4 : 7 — 20. Maar met de 
scheuring des ryks kwam Benjamin in een lastige positie. De hoofdstad van 
het ryk Juda lag op een terrein, dat eigenlijk aan Benjamin hoorde; Joz. 
15 : 8; 18 : 16. En toch was Benjamin genealogisch nader verwant aan Jozef 
dan aan Juda. Dat hinderde weinig, zo lang de unie stand hield. Maar na 
Israëls af val moest het wel gaan wringen. De koningen van Juda bleven in 
Jeruzalem resideren. Aan terugkeer naar Hebron (zie b.v. II Sam. 5 : 5) viel 
niet te denken. Maar om zich in Jeruzalem te kunnen handhaven, moesten zy 
ten minste een stuk van Benjamins grondgebied in hun bezit hebben. En dan 
natuurlijk niet enkel de stad Jeruzalem. Het zou een onhoudbare toestand 
zyn, wanneer het gebied van het ryk Israël letterlijk tot aan de muren der 
Judese hoofdstad reikte. Een stuk Benjaminietische grond ten Noorden en 
ten Oosten van Jeruzalem kon Juda niet missen. En natuurlijk hadden ook 
de naastbij wonende Benjaminieten weer economisch belang by een onbelem- 
merd verkeer met de naburige grote stad. Ik vermoed nu, dat het aldus is ge- 
gaan. Op de landdag te Sichem, na de catastrophe, heeft geen der tien stam- 
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men, qua stam de zijde van Rehabeam gekozen. Aan de huldiging van Jero- 
beam heeft ook de delegatie uit Benjamin deelgenomen. In deze zin zegt 
I Kon. 12 : 20, dat alleen de stam Juda het huis Davids volgde. Maar een 
delegatie op een volksvergadering is toch nooit helemaal identiek met het 
volksdeel, dat zij vertegenwoordigt. Toen Rehabeam in Jeruzalem weer wat 
op zijn verhaal kwam, voelden de aangrenzende delen van Benjamin zich bij 
hem ten minste evenzeer op hun gemak als bij Jerobeam. Om het afvallige 
Israël tot onderwerping te dwingen, verzamelde Rehabeam „heel het huis 
Juda en de stam Benjamin”, I Kon. 12 : 21. Hier en in vs 23 hebben wij 
te denken aan het Judese gedeelte van Benjamin. Rehabeam heeft toen wel 
af gezien van de poging om Israël met geweld te onderwerpen. Maar gedu- 
rende heel zijn regering (932 — 915) bleef de verhouding tussen Israël en Juda 
gespannen. Er vielen telkens grensincidenten voor. Vgl. I Kon. 12 : 24 met 
14 : 30. 

Onder Abia (915 — 912 v. C.) kwam het tussen Juda en Israël tot een 
oorlog in grotere stijl; I Kon. 15 : 7 en II Kron. 13 : 1 — 20. Abia behaalde toen 
op Jerobeam een belangrijke terreinwinst. Bethel, de meest noordelijke stad 
van Benjamin kwam in Judees bezit, en zelfs een paar steden, die nog verder 
noordelijk lagen, II Kron. 13 : 19. Vermoedelijk is dit zo gebleven tot het 
jaar 897. Nadat Baësa in 910 koning van Israël was geworden, bleef het eerst 
jaren lang bij chronische vijandelijkheden van weinig betekenis, I Kon. 15 : 16. 
Maar met vs 17 zien wij plotseling een acuut conflict, en wel in een zodanig 
stadium, dat de herovering van Bethel, Jesana en Efron, elk met haar onder- 
horigheden, door Israël op Juda, moet zijn voorafgegaan. Baësa zal ze wel 
niet in een slepende guerilla heroverd hebben, maar met één forse stoot in 
897. Meteen kwam hij nog een goed stuk ten Zuiden van Bethel, want vs 17 
veronderstelt, dat hij reeds in het bezit is van Rama. Van hier uit onderneemt 
hij een heel scherpe actie tegen Asa van Juda. Hij gaat Rama bouwen, d.w. z. 
bevestigen. En wel heel sterk bevestigen, w T ant het zal permanent moeten 
dienen „om te verhinderen, dat iemand bij Asa, de koning van Juda, uit- of 
ingaat”; vs 175. Juda moest voorgoed een geblokkeerde staat worden, afge- 
sloten van het vrije wereldverkeer. Alle uit- en ingang moest scherp w T orden 
gecontroleerd, en natuurlijk met zware tollen belast. Rama moest de centrale 
vesting worden voor Israëls wachtposten op de Judese grenzen. 

In deze benarde omstandigheden heeft Asa de hulp van Damaskus inge- 
roepen, vs 18 — 19. Dat was een grote politieke fout, doch daarover hebben 
wij nu niet te spreken. Voor het uitwendige had Asa succes. Benhadad I van 
Damaskus greep Galilea zo fors aan, dat Baësa de bouw van Rama staken 
moest, om noordwaarts te snellen en de Arameeër het hoofd te bieden; vs 
20 — 21. Asa maakte zich meester van het bouwmateriaal, door Baësa te Rama 
achtergelaten, vs 22. Hij gebruikte het om twee andere vestingen te ver- 
sterken. Geba-Benjamins is het tegenwoordige Geba c ten Oosten van er-Ram. 
En Mizpa is volgens velen te zoeken op de heuvel, die tegenwoordig Nebi- 
Samwll heet, ten Zuid-Westen van er-Ram. Met de bouw van Geba en Mizpa 
bereikte Asa dan, dat hij Rama tussen twee Judese vestingen insloot. Wellicht 
was hij bang, dat Baësa het nog eens weer met Rama zou proberen. Gelijk 
Baësa Jeruzalem wilde bedwingen met Rama, — zo kan Asa Rama hebben 
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willen bedwingen (en wel van twee kanten) met Geba en Mizpa. Dat Asa 
haast achter het werk zette, blijkt wel uit het oproepen van alle vrije mannen 
zonder enige uitzondering. De vaste krachten, waarover de koning beschikte, 
konden het niet vlug genoeg af. Wij hebben hier een soortgelijke tijdelijke 
dwangarbeid als in I Kon. 5 : 13 — 14 en 11 : 28. 

Baësa heeft blijkbaar het offensief tegen Asa niet hervat. En als Mizpa 
werkelijk Nebi-Samwll is, heeft Asa (te oordelen naar I Kon. 15 : 22) zich 
aanvankelijk beperkt tot een defensief. Maar II Kron. 17 : 2 vermeldt steden, 
door Asa van Efraïm af genomen en aan zijn zoon Josafat nagelaten. Misschien 
is dit zo te verstaan, dat hij — door het veroveren van Rama en andere Ben- 
jaminietische plaatsen — zijn rijk noordwaarts uitbreidde tot vrij dicht bij 
Bethel. In dit verband merken wij op, dat Mizpa door sommigen geïdentifi- 
ceerd wordt, niet met Nebi-Samwil, maar met Tell-en-Nasbe, een goed stuk 
ten Noorden van er-Ram (vgl. 5 : 1). De stad Bethel echter zal in het vervolg 
wel Israëlietisch gebleven zijn. In elk geval was zij dit onder Jerobeam II ; zie 
Am. 7 : 10 — 17. Wil men II Kron. 17 : 2 verstaan van eigenlijke Efraïmietische 
steden (en niet slechts van tijdelijk Efraïmietisch bezit), dan kan men zich 
voorstellen, dat Asa veroveringen maakte in het Noord-Westen bij Bethhoron. 

Wij maakten zoëven een sprong uit de tijd van Baësa (910 — 887, of iets 
later) naar die van Jerobeam II (op zijn vroegst 784 — 744). Tussen beide 
regeringen ligt meer dan een eeuw. En uit deze tussentijd weten wij eigenlijk 
niets concreets omtrent wijziging in de loop der grens tussen beide koninkrijken 
over het stamgebied van Benjamin. Nog meer gepreciseerd: wij weten uit 
deze tijd niets bepaalds omtrent een verlegging van de rijksgrens op de 
Benjaminietische waterscheiding, dus op de grote verkeersweg Jeruzalem- 
Bethel, waarop 5 : 8 ons verplaatst. In I Kon. 22 : 45 lezen wij : „En Josafat 
hield vrede met de koning van Israël.” Wanneer was deze vriendschappelijke 
verhouding tussen de beide koninkrijken tot stand gekomen? Niet vóór de 
dood van Baësa, in 887, zie I Kon. 15 : 16. En misschien pas na de dood van 
Asa, in 871. Doch dit laatste weten wij niet zo zeker. En het doet ook voor 
ons tegenwoordig doel weinig of niets ter zake. Met Achab en diens beide 
zonen leefde Josafat in vriendschap. De loop der grenslijn zal voor beide 
partijen bevredigend zijn geweest. Van de plaatsen in 5 : 8 zal minstens 
Gibea (el-Fül) tot Juda hebben behooord, en allicht Rama (er-Rüm) ook wel. 

Na de troonsbestijging van Jehu in Israël (842) zal het wel gebleven zijn, 
zoals het was. Onder hem en zijn naaste opvolger, Joahaz, merken wij niets 
van enig conflict tussen Israël en Juda. Anders wordt het onder Joas van 
Israël, 799 — 784 of iets later. Amazia van Juda verklaarde doldriftig en hard- 
nekkig aan Israël de oorlog; II Kon. 14 : 8 en 11. In de slag bij Bethsemes 
werd Juda verslagen en Amazia gevangen genomen. Joas verschafte zich 
satisfactie door gedeeltelijke ontmanteling van Jeruzalem, alsmede door het 
nemen van schatting en gijzelaars; II Kon. 14 : 11 — 14. Dat waren voor 
Juda ernstige slagen. Doch ze hadden weinig of niets te maken met de Ben- 
jaminietische waterscheiding. Bethsemes ligt ten Westen van Jeruzalem, en 
de overwinnaar Joas is naar alle waarschijnlijkheid van de Westzijde Jeru- 
zalem genaderd. Nadat hij zich hier satisfactie had verschaft, zal hij ver- 
moedelijk Gibea en Rama wel ongemoeid hebben gelaten, al nam hij waar- 
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schijnlek zyn weg naar Samaria (vs 14) over deze plaatsen. By vs 10 komen 
wy op dit punt nog even terug. Verder zal het weer vrede zyn gebleven, 
minstens tot op de dood van Jerobeam II, en waarschijnlijk ook nog wel wat 
langer. Wy bezitten generlei positieve aanwijzing omtrent een verlegging van 
de rijksgrens op de Benjaminietische waterscheiding in de 160 jaar tussen 
de beëindiging van het acute conflict Asa-Baësa (897) en het sterven van 
de Judese koning Uzzia (737). 

Hiermee komen wy tot de datering van onze tekst. Alles wat totnogtoe 
door ons van Hosea werd afgehandeld, hebben wy gedateerd onder koningen 
van Israël, die vroeger stierven dan Uzzia: hfdst. 1 — 3 onder Jerobeam II, 
hfdst. 4 in de eerste tyd van Menahem, en 5 : 1 — 7 in de latere tyd van 
deze koning. Doch by de pericoop, die met 5 : 8 begint, wordt sedert 1919 
een levendige discussie gevoerd over de kwestie: Valt ook dit stuk vóór de 
dood van Uzzia, en dan waarschijnlijk nog onder Menahem? Of is het te stellen 
na Uzzia's dood, onder Pekah de zoon van Remalja? Albrecht Alt heeft 
deze kwestie heel scherp gesteld in zyn mooie artikel: Hosea 5 : 8 — 6 : 6. 
Ein Krieg und seine Folgen in prophetischer Beleuchtung (NKZ 1919, blz. 
537 — 568). Wy spreken er thans nog helemaal niet over, of (en zo ja, inhoe- 
verre) de resultaten van Alt voor ons acceptabel zyn. Al zou hy het ook 
radicaal mis hebben, — dan komt hem toch de verdienste toe, dat hy dit be- 
langrijke probleem zo scherp heeft gesteld en zo helder belicht. Vóór 1919, 
en inzonderheid vóór 1910, was de behandeling onbevredigend. Natuurlijk 
zagen alle exegeten wel, dat in Hosea 5 : 8 Benjaminietische steden worden 
genoemd, en dat ook het laatste lid van ons vers over Benjamin spreekt, maar 
dan meer in het algemeen. Dit wekte bevreemding. Want in het West- 
Jordaanse deel van het ryk Israël was Benjamin de meest zuidelijke stam. 
En de Assyriër, die het ryk Israël zou vernietigen, moest immers uit het 
Noorden komen. Wanneer Assur het ryk Israël aangrijpt, begint hy toch niet 
by Benjamin. Exegeten van zo uiteenlopende richting als Keil en Well- 
hausen gaven voor deze moeilijkheid in hoofdzaak dezelfde solutie. Laatst- 
genoemde drukt het zo uit: „De Assyriërs zyn in het land gedrongen; Ben- 
jamin wordt gealarmeerd. Waarom juist Benjamin? Omdat Benjamin de 
zuidgrens is, en het overige land reeds door de noordelijke vyand is over- 
stroomd. Benjamin krygt in zekere zin bericht van Israëls ondergang/' Aldus 
Wellhausen. Rekent hy het gealarmeerde Benjamin tot Israël of tot Juda? 
Vermoedelijk tot Israël, doch misschien heeft hy zich van deze vraag niet 
duidelijk rekenschap gegeven. Keil zegt uitdrukkelijk, dat Gibea en Rama 
niet tot Israël, maar tot Juda behoorden. De vijanden, zo oordeelt hy, hebben 
het Tienstammenrijk reeds ingenomen, en zyn doorgedrongen tot de grens 
van Juda. Dat de vyand uit het Noorden komt, daarin stemmen Keil, Well- 
hausen en vele anderen overeen. Wel had reeds een enkele exegeet (A. Simson, 
Der Prophet Hosea erklart und übersetzt, Hamburg und Gotha, 1851) de 
opinie uitgesproken, dat de inval bij Benjamin zou beginnen. Doch zover ik 
weet is daar vóór 1910 weinig notitie van genomen. Keil roert het even aan, 
doch vindt het helemaal niet passend. Anders oordeelt O. Procksch, Die kleinen 
prophetischen Schriften vor dem Exil. Calw u. Stuttgart 1910. Hy komt tot 
de overtuiging: Hosea „verwacht de vyand uit het Zuiden" (blz. 36 — 37). Doch 


174 


5 : 8 


nu ryst de vraag: Wie is dan deze vijand? Procksch dacht, hoewel met voor- 
behoud, aan de Egyptenaren. Hierover spreekt Alt breedvoerig zijn oordeel 
uit, blz. 542 — 543. Onder meer zegt hij : Inderdaad behoort het tot de eigen- 
aardigheden van Hosea, dat hij meermalen Egypte noemt als onheilsmacht 
voor Israël, hetzij dan met of zonder tegenoverstelling van Assur. Maar als 
men bij onze tekst de gedachte aan Egypte nader wil preciseren, blijft er 
meer dan één vraag onbeantwoord. Waarom verwacht Hosea het aanrukken 
van de Egyptenaren tegen Israël nu juist op de weg over de waterscheiding, 
uit de richting van Jeruzalem? Wanneer zij het voorzien hebben op de kern 
van het rijk Israël, biedt de grote heirbaan door de Palestijnse kustvlakte hun 
belangrijke voordelen. Zij kunnen dan, nog voordat Israël zich ter verdediging 
heeft gemobiliseerd, ver naar het Noorden doordringen, en vinden ten slotte 
bij Socho een gemakkelijke opgang naar het bergland, die hen in weinige uren 
voor de poorten van Samaria brengt. Het hier bedoelde Socho is besproken 
in een vroegere studie van Alt, Israëls Gaue unter Salomo, in: Festschrift 
Kittel, Leipzig 1913, blz. 1 — 19. Zijn resultaat is door mij overgenomen bij 
KV van I Kon. 4 : 10. 

Doch wij keren terug tot onze tekst, 5 : 8. Het ging over de vraag, of daar 
de Egyptenaar de vijand is. Waarom zou deze (zo vraagt Alt) in de buurt 
van Jeruzalem, of nog zuidelijker, het gebergte beklimmen, dat daar hoger 
is, en waar hij vervolgens nog lange moeilijke marsen moet afleggen, om de 
kom van Noord-Israëls gebied te bereiken? Alt noemt voorts een paar mo- 
tieven op, die wel denkbaar zijn, maar die hem toch niet bevredigen, omdat 
ze geen steunpunt vinden in onze tekst. En dat vindt hij nogal erg precair, 
juist bij een profetenwoord, waarin de voorspelde gebeurtenissen zo concreet 
worden gelocaliseerd als hier. Hij draagt een andere beschouwing voor om- 
trent de vijand in onze tekst. En deze andere beschouwing is het voorwerp 
geworden van levendige discussies pro en contra. Pro, schoon met variëteit, 
bij Sellin en Budde. Contra, evenzeer met verscheidenheid, bij Bleeker 
en Ridderbos. Wanneer wij op deze discussies ingaan, zal ook de Egyptenaar, 
als mogelijke vijand, weer ter sprake komen. 

Wat is nu de opinie van Alt, Sellin, Budde? Bij alle verschil op detail- 
punten komen zij hierin overeen, dat volgens hen Juda de vijand is, die Hosea 
hier op het oog heeft. Alt gaat er van uit, dat Gibea en Rama in normale tijden 
niet tot Israël behoorden, maar tot Juda. Doch in onze tekst, zo oordeelt hij 
verder, is de toestand niet normaal, want Gibea en Rama komen hier voor 
als Israëlietische grensplaatsen. Hoe is deze abnormale toestand ontstaan? 
Wij kennen in de tijd van Hosea slechts één situatie, die hiervoor in aan- 
merking komt. En dat is de Syrisch-Efraïmietische oorlog. Nog bij het leven 
van Uzzia was niet alleen Menahem gestorven, maar ook diens opvolger 
Pekahja ten val gebracht. De nieuwe usurpator, Pekah b. Remalja, verbond 
zich met Rezin van Damaskus. Onder Uzzia’s opvolger, Jotham (737 — 734, 
zie Bijb. Handboek I 189), begonnen de bondgenoten Juda tegen te werken. 
Het was een pendant van wat 160 jaar vroeger was gebeurd. Door Asa van 
Juda was Damaskus te hulp geroepen tegen Israël. Maar thans gaat Pekah 
van Israël zich met Damaskus verbinden tegen Juda. Wij kunnen thans de 
vraag laten rusten, of het de bedoeling was, Juda te dwingen tot medewerking 
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tegen Assyrië. Velen nemen dit aan, doch Budde staat er heel sceptisch tegen- 
over. Duidelijk is in elk geval, dat Samaria en Damaskus gezamenlijk ageerden 
tegen Juda. Dit begon reeds onder Jotham, II Kon. 15 : 37. Doch voorzover 
wy weten heeft het pas tot vijandelijkheden op grote schaal gevoerd, nadat 
Jotham was gestorven en door zijn zoon Achaz opgevolgd; II Kon. 16 : 5 — 9 
en Jes. 7 : 1 — 9, vgl. 8 : 6 en 9 : 10. Rezin en Pekah waren voornemens in 
Juda een man op de troon te plaatsen, die hun politiek zou bevorderen; Jes. 
7 : 6. Niet alleen tegen Jeruzalem trokken zij op; vs 1. Juda werd ook in 
het Zuiden aangevallen en beroofd van de havenstad Elath aan de Rode Zee; 
II Kon. 16 : 6. Tegen de geruststellende verzekering van Jesaja in (Jes. 
7 : 3 — 9) zocht en verkreeg Achaz de hulp van de Assyriër Tiglath-Pileser ; 
II Kon. 16 : 7 — 9. De Assyriër valt nu eerst Israël aan. Hij berooft het van 
Galilea en Gilead (II Kon. 15 : 29), zodat Samaria en Damaskus van elkaar 
worden afgesneden. Na een geweldige strijd valt Damaskus in 731 v. C., en 
Rezin verliest het leven; II Kon. 16 : 9. Hiermee was het Aramese rijk van 
Damaskus vernietigd. 

In het verloop van deze historie zoekt Alt een geschikt punt voor de da- 
tering van 5 : 8 vlg. Om Jeruzalem te kunnen aanvallen moesten de verbon- 
denen eerst het Zuiden van Benjamin veroveren, met de Judese vestingen 
Rama en Gibea, die door deze verovering Israëlietische vestingen werden. 
Zó, meent Alt, is de toestand ontstaan, die door onze tekst wordt veronder- 
steld. En nu, — na de veronderstelling — de profetie zelve. Hosea voorziet 
een terugslag. Door Achaz wordt Assur in het conflict gemengd. Wanneer 
de Assyriër ten tonele verschijnt, zullen Rezin en Pekah het beleg van Jeru- 
zalem op moeten breken, om hun eigen Noordgrenzen tegen Assur te gaan 
verdedigen. En dan komt de Judese tegenstoot, over de thans Israëlietische 
vestingen Gibea en Rama naar Bethel (vs 8), om vervolgens de grens tussen 
de stammen Benjamin en Efraïm te overschrijden (vs 9). In de geest aan- 
schouwt Hosea dit reeds. Dus moet het alarm zich voortplanten langs de weg, 
die de Judese legers volgen zullen: van Gibea naar Rama, van Rama naar 
Bethel, — al maar verder uit het Zuiden naar het Noorden, — al maar voor 
het Judese leger uit. 

Bij Alt heeft Sellin 1 zich nauw aangesloten (1922). Sellin 2 (1929) is 
op sommige punten een andere zienswijze toegedaan, maar deze verschillen 
komen pas later aan de orde. Hetzelfde geldt voor Budde (1934), die — bij 
eenheid in de hoofdzaak — toch op menig punt een andere weg inslaat dan 
Alt of Sellin. Verder is Brown (1932) genegen zich bij Alt, of eigenlijk 
meer bij Sellin, aan te sluiten, zij het ook met enige reserve. Meer beslist 
accepteren Jepsen en Lippl (1937) de stelling, dat Juda de vijand is, die 
Hosea in onze tekst op het oog heeft, evenzo Robinson (1938) en Weiser 
(1949). 

Bleeker en Ridderbos (beiden 1932) komen met elkander hierin overeen, 
dat zij niet Juda als de vijand beschouwen. Doch tegelijk stemmen zij aan 
Procksch, Alt, enz. toe, dat de vijand uit het Zuiden komt. Bleeker denkt, 
evenals Procksch, aan de Egyptenaren. Hij zegt: „Hosea verwacht nu eens 
door Assur, dan weer door Egypte, de vervulling van de strafaankondiging; 
in het laatste geval lag het voor de hand, dat Egypte — ten einde zich van 


176 


5 : 8 


de medewerking of de neutraliteit van Jeruzalem te verzekeren — langs 
Jeruzalem trok, om Efraïm binnen te vallen." 

Volgens Ridderbos wil Hosea „laten zien, hoe het Godsgericht komt tegen 
Bethel (als centrum van de zondige cultus) en van Bethel over heel Efraïm. 
Om dit te tekenen, laat hy de vyand uit het Zuiden komen/' Men heeft, vol- 
gens Ridderbos, dit alles „niet zo letterlijk te nemen, noch te vragen, of dit 
precies zo vervuld is". Voor analogie verwijst hy naar KV op Jes. 10 : 28 — 34. 

En nu is het meer dan tyd, dat wy zelf ons eens gaan bezinnen over de weg, 
die wy verder by ons onderzoek zullen volgen. De mening, dat Hosea hier de 
vyand uit het Zuiden ziet komen, is onder de tegenwoordige exegeten zeer 
verbreid, en ik weet er eigenlijk niets tegen aan te voeren. Wy aanvaarden 
haar als uitgangspunt by ons verdere onderzoek. Maar of deze vijand nu de 
Judeeër is, of de Egyptenaar, of mogelyk geen van beiden, — dat laten wy 
voorlopig in het midden. De argumenten voor of tegen de verschillende opinies 
aangevoerd, hangen voor het merendeel samen met de exegese van de vol- 
gende verzen. Daarop gaan wy thans niet vooruitgrijpen. Maar wy willen 
rustig van vers tot vers voortschrijden met ons exegetisch onderzoek. Daarbij 
zullen verschillende argumenten pro en contra vanzelf aan de orde komen. 
Om te beginnen bespreken wy by vs 8 nog een paar détailpunten, die vrij- 
wel onafhankelijk zyn van de vraag, of Hosea een concrete vyand op het oog 
heeft, en — zo ja — welke dat dan is. Het betreft in de eerste plaats de 
syntactische positie van Beth-Aven. Men kan deze naam opvatten als vocatief: 
Maak alarm, o Beth-Aven. De imperat. plur. is dan koctóc ouveolv gebruikt 
voor de bewoners. Maar met het oog op de beide helften van 8a is het toch 
veel waarschijnlijker, dat Hosea ook de derde plaatsnaam als locatief ge- 
bruikt. Dit wordt, zover ik my herinner, algemeen toegestemd. Verschil be- 
staat hierover, of men de praepositie 2 moet voorvoegen, conform de beide 
andere plaatsnamen, dan of VD hier op zichzelf reeds de kracht heeft van 
JVDD. LXX en Vuig. hebben een praepositie: èv tQ> oïkq *£v, in Bethaven. 
Dit zou tekstcritische bewijskracht hebben, ingeval wy te doen hadden met 
slaafse overzettingen. Doch aangezien LXX en Vuig. dat niet zyn, kunnen 
wy aan hun praeposities wel exegetische, maar geen tekstcritische betekenis 
toekennen. Daarentegen is het wel van tekstcritisch belang, dat Pesj. geen 
praepositie heeft, maar enkel px Jvn. Budde merkt op, dat gebruik als accus. 
loei juist by JTD met volgende genitivus veel voorkomt (Ges-K § 118 g), o. a. 
by de plaatsnaam Bethel; Joz. 8 : 17; II Kon. 2:3; Am. 7 : 13. Wellicht 
heeft hierbij een euphonisch motief meegewerkt. Alles by elkaar genomen zie 
ik geen grond om de praepositie in te voegen. 

Over het laatste lid van ons vers hebben wy nog maar heel in het alge- 
meen een enkel woord gezegd. Het is gelijkluidend met een gedeelte van 
Richt. 5 : 14, tweede lid. Debora bezingt in vs 14 — 18 de 10 stammen : Efraïm, 
Benjamin, Machir (Manasse), Zebulon, Issaschar, Ruben, Gilead (Gad), Dan, 
Aser, Naftali. Dit stammenlied sluit zich aan by vs 13, waar de dichteres 
tekent, hoe het volk van Jahwe af daalt (TV W Dy, met verplaatsing van 
de athnach), t. w. uit zyn bergstreken, naar de vlakte van Jizreël, ten strijde 
tegen Sisera. Vervolgens werkt zy dit uit voor de verschillende stammen. 
Daarbij hebben wy thans alleen te maken met vs 14a, de tekening van de 
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strijders uit Efraïm en Benjamin. Door sommigen (b.v. Budde, Das Buch 
der Richter, 1897) wordt hier sterk ingegrepen op de overgeleverde Hebr. 
tekst. Bespreking van de voorgeslagen wijzigingen zou ons veel te lang op- 
houden. Maar van de ongewijzigde tekst geeft Keil 2 (1874) een verklaring, 
die mij wel bevredigt, en die gevolgd is door C. J. Goslinga (KV 1933). 
Kortheidshalve citeer ik Goslinga. Naar zijn vertaling spreekt hier Debora 
aldus : 

Het volk des Heren daalde met mij af als helden: 

Uit Efraïm zij, die geworteld waren in Amalek, 
achter u, o Benjamin, tezamen met uw scharen. 

Verklaring: Uit Efraïm kwamen degenen, die geworteld waren, wij zouden 
zeggen zich genesteld hadden, op het gebergte Amalek, ten Z.W. van Sichem 
(Richt. 12 : 15). Deze afdeling vormde één geheel met de troepen uit de (in 
de geest hier toegesproken) stam Benjamin. Van deze nabuurstammen vormden 
de Benjaminieten (waaronder vele slingeraars, Richt. 20 : 16) de voorhoede. 

Tot zover, practisch gesproken, Keil-Goslinga. Hun verklaring is het beste, 
wat ik momentaan kan aanbieden. Maar nu de verhouding van Richt. 5 : 14 
tot Hosea 5 : 8. Gezien de gevoeligheid van het mensenhart voor prijzende 
woorden, kan ik mij gemakkelijk voorstellen, dat sedert de dagen van Debora 
het “pinK onder de Benjaminieten is blijven voortleven als een geliefde 

locus communis. Mogelijk hebben ze daar wel een strijdkreet van gemaakt, — 
een gedachte, die vooral door Brown is uitgewerkt. En deze gedachte biedt 
een passende achtergrond voor onze Hosea-tekst. Benjamin moet worden ge- 
alarmeerd van het Zuiden tot het Noorden: in Gibea, in Rama, in Bethel. 
Waarom? De profeet geeft het antwoord in het geliefkoosde Schlagwort van 
de Benjaminieten: „Achter u, Benjamin!” Doch wat vandaag achter Ben- 
jamin aankomt , — dat zijn geen enthousiaste Efraïmieten , die de Benjami- 
nietische slingeraars eren als hun voorhoede. De vijand uit het Zuiden is 
Benjamin op de hielen. Hij wil Benjamin onder de voet lopen, om zich ver- 
volgens op Efraïm te werpen, vs 9. 

Ik geloof niet, dat "pna door Hosea speciaal bedoeld is als alarm- 

kreet om in Bethel aan te heffen. Dan komt hij rijkelijk laat, want Bethel 
is juist het punt waar wij van het Benjaminietische stamgebied afscheid 
nemen, om ons in vs 9a te gaan bezighouden met Efraïm. Ik beschouw het 
laatste lid van vs 8 als een samenvattende motivering van het alarm in de drie 
vorige leden, — het alarm, dat zich door heel Benjamin voortplant van Zuid 
naar Noord. 

Onder vergelijking met een Arabische uitdrukking vermoedt Nyberg, dat 
T*inK betekent: terug! achteruit! Lexicaal en grammatisch lijkt mij dit niet 
ónmogelijk. Maar zakelijk voel ik toch meer voor de boven gegeven inter- 
pretatie: Let op hetgeen achter u is! Vgl. Ges-Buhl i. v. nnx. 

In LXX luidt het laatste lid è£écrn] Bevia^juv. Op grond van dit è£éarq 
willen Wellhausen en vele lateren “|nriN emenderen in een vorm van Tin, 
hetzij qal of hiqtil of hoqtal, — hetzij perf. of imperf. of imperatief. Vooral 
dit laatste heeft bijval gevonden: nnnn, in overeenstemming met de impera- 
tivi in de drie voorafgaande leden: „Schrikt Benjamin op!” Dat zou inder- 
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daad een passende samenvatting zijn, — als het tekstcritisch voldoende was 
gemotiveerd. Maar dit laatste geloof ik juist niet. M.T. vindt onvoorwaar- 
delyk steun in Vuig. en Pesj. Grafisch kan “jnriK gecorrumpeerd zyn uit T'inK, 
ik zal opschrikken. Maar het omgekeerde kan grafisch even goed. Misschien 
berust è£écmr| op vrye weergave van zulk een secundair TiriK. Alles by 
elkaar genomen zie ik geen grond om van M.T. af te wijken. En hiermee gaan 
wy eindelijk over tot vs 9. 

9 Volgens Ewald is vs 9 datgene, wat men in Beth-Aven moet uitroepen. 
Hiervoor zie ik by vs 9 nog minder grond dan by het laatste lid van vs 8. 
Evenmin als de spreuk over Benjamin wordt het woord over Efraïm door 
Hosea aan een ander in de mond gelegd. In beide gevallen spreekt hy zelf, 
rechtstreeks. Dit is dan ook het gevoelen van de grote meerderheid onder 
de exegeten. 

Met het oog op de inhoud van vs 8 en vs 9 zegt Alt: „Hosea’s woorden 
klinken, alsof boven Benjamins hoofd niet geheel hetzelfde lot hing als boven 
dat van Efraïm. Benjamins plaatsen aan de verkeersweg worden gealarmeerd, 
en zyn ganse gebied wordt opgeschrikt. Maar het schijnt, alsof Benjamin 
met de schrik zal vrijkomen, en alsof de oorlog pas in Efraïm recht zal uit- 
razen. Ingeval Juda werkelijk de verwachte aanvaller is, ligt de grond, om 
Benjamin te sparen, voor de hand. Benjamin is immers juist het grensgebied, 
dat by het begin van de Syr.-Efr. oorlog door Israël aan de Judeeërs werd 
ontrukt, en dat laatstgenoemden pogen terug te winnen. Zy zouden zichzelf 
benadelen, wanneer zy deze strook land in meerdere mate verwoestten dan 
strikt noodzakelyk was. Het zal by de Benjaminietische plaatsen hoogstens 
komen tot gevechten met de aftrekkende Israëlietische achterhoede. Pas op 
de bodem van Efraïm, die voor de Judeeërs van ouds vreemd is, zullen zy 
aan de wraak haar vrye loop laten.” 

Deze beschouwing klinkt heel plausibel, — op het standpunt van Alt. 
Trouwens, dit laatste zegt hy zelf uitdrukkelijk er by : „ingeval Juda werkelijk 
de verwachte aanvaller is”. By deze veronderstelling is de beschouwing plau- 
sibel. Hieruit volgt evenwel niet, dat men de beschouwing kan aanvoeren als 
een krachtig argument ten gunste van de veronderstelling. En Alt is ook 
weer zo bedachtzaam, dat hy dat niet doet. Het onderscheid, waarop hy wyst, 
kan ook op een heel andere manier verklaard worden. En wel uit de gewoonte 
van Hebreeuwse dichters, om praedicaten, die materieel aan verschillende 
subjecten evenzeer toekomen, formeel over deze subjecten te distribueren. 
Bijvoorbeeld: Wat in Am. 1 : 5 aangaande verschillende delen van Syrië ge- 
zegd wordt, moet telkens tot het geheel worden uitgebreid. Niet alleen Damas- 
kus zal worden ingenomen, maar ook andere steden. Evenzo zullen uit alle 
delen van Syrië inwoners en vorsten, geringen en aanzienlijken worden ver- 
delgd. En zy, die na de algemene slachting zyn overgebleven, zullen hun land 
moeten verlaten. 

By 5 : 8, 9 moeten wy nu rekenen met de mogelijkheid, dat praedicaten, die 
materieel aan Benjamin en aan Efraïm gelijkelijk toekomen, formeel over 
beide stammen worden gedistribueerd. Dus: Benjamin wordt opgeschrikt, en 
vervolgens verwoest; ook Efraïm wordt opgeschrikt en vervolgens verwoest. 
Vs 9 bevat wel iets, waarop men zich kan beroepen ten gunste van de distri- 
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butieve interpretatie. Ik bedoel de samenvattende uitdrukking 
Valeton herinnert ook hier aan het stammenlied van Debora, Richt. 
5 : 14 — 18. De profetes uit de Richterentyd, die zelf tussen Rama en Bethel 
woonde (Richt. 4 : 5), bezingt Efraïm, Benjamin, en vervolgens acht andere 
stammen. Onze Hosea profeteert over Benjamin (vs 8), Efraïm (9a) en vat 
vervolgens de stammen van Israël samen (9 b). Men kan dit zó verstaan, dat 
Hosea wil zeggen: Wat ik aangaande Benjamin heb gesproken, betreft even- 
goed Efraïm; wat ik van Efraïm heb gezegd, raakt evenzeer Benjamin; en 
wat ik omtrent beide heb gesproken, betreft alle stammen Israëls. Maar men 
kan toch Hosea's woord ook wel zó interpreteren, dat het enkel distributief is 
in deze zin: Wat ik van Efraïm heb gezegd, raakt ook de andere stammen 
Israëls, die hier niet met name genoemd zijn. Dit kan, omdat Efraïm in het 
rijk Israël de representatieve stam is, wat van Benjamin niet geldt. Op deze 
wijze krijgt men in vs 8 — 9 een distributief element. En toch blijft er ook 
ruimte voor de mening van Alt, dat Benjamin door een minder zwaar lot 
zal worden getroffen dan Efraïm. 

By vs 9 valt nog te letten op een paar punten van andere aard. Efraïm zal 
tot een woestenij worden op de dag der nriDin. Gewoonlijk denkt men bij dit 
laatste woord aan tuchtiging, straf. Budde heeft hiertegen het bezwaar, dat 
de straf reeds tegenwoordig is, en dus niet meer als iets toekomstigs kan 
worden voorgesteld. Doch het staat juist te bezien, of de straf reeds tegen- 
woordig is. Zelfs wanneer men beslist Juda voor de vijand houdt, staat dit 
nog te bezien. Alt zelf, de baanbreker van de mening, dat Juda de aanvaller 
is, ziet in vs 8 — 9 een tekening van dingen, die door Hosea pas worden ver- 
wacht. 

Zuiver taalkundig heb ik er niet zoveel bezwaar tegen, met Budde hier 
nnmn te nemen in de zin van „Entscheidung, beslissing”. Het hiqtil rvoin 
wordt wel gebruikt in de zin van „beslissen, richten”. Ik zou dit dan willen 
verstaan van het uiteindelijke oordeel, door Jahwe geveld op de dag van 
Efraïms definitieve nederlaag en verwoesting. In die nederlaag, in die ver- 
woesting, velt Jahwe zijn oordeel. En hiermede komen wij toch practisch weer 
heel dicht bij de weergave van nmm door straf. Het is van belang, hierop 
nadruk te leggen, wijl Budde niet alleen lexicaal, maar ook zakelijk het idee 
van goddelijke straf helemaal uit vs 8 — 9 wil wegwerken. Wij komen hierop 
terug bij de exegese van vs 10. 

Er bestaat onder de exegeten drieërlei opvatting van de praepositie 2 in 
'Ö2KO: 1° onder, te midden van; 2° over, d. w. z. aangaande; 3° tegen. De 
eerste opvatting, de locale, is te zwak; zij maakt de indruk, dat de stammen 
slechts toehoorders zijn, terwijl die toch inderdaad op veel ernstiger wijze 
bij de zaak zijn betrokken. De derde vindt in de praepositie 2 geen voldoende 
steun; daarvoor is deze praepositie, zoals Budde zegt, niet duidelijk genoeg. 
Men beroept zich wel op 2 ruy in vs 5, maar deze eigenaardige constructie 
van my kunnen wij niet zomaar op alle verba dicendi overdragen. De tweede 
vertaling („aangaande”) is materieel te verkiezen boven de eerste, en formeel 
boven de derde. Overigens is de derde („tegen”) materieel niet misplaatst, 
wanneer wij letten op de nnD'in en de not? in vs 9a. En daarop zal 9 b toch 
wel terugslaan. Een paar andere opvattingen stippen wij even aan. Volgens 
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de eerste spreekt God in 96 van het verbond, dat Hij van ouds met de vaderen 
heeft opgericht, maar dit vindt in de samenhang geen steun; reeds Calvijn 
verwerpt deze opvatting. Volgens de tweede spreekt Hosea in 96 van zyn 
eigen vroegere profetieën. By Alt neemt dit deze speciale vorm aan, dat 
Hosea van de aanvang af tegen de Syrisch-Efr. oorlog had getuigd, — quod 
demonstrandum est. Het natuurlykste is, dat wij met Lippl e.a. in 96 een 
terugslag zien op 9a. Het aangekondigde oordeel is HJöfcO. Het komt vast en 
zeker. Vgl. Deut. 28 : 59, waar Mozes spreekt over „grote en wisse plagen, 
kwade en wisse ziekten”, welke Jahwe in geval van ongehoorzaamheid over 
Israël zal brengen. 

Het perfectum WTtn is zó te verstaan, dat de aankondiging van het wisse 
en zekere oordeel hiermede tot een fait accompli is geworden. Dit perfectum 
is ongunstig aan Van Hoonackers opvatting, dat vs 96 met het volgende 
moet worden verbonden. In dat geval zou een participium beter op zyn plaats 
wezen: JPTID '3JK, futurum instans. En op de inhoud van vs 9a past het 
„wis en zeker” voortreffelijk. Wy kunnen in het fDDNJ een tegenstelling zien 
met de lichtzinnigheid, die zulke dreigingen in de wind slaat, hopende, dat 
God het zo erg niet zal maken (Nowack). Zie voorts Calvijn, die juist by 
vs 9 uitvoerig spreekt over het wisse en zekere van Efraïms verwoesting, 
over de onherroepelijkheid van de straf ; vgl. in Am. 1 : 3. 

10 By vs 10 is veel gediscussieerd over de vraag, of hier dezelfde zonde 
bestraft wordt als in Jes. 5 : 8 en Micha 2 : 1 — 2. Voordat wy ons in deze 
discussie mengen, werpen wij een blik op de twee genoemde teksten. 

Jesaja 5:8: 

Wee hun, die trekken huis aan huis, 
die veld aan veld steeds voegen, 
totdat er geen plaats meer is 
en gy alleen gezeten blijft 

in ’t midden van het land. 

Jesaja laat ons hier zien, hoe een der grondwetten van Israëls volks- 
bestaan in Juda werd geschonden. Elk Israëlietisch gezin zyn eigen aandeel 
aan het beloofde land, — van deze regel werd op grote schaal afgeweken. 
Lev. 25 laat wel eeuwigdurende verkoop van huizen in de steden toe (vs 
29 — 30), maar niet van huizen buiten de steden (vs 31), die in dit opzicht 
gelijk staan met landerijen (vs 23 — 28 en vs 31). Wel konden huizen buiten 
de steden en ook landerijen worden verkocht, maar deze verkoop mocht niet 
anders wezen dan een overdracht van het vruchtgebruik tot op de tyd van 
het jubeljaar. Indien ze niet reeds vroeger waren gelost, moesten ze in het 
jubeljaar zonder vergoeding aan de verkopers worden teruggegeven. Jesaja 
tekent ons nu een klasse van mensen, die geen stukje grond aan de kleine 
man in eigendom overlieten, maar alles aan zich trokken. Over de middelen, 
waarvan zy zich bedienen, spreekt Jesaja niet. Hy laat alle mogelijkheden 
open: onherroepelijke koop, maar ook: woeker, roof, verplaatsing van grens- 
stenen. De boeren waren aan het verdwijnen. Er zouden op den duur alleen 
grootgrondbezitters overblyven. De anderen konden öf hun onderhorigen 
worden, öf het land verlaten. Dat zy inderdaad het land verlieten, zal wel 
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niet de bedoeling zijn van DD*n> DJintsnm. Het hoqtal 3Bnn zal hier onder- 
scheiden wezen van het qal Ik versta het hoqtal in de praegnante zin: 
inwoner zijn krachtens eigendomsrecht, onafhankelijk van het goedvinden 
van een landheer. Zo heeft „woonachtig gemaakt” de betekenis van „eigen- 
geërfd”. Op dergelijke wijze gebruiken wij het adjectief „gezeten” in de 
praegnante zin van „welgesteld”. 

Nu de andere tekst, Micha 2 : 1 — 2: 

Wee hun, die snoodheid overleggen 

en kwaad bereiden op hun legersteden, 
opdat zij ’t doen bij ’t morgenlicht, 

wijl ’t in de macht van hun hand is; 
en begeren velden, — en roven ze, 
en huizen, — en nemen ze, 
en verdrukken [de] man en zijn huis, 

[de] mens en zijn erfdeel. 

Terwijl Jesaja, loco citato, alleen de boze daden beschrijft, neemt Micha 
onmiddellijk de gezindheid van de zondaren in zijn tekening op. De in het 
tiende gebod verboden begeerte naar het goed van anderen vervult hen zozeer, 
dat zij des nachts boze plannen smeden. De uitdrukkingen px 'iwn en jn '>yc 
houd ik voor synoniem, aangezien de plaatsbepaling DnnrJBflD >y op beide moet 
slaan, zodat met in niet bedoeld kan zijn het treffen van nachtelijke 
voorbereidingen-metterdaad, maar alleen voorbereidingen-in-gedachten. M. i. 
vormen de beide participiale constructies een ëv öióc Öuotv; 'Qfcyn wordt 
door ^ys nader bepaald: de boze overleggingen zijn niet half , maar heel door- 
gedacht; ze zijn rijp voor de uitvoering, in gedachten reeds volvoerd. ^yQ is 
hier dus een 3y>3 >ys, zoals het in Ps. 58 : 3 uitdrukkelijk wordt genoemd. 

Dat mtyy' op de feitelijke uitvoering slaat, is buiten twijfel. Omdat de 
plannen des nachts zo volledig doorgedacht zijn, kunnen ze terstond worden 
uitgevoerd, als de morgen aanbreekt; op het begeren volgt aanstonds het 
roven en het nemen. Wat des nachts met list is doorgedacht, wordt des mor- 
gens met geweld uitgevoerd. De nacht, die gegeven is om te rusten, misbruiken 
zij om anderen last en moeite aan te doen. Het morgenlicht, naar de scheppings- 
ordinantie een bron van vreugde, maken ze voor hun naasten tot een bron 
van verdriet. Door velden en huizen zich wederrechtelijk toe te eigenen, ver- 
drukken ze tegelijk met de man zijn huis en zijn erfdeel. Want het onrecht 
de eigenaar aangedaan, is tevens een onrecht jegens zijn eigendom, dat door 
morele banden met hem is verbonden. Bij een man als Naboth was het trekken 
van deze morele banden bijzonder sterk, I Kon. 21 : 3. 

Leggen wij nu de drie teksten, Hos. 5 : 10, Jes. 5 : 8, Micha 2 : 1 — 2, naast 
elkander, — dan kunnen wij beginnen met het constateren van een zekere 
gelijktijdigheid. Omstreeks het begin van onze eeuw stelde men 5 : 10 enige 
jaren vóór de Syrisch-Efraïmietische oorlog, terwijl thans Alt, Sellin, 
Budde e. a. het in die oorlog stellen. Enkel temporeel beschouwd is dit ver- 
schil niet groot. Ongeveer in dezelfde tijd kunnen wij Jes. 5 : 8 plaatsen, 
tussen het sterfjaar van Uzzia (737) en het uitbreken van de Syrisch-Efraï- 
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mietische oorlog (784) ; het schijnt reeds te hebben gestaan in de oudste 
publicatie van Jesaja's redenen, waarvan hfdst. 2 : 1 het opschrift vormt. En 
ook bij Micha 2 : 1 — 2 komt het mij voor, dat zulk een vroege datering niet 
uitgesloten is, terwijl anderen het onder Hizkia stellen, in geen geval vroeger 
dan 727. Maar met een grotere of kleine speelruimte mogen wij dan toch van 
een zekere gelijktijdigheid spreken. 

Voorts hebben de drie teksten een gemeenschappelijke achtergrond in Deut. 
19 : 14 ; 27 : 17 ; zie ook Spr. 22 : 28 ; 23 : 10 ; Job 24 : 2. Met deze vijf plaatsen 
heeft onze Hosea-tekst woordelijke aanraking; in alle zes wordt uitdrukkelijk 
met scherpe afkeuring gesproken over a'DH, het stiekeme (of eventueel: 
gewelddadige) verplaatsen van de grensstenen op de akkers. Door de vaderen 
(DtaK), door de voorgeslachten (D'JÉPKI) zijn die stenen daar geplaatst. Ze 
gelden ten eeuwigen dage; de grens is een D^y >*na; wie er de schennende 
hand aan slaat is 1-ViN, vervloekt. In Jes. 5 : 8 en Micha 2 : 1 — 2 wordt niet 
verbatim gesproken over a'DH, doch de zakelijke aanraking met Deut. 
19 : 14 is er duidelijk genoeg. Het kan best wezen, dat de mensen, die door 
Jesaja en Micha worden bedoeld, zich formeel onthouden van het ordinair- 
brutale misdrijf, in Deut., Spr. en Job uitdrukkelijk genoemd. Doch hetgeen 
zij beogen en verkrijgen (met welke middelen ook) is hetzelfde als bij de 
grensverrukkers in de meest letterlijke zin. Ook van de meest geraffineerden 
kan men zeggen, dat ze zijn WDM, — woordelijk datgene, wat onze Hosea- 
tekst aan de Dnt? van Juda ten laste legt. En juist hier wordt op verre na 
niet algemeen toegestemd, dat het materieel gaat over dezelfde zonde als in 
Jes. 5 : 8 en Micha 2 : 1 — 2, — over datgene, wat sommige Duitse exegeten 
betitelen als Latifundien-wirtschaft. Voornamelijk twee andere opvattingen 
worden hier voorgestaan. De ene is heel oud ; men treft haar ten minste reeds 
aan bij Calvijn. Wij zouden haar de zuiver- ge estelijke kunnen noemen en ook 
wel de religieus- juridische. Juda heeft de geestelijke grenzen geschonden, in 
de eerste plaats de grens tussen ware en valse, tussen geopenbaarde en eigen- 
willige religie. Men heeft in Juda de goddelijke normen verzet, met het gevolg, 
dat recht en onrecht stuivertje wisselen. Ten gunste van deze interpretatie 
kunnen wij opmerken, dat ze goed klopt met wat Hosea in 4 : 15 en 5 : 5 van 
Juda heeft gezegd. Hos. 4 : 15: „Indien gij, o Israël, al hoereert, — dat dan 
toch Juda geen schuld op zich lade”. Juda is de laatste burcht van de echte 
Jahwe-religie; als men ook in Juda de geestelijke grenzen gaat verrukken, is 
alles verloren. Maar het gaat in Juda achteruit; 5 : 5 ziet in de geest ook 
Juda struikelen. En van deze down-grade (een uitdrukking, door C. H. 
Spurgeon veel gebruikt) geeft 5 : 10, volgens de zuiver-geestelijke interpre- 
tatie, de fatale voortgang te aanschouwen. 

Van de zoéven bedoelde twee opvattingen is de andere de politiek-territoriale. 
Sedert Alt (1919) wordt ze zeer bepaald in verband gebracht met de Syrisch- 
Efraïmietische oorlog, terwijl men in de negentiende eeuw de tijd wat ruimer 
nam en ook wat vroeger stelde. Van de anarchie, waaronder het rijk Israël 
na de dood van Jerobeam II telkens te lijden had, zou Juda gebruik hebben 
gemaakt om zich Israëlietisch terrein toe te eigenen. Hitzig dacht hierbij 
speciaal aan Jericho, dat blijkens I Kon. 16 : 34 ten tijde van Achab Israë- 
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lietisch was, en (volgens Hitzig, met beroep op II Kron. 28 : 15) tijdens de 
Syrisch-Efraïmietische oorlog sedert enige jaren Judees. Ik versta echter 
laatstgenoemde tekst anders. De Israëlieten (zegt vs 8) hadden een grote 
menigte Judese krijgsgevangenen naar Samaria gevoerd. Hier werden de over- 
winnaars aangesproken door de profeet Oded, die in naam van Jahwe eiste, 
dat zü de gevangenen weer vrij zouden laten (vs 9 — 11). Enige hoofden van 
Efraïm vielen hem by (vs 12 — 13), waarop de vrijlating volgde (vs 14 — 15). 
Men voorzag de gevangenen van kleding, schoeisel, spijs, drank, zalfolie en 
rijdieren, waarop zy gebracht werden naar de Palmstad Jericho, DjvrtK 
ter zyde van hun broederen, d. w. z. hun Judese medeburgers. Volgens myn 
opvatting van de Hebreeuwse woorden lag Jericho niet in Juda, maar vlak bij 
Juda. Het was de laatste Israëlietische vesting. Van hier uit konden de vrij- 
gelatenen ongehinderd over de Judese grens trekken. Naar ik vermoed, werd 
er wel op de waterscheiding, tussen Jeruzalem en Bethel, gevochten, maar 
niet in de laagte by Jericho. Men zal opzettelijk deze oostelyke route hebben 
gekozen, om by dit vredeswerk het gevechtsterrein te vermijden. In elk geval 
blijkt m. i. uit II Kron. 28 : 15 niet , dat Jericho na de tyd van Achab Judees 
was geworden, maar veeleer, dat het Israëlietisch was gebleven. 

In een ander stadium kwam de politiek-territoriale opvatting, doordat Alt 
onze pericoop in de Syrisch-Efraïmietische oorlog dateerde. Hiermee komen 
wy tevens tot een punt van verschil tussen Alt zelf, en een dergenen die 
hem by de interpretatie van vss 8, 9, 10 in het algemeen volgen. Alt splitst 
namelijk het door hem behandelde gedeelte van Hosea in kleine stukken; 
5 : 8 — 9; 5 : 10; 5 : 11; 5 : 12 — 14, en één groter stuk, 5 : 15 t/m 6 : 6. 
Tussen vs 8 — 9 enerzijds en vs 10 anderzijds stelt hy een vry aanzienlijke 
tijdruimte. Datgene wat Hosea in vs 8 — 9 verwacht, is in vs 10 tot werke- 
lijkheid geworden. De terugslag na de successen van Juda's tegenstanders, 
de Judese tegenstoot, is ingetreden. Doch daarmee komt er een keer in het 
oordeel, dat Hosea over de gebeurtenissen velt. Een voorbijgaande wraak- 
neming van Juda op Israël was in Hosea's ogen een rechtvaardige straf. 
Maar nu schieten de Judeeërs over het doel heen. Zy hebben zich gedragen 
als grensverrukkers. Ze hebben niet alleen heroverd, wat hun zo pas ont- 
nomen was, maar zich ook meester gemaakt van een stuk grond, dat sedert 
meer dan een eeuw aan Israël had behoord. Misschien hebben ze Bethel ge- 
annexeerd, waar koning Josia ruim 100 jaar later zich als heer en meester 
gedraagt, II Kon. 23 : 15. In elk geval heeft Juda de juiste strafmaat over- 
schreden. En hiertegen verheft zich de toorn van Jahwe evenzeer als tevoren 
tegen Israëls wandaad. 

Hier oordeelt Budde anders. Theologisch minder belangrijk is een verschil- 
punt van zuiver politiek-historische aard. Het betreft de vraag, door ons by 
vs 8 besproken, of Joas van Israël, na zyn overwinning op Amazia van Juda, 
de rijksgrens op de Benjaminietische waterscheiding heeft verlegd. Budde 
houdt het voor waarschijnlijk, dat Joas Rama en Mizpa heeft geannexeerd; 
alleen Gibea zal volgens Budde wel aan Juda zyn gebleven tot op de Syrisch- 
Efraïmietische oorlog, toen Juda’s tegenstanders op hun tocht naar Jeruzalem 
ook Gibea vermeesterden. Wanneer Juda nu by de terugslag meer doet dan 
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Gibea te heroveren, wanneer het (om te beginnen) Rama annexeert, dan is 
dit reeds een verrukken van een door de jaren geheiligde grens. En natuurlijk 
nog zoveel te meer, wanneer zelfs Bethel tot Judees bezit wordt gemaakt. 

Onze gegevens zijn nu eenmaal te schaars om dwingend uit te maken, hoe 
het by het conflict Joas-Amazia met de rijksgrens op de Benjaminietische 
waterscheiding is gegaan. Het blijft er bij, dat wij geen positieve aanwijzing 
bezitten omtrent een verlegging van deze grens in de 160 jaar tussen de be- 
ëindiging van het acute conflict Asa-Baësa (897) en het sterven van de 
Judese koning Uzzia (737). 

Bij 5 : 8 — 10 is het voornaamste verschilpunt tussen Alt en Budde van 
heel andere aard. De opinie van Alt: dat naar Hosea’s mening de oorlog van 
Israël tegen het broedervolk Juda niet naar de wil van Jahwe was, — dat 
Hosea van het begin af aan tegen die oorlog had getuigd, — dat Juda bij 
zijn tegenstoot tot in het hart van het Noordelijk rijk Jahwe en het recht 
aan zijn zijde had, — dat het daarmee enkel van Jahweh wege de straf aan 
het ongehoorzame Israël voltrok, — al deze meningen zijn volgens Budde, 
gelet op de Wortlaut van vs 8 — 10, enkel maar vrome wensen. Uit vs 8 en 
vs 9a spreekt geen ander gevoel dan de schrik over Juda's krijgsgeluk, en 
vs 95 zegt enkel maar, dat het vast en zeker komt. Vs 8 — 9 bevatten enkel 
klacht, maar geen aanklacht, en geen strafaankondiging. Een aanklacht komt 
er pas in 10a en een strafaankondiging in 106. Maar beide zijn enkel tegen 
Juda gericht, en heel kras ook. Zelfs het meest zachte verwijt aan Israël, dat 
immers tot alles de aanleiding had gegeven, ontbreekt. Uit dit alles blijkt 
volgens Budde, ten minste e silentio, dat Hosea, als een trouw Noord-Israëliet, 
partij koos voor zijn eigen staat, het rijk der tien stammen. 

Evenals bij de behandeling van vs 8, na het aanhoren van tegenstrijdige 
opinies, moeten wij zelf thans ook bij vs 10 ons gaan bezinnen op onze eigen 
positie in het geding. Ieder voelt wel, dat Budde tegenover Alt niet voor 
honderd procent ongelijk heeft. Er is iets, wat Budde met succes tegen Alt 
kan uitspelen. Ik bedoel : de onzekerheid van de basis, waarop zij beiden staan. 
Die basis is de hypothese van de Judese tegenstoot in de Syrisch-Efraïmietische 
oorlog, — de strategische stoot naar het hart van het Noordelijk rijk. Dat 
bedoelde tegenstoot werkelijk heeft plaats gevonden, — daarvan heeft de 
exegetische behandeling der verzen 8, 9 en 10 mij niet overtuigd. Het is voor 
mij nog altoos een hypothese van zeer kwestieuze aannemelijkheid. En dat- 
gene, wat Budde met zulk een élan tegen Alt uitspeelt, is in hoofdzaak het 
kwestieuze van de basis, waarop ze beiden staan. 

Niettemin komt het mij voor, dat wij van Alt wel iets meer kunnen over- 
nemen, dan onze landgenoten Bleeker en Ridderbos doen. Beiden stemmen 
toe, en ikzelf ook, dat Hosea hier de vijand uit het Zuiden ziet komen. Ik 
meen hieraan te mogen toevoegen, dat deze opvallende oriëntering naar het 
Zuiden toch vermoedelijk wel haar aanleiding zal hebben gevonden in de feiten 
van de Syrisch-Efraïmietische oorlog, — wel te verstaan: in de feiten, die 
wij door duidelijke uitspraken van het O.T. kennen. Door zich met Damaskus 
te verbinden tegen Juda, deed Israël iets heel gevaarlijks. Gelijk 163 jaar 
vroeger Asa bezweken was voor de verzoeking om Damaskus te hulp te 
roepen, zo bezwijkt nu Achaz voor de verzoeking om Assur te hulp te 
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roepen. Dit wordt heel spoedig de ondergang van Damaskus. En een jaar of 
tien later wordt het de ondergang van Efraïm. Vóór de poorten en binnen 
de muren van Jeruzalem wordt de beweging in actie gezet, welke Israël zal 
vernietigen. Dit brengt Hosea in beeld, door de vijandelijke legers te laten 
aanrukken uit de richting van Jeruzalem. Hiermede kom ik dicht bij Ridderbos, 
volgens wie men dit niet zo letterlijk hoeft te nemen, noch te vragen, of het 
precies zo vervuld is. Niet locaal, maar wel causaal, komt de stroom, die 
Israël verdelgen zal, uit het Zuiden, uit Jeruzalem, uit de gebeurtenissen, die 
zich daar af spelen. En het Godsoordeel komt (ook dit kunnen wij van Ridder- 
bos overnemen) tegen Bethel als centrum van de zondige cultus (Beth-Aven), 
en van Bethel over heel Efraïm. Aan Jeruzalem heeft Israël zich vergrepen. 
In Bethel is het centrum van Israëls afval. Deze punten bepalen de weg van 
de nnDin (vs 9), welke Israël zal treffen in het hart, met algehele verwoes- 
ting van zijn kernland. 

Met deze beschouwing komen wij wat verder af te staan van de gemeen- 
schappelijke basis, waarop het geding Alt-Budde zich afspeelt. En op wat 
grotere afstand, ziet men gewoonlijk de dingen objectiever. Al heeft Budde 
tegenover Alt niet voor honderd procent ongelijk, toch heeft Alt centraal 
wel een betere kijk op het geval. Budde’s mening, dat Hosea hier kortweg 
pro-Israël is, kan slechts bestaan, doordat Budde uit de nrüin in vs 9 de 
straffende gerechtigheid Gods wegwerkt. Al kunnen wij nriDin wel door „be- 
slissing” weergeven, — het is dan toch de rechterlijke beslissing van Hem, 
die door Hosea spreekt. 

In verband hiermee letten wij nu ook op de innerlijke samenhang tussen 
onze pericoop en de vorige. Bij de overgang van vs 7 naar vs 8 is daarop 
met geen enkel woord geattendeerd, en er valt nu iets meer van te zeggen. 
Naar de door ons aangenomen dateringen ligt er tussen beide pericopen een 
tijdruimte van ten minste een jaar of vier: vs 1 — 7 in de latere jaren van 
Menahem, en de volgende verzen tijdens de Syrisch-Efraïmietische oorlog in 
de dagen van Pekah b. Remalja. Niettemin constateerden wij tussen beide 
pericopen een drastische aansluiting, en ik geloof stellig, dat deze door Hosea 
is bedoeld. Vs 8 — 9 zijn zeer bepaald gericht tegen het volk, dat de trouw 
aan Jahwe heeft gebroken, dat vervreemde kinderen heeft verwekt, — het 
volk, waarover elke nieuwe maan de ondergang kan brengen, vs 7. Wat is 
in zulk een samenhang een tijdsverschil van vier, vijf jaar? Hoor! Daar klinken 
reeds de alarmtrompetten in Gibea, in Rama, in Bethel. Daar komt reeds de 
wisse straf over Efraïm! Wie uit vs 9 de wrekende gerechtigheid Gods weg- 
werkt, die snijdt er het hart uit. 

Maar nu vs 10. Ook aan het adres van Juda heeft Hosea iets te zeggen. 
Sedert 1890 ongeveer tot in de laatste jaren toe (Robinson 1938) hebben 
velen hier de naam „Juda” door „Israël” vervangen, — zonder enige tekst- 
critische grond. Men wist eenvoudig dit plotselinge verschijnen van Juda niet 
te verklaren. Maar voor Alt, Sellin, Budde, Jepsen, Lippl ligt er natuurlijk 
in dit verschijnen van Juda geen moeilijkheid. En ook voor ons niet, schoon 
wij slechts gedeeltelijk met Alt meegaan. Op de achtergrond van vs 8 — 9 ligt 
Israëls vergrijp aan Juda. Maar ook Juda staat onder zware schuld, vs 10. 
Wij hebben reeds gesproken over de drieërlei interpretatie van Hosea's be- 
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schuldiging tegen de vorsten van Juda. Van de drie opvattingen staat de 
politiek-territoriale het zwakst. Zy berust, althans in haar tegenwoordige 
vorm, op de veronderstelling van de Judese tegenstoot in de Syrisch-Efraïmie- 
tische oorlog. De meest soliede textuele grond hebben wy, wanneer we 5 : 10 
in verband brengen met Jes. 5 : 8 en Micha 2 : 1 — 2. Zo deden, omstreeks 
1900, Wellhausen en zyn naaste geestverwanten: Nowack, Marti. Tegen 
deze opvatting, welke wy de agrarisch-economische kunnen noemen (die van 
de Latifundienwirtschaft) voert men gewoonlyk aan, dat zulk een sociale 
oriëntering wel by Amos wordt aangetroffen, maar niet by Hosea. Doch 
dergelyke verschillen moet men niet al te kras doortrekken. Men mag ze wel 
constateren op grond van de teksten, mits men ook ruimte laat voor uitzon- 
deringen op grond van de teksten. Wat by Amos gewoonte is, kan by Hosea 
ook wel eens voorkomen, — vooral by een euvel, dat toentertijd in Juda zo 
zeer in het oog sprong, blijkens het verenigde getuigenis van Jesaja en Micha. 
En Hosea was juist de man, om in dit euvel perspectief te zien, — het per- 
spectief namelijk, waarop de zuiver geestelijke interpretatie wyst. Het feit, 
dat Hosea zyn beschuldiging tegen de vorsten van Juda richt, heeft geen 
dwingende bewijskracht vóór de politiek-territoriale opvatting, en tegen de 
agrarisch-economische! De mannen, die het naaste by de koning staan, zyn 
toch niet van nature immuun tegen het kwaad, waartegen Jesaja en Micha 
zich richten! Achab was nog wel koning , de gebieder van alle Dnt? in Israël. 
En hy gedroeg zich tegenover Naboth als een >-133 rDD van de allerergste 
soort, I Kon. 21. Dat de vorsten van Juda onder koning Achaz dergelyke 
wandaden begingen, kan uit vergelijking van 5 : 10 met Jes. 5 : 8 en Micha 
2 : 1 — 2 zonder al te groot risico afgeleid worden. Niettemin zullen wy by 
onze Hosea-tekst de hoofdnadruk moeten leggen op het geestelijke perspectief. 
Dat ligt in de aard van Hosea’s denkwijze. Het komt tot uitdrukking in de 
vergelijkende partikel D. En het ligt in de lyn van wat Hosea met betrekking 
tot Juda gezegd heeft in 4 : 15 en 5 : 5. Onder Achaz kwam het in Juda tot 
een corruptie van het religieuze leven, in een tevoren ongekende mate. Zo iets 
kan van een koning alleen niet uitgaan. Het moet steun vinden in de men- 
taliteit van de vorsten, de grootwaardigheidsbekleders. Zy gaan het volk van 
Juda voor op de weg van de geestelijke grensverrukking. Hier geldt het bij 
Keil aangehaalde woord van Hengstenberg: „Wanneer hy reeds vervloekt 
is, die de grens van zyn naaste schendt, hoeveel te meer dan, wie de grens 
van zyn God schendt." Jahwe zal dan ook over de vorsten van Juda zyn gram- 
schap uitgieten. Hetzelfde werkwoord wordt in dezelfde zin gebruikt Ps. 
69 : 25; 79 : 6; Jer. 10 : 25. In onze tekst is het nog versterkt door de 
bijvoeging „als water". Jahwe’s toorn is een stroom, die de schuldigen weg- 
sleurt. Onder dit oordeel over de vorsten zal ook het volk hebben te lijden. 
Maar van Juda's ondergang spreekt Hosea hier niet; zie Keil. Wy kunnen de 
vervulling van 105 zien in alles wat de Judeeërs, en dan speciaal Juda's 
groten, van Assur te lijden hebben gehad, byna een eeuw lang, totdat (circa 
640 v. C.) de verzwakking van het Assyrische wereldrijk chronisch begon 
te worden. 

In verband hiermee letten wy nog even op het feit, dat Juda’s koning 
Josia (iets vroeger dan 620 v. C.) in Bethel zich als heer en meester gedraagt, 
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II Kon. 23 : 15. Uit dit feit hoeft natuurlijk niet te volgen, dat Bethel reeds 
in de Syrisch-Efraïmietische oorlog Judees was geworden, en sedert Judees 
gebleven. Josia kon zich in Noord-Israël zo vrij bewegen, doordat het Assy- 
rische gezag, na 630 of 625, daar feitelijk niets meer te betekenen had, vgl. 
Bijb. Handb. I 193, 194. 

11 Verdrukt is Efrem, gekrenkt in zijn recht , 

omdat hij heeft verkozen het nietige 1 ) te volgen. 

12 Ik immers ben voor Efrem als de mot, 

en als de beeneter voor Judafs huis. 

13 Toen Efrdim zijn krankheid zag , 

en Juda zijn gezwel, 
ging Efraïm naar Assur heen, 

en [Juda] zond naar koning Jareb 2 ). 

Hij echter kan u geen genezing schenken, 
en zal u niet verlossen 3 ) van ’t gezwel. 

14 Want Ik ben als de leeuw voor Efrdim, 

en als de jonge leeuw voor Juda f s huis. 

Ik, Ik zal scheuren, en zal heengaan, 

[en] dragen weg, en niemand die [dan] redt. 

15 ’k Zal gaan, ’k wil wederkeren naar mijn plaats, 

totdat zij boete doen, en [zo] mijn aanschijn zoeken, 

[totdat] ze in hun benauwdheid verlangend naar Mij uitzien. 

11 Bij de exegese van vs 11 speelt de tekstcritiek een grote rol. Daarom 
nemen wij ons uitgangspunt in de tekstkritische gegevens. In 11a M.T. heeft 
Efraïm twee zuiver passieve praedicaten. In Deut. 28 : 33 komen deze parti- 
cipia nog nauwer verbonden voor. Middenin een tekening van de rampen, die 
Israël zullen treffen, wanneer het Jahwe verlaat, zegt Mozes: Dan zult gij 
enkel maar nrn wezen, al de dagen. In onze Hosea-tekst hebben ook 
Vuig., Pesj. en Targum de bedoelde praedicaten zuiver passief gelezen. Maar 
LXX geeft activa, elk met een object: kccte&óvocoteuoev ’Etppaip xóv 
dvriöiKOV auxoö, kcxtetcóctt| 0 £V Kp[pa: Efraïm heeft zijn tegenpartij onder- 
drukt, hij leeft het recht vertrapt. Met LXX willen Valeton, Well- 
hausen en vele lateren de Hebreeuwse tekst actief lezen. De meesten 
volgen daarbij in zoverre M.T., dat zij participiaal vocaliseren: ï>WV en VVh. 
Valeton sluit zich nauwer bij LXX aan met zijn perfecta PBW en 
De aoristi der Alexandrijnen laten twee mogelijkheden open inzake hun 
lezing van het Hebreeuws. Misschien hadden zij de Hebreeuwse vormen 
zonder leesmoeders vóór zich, en dan zullen ze die als perfecta hebben opgevat, 
evenals Valeton. Maar het kan ook zijn, dat zij de vormen vóór zich hadden 
mèt leesmoeders, en verstonden als infinitivi absoluti P^y en Viï'i, welke zij 
door verba finita weergaven. Overzien wij nu de vijf aangehaalde tekst- 

1 ) Num legendum IK? (?) 

2 ) minus prob. legendum ni 

3 ) probabilius leg. njW 
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getuigen, dan staat in beide zo pas genoemde gevallen de passieve lezing uit- 
wendig sterker dan de actieve. Vooral in het tweede, wijl dan aangenomen 
mag worden, dat reeds de Alexandrijnen, onze oudste tekstgetuigen, in hun 
Hebr. voorbeeld scriptio plena lazen. Maar toch ook in het eerste geval, want 
zelfs bij scriptio defectiva is de lezing als part. pass. mogelijk Ptfty en VYl, — 
een orthografie, die in onze Hebreeuwse Bijbel niet zo heel zeldzaam is. 

Onder de exegeten van de laatste 25 jaar lezen Alt, Ridderbos, Budde, 
Nyberg, Jepsen, Weiser, de beide praedicaten passief, maar Sellin, Brow t n, 
Bleeker, Lippl, Robinson actief. Onder hen, die actief lezen, nemen sommi- 
gen ook het eerste object (tóv dvrlbiKov auTou) van LXX over: Hoonacker 
[tano] ; Sellin tanj, Nyberg rnno (fem. zonder suffix), als emendatie op 
het volgens hem door LXX gelezene n’nnD (masc. met suffix). 

Ook bij vs 116 bestaat een tekstcritisch verschil, dat vele pennen in be- 
weging heeft gebracht. Het gaat over de eerste letter van het laatste woord. 
Vuig. heeft: post sordes . Met Van Hoonacker kunnen wij aannemen, dat 
Hieronymus 1Y heeft opgevat als defectieve schrijfwijze voor KiY, a verbo KY\ 
en dit verstaan heeft als faeces in de zin van drekgoden oftewel afgoden. 
In elk geval is het waarschijnlijk, dat ook Hieronymus de ¥ van M.T. 
heeft gelezen. Daarentegen indiceren LXX, Pesj. en Targum in plaats 
van Y. LXX geeft: ótiioco tcov ^cctcucdv, achter de ijdele dingen. Pesj. heeft 
hiervan het zuivere grammatische aequivalent. En Targum (als ik het goed 
begrijp): achter bedriegelijke rijkdom (woordelijk: mammon van leugen). 
Ook dit laatste kan als een paraphrase van ijdelheid worden opgevat. En alle 
drie deze vertalingen mogen worden aangemerkt als getuigen voor de lezing 
Ook in Job 15 : 31 K vindt men de defectieve schrijfwijze W. 

Bij alles wat wij totnogtoe omtrent 5 : 11 hebben opgemerkt, bleven wij op 
de bodem van de tekstoverlevering. Maar bij 116 is ook de conjecturaal-critiek 
aan het woord gekomen. In plaats van 1Y, bij de overgang naar vs 12, 
las Duhm VlY, dus, achter zijn vijand aan. Duhm zelf dacht bij deze vijand 
aan de Assyriër. Alt nam de conjectuur over, maar dacht aan Rezin van 
Damaskus. Israël is zijn vijand nagelopen, d. w. z. het volgde door dik en dun 
de anti-assyrische politiek van zijn Damaskeense erfvijand. Sellin 1 maakte 
dit nog veel aanschouwelijker door de naam tY“i (LXXPccocov of Paaaocov, 
Assyrisch Rasunnu) in de tekst op te nemen: pY1 nn«. Door de naam van 
de Aramese koning zó te vocaliseren, kreeg hij tevens een woordspel met pYT 
in de betekenis-nuance „willekeur”, — naar de idee nauw verwant met dat- 
gene wat verschillende anderen in het masoretische 1Y lezen: „willekeurige 
inzetting van mensen”. 

Maar Sellin 2 vond het zó toch cd te mooi. Tegen de lezing pYl, als eigen- 
naam, bracht hij het bezwaar in, dat de poëtisch-algemene aanklacht hiermee 
te sterk zou worden geconcretiseerd. Daarom accepteert Sellin 2 liever de 
lezing van Duhm en Alt Viy, welke ook door Jepsen, Lippl en Weiser wordt 
gevolgd. Nygerg houdt zich aan de masoretische consonanten 1Y. Maar Brown, 
Bleeker, Ridderbos, Budde, en ook (schoon met aarzeling) Robinson, lezen 
ïtf = in aansluiting bij LXX, Pesj., Targum. 
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Na dit brede tekstcritische overzicht komen wij tot de exegese van vs 11. 
Daarby beginnen wy met 115, wijl de exegese van 11a (met inbegrip der 
tekstcritiek) grotendeels afhangt van de betekenis, die men hecht aan de 
redengevende zin, 115. Tussen de twee overgeleverde lezingen, W en 1^, is het 
exegetische verschil practisch niet zo heel groot. Zij die ÏK? lezen, denken 
hierbij aan afgoderij, onder beroep op teksten als Jer. 18 : 15; Jona 2:9; 
Ps. 31 : 7. Zij die IV handhaven, beschouwen het voor het merendeel als een 
ongunstig synoniem van rnvp (gebod) en P'n (inzetting). Zo Calvijn, Keil, 
Orelli. Zakelijk betrekken Calvijn en Keil dit nadrukkelijk op de eigen- 
willige inzetting van Jerobeam I, d. w. z. op de stiercultus van Bethel en Dan. 
M. a. w. zij verstaan het van beeldendienst, — een zonde, die nauw aan de 
afgoderij is verwant. 

Wij herinneren ons, dat reeds Hieronymus (naar Van Hoonackers plau- 
sibele interpretatie der Vulgata) de masoretische consonanten IV met afgoderij 
in verband poogde te brengen. Ook Nyberg zoekt het in deze richting, 'iv, zo 
zegt hij, is niet meer met zekerheid te verklaren, maar in eik geval moet het 
op een of andere manier samenhangen met de Kanaanese religie. 

Ook wy kunnen wel zeggen: Heel de toon van 115 postuleert een aan- 
duiding van datgene, wat Efraïm moedwillig (^Xin, hier blijkbaar ongunstig 
bedoeld) in de plaats van de ware God, van de zuivere Jahwe-religie stelt, — 
datgene wat door een verdwaasd Israël geprefereerd wordt boven de echte 
God der vaderen. De constructie vraagt om een complement, waar- 

door een persoon wordt aangeduid, en dan inzonderheid een goddelijk of als 
goddelijk gedacht wezen, in het laatste geval een afgod. En daarvoor past in 
ons vers de betiteling als „ijdelheid” bijzonder goed, met het oog op de ver- 
drukking en de rechtskrenking in 11a. De hier aangeduide Baalim (zegt 
Marti) zijn niets waard; inzonderheid voor recht en zedelijkheid hebben ze 
geen betekenis. En Bleeker: Voor de handhaving van het recht betekenen 
die niets; — één offer, en zij doen de ogen dicht. 

Terwijl de lezing ifc? = exegetisch heel goed past, kunnen wij naar de 
betekenis van IV eigenlijk slechts raden. Buiten onze tekst komt het enkel nog 
voor in de verbinding 1P ÏV> IV, Jes. 28 : 10, 13. Betekent dit werkelijk 
zo iets als „gebod op gebod, regel op regel”? Of is het een spottende imitatie 
van het gelal der beschonken tafelbroeders ? Ik stem toe, dat er in dit alles 
geen afdoende reden ligt, om de lezing IV tekstcritisch definitief te verwerpen. 
Nyberg prefereert haar, juist in haar qualiteit van lectio difficilior. En voor 
dit principe heb ik groot respect. Maar het heeft toch geen onbeperkte geldig- 
heid. De moeilijkheid van de lezing IV ligt in de onbekendheid. Maar IV zal 
toch een betekenis hebben gehad. En deze kan niet zo heel ver van hebben 
afgelegen. Practisch weet ik geen betere raad, dan te vertalen, alsof er IK? 
stond, met een voetnoot in vraagvorm: num legendum IK?? In sommige perioden 
van de schriftgeschiedenis konden V en W vrij gemakkelijk verwisseld worden. 
En uiteraard gelden zulke mogelijkheden over en weer. 

Thans maken wij met onze exegese de overgang van 115 naar 11a. Hetgeen 
11a van Efraïm zegt, wordt in 115 gequalificeerd als een gevolg hiervan, dat 
Efraïm welbewust het nalopen der afgoden heeft verkozen boven de echte 
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dienst van de ware God. En wat zegt 11a nu van Efraïm? Hiermee komen 
wij weer tot de kwestie van de actieve of passieve lezing der beide participia. 
Budde pleit uitvoerig vóór de passieve lezing. En hij heeft m. i. gelijk, al 
vind ik zijn argumenten ook niet allemaal even sterk. Tegen de actieve lezing 
voert hij aan : Het is niet in te zien, hoe de wilskeuze vóór de afgoderij Israël 
tot geweldenaar en rechtsverkrachter had moeten maken. Zo in het algemeen 
kan ik dit argument niet overnemen. Schrift en ervaring leren, dat zonde 
tegen de eerste tafel menigmaal overtreding van de tweede ten gevolge heeft, 
dat verkrachting van het recht Gods licht kan voeren tot krenking van des 
naasten recht. Een andere vraag is echter, of deze gedachte nu bij de profeten 
zo sterk op de voorgrond staat, en speciaal of Hosea haar hier heeft willen 
uitspreken. Dit laatste geloof ik niet. Tegen de actieve lezing der participia 
pleit het ontbreken van eigenlijke objecten. Het eerste partic. heeft er hele- 
maal geen. Budde heeft ongetwijfeld gelijk, wanneer hij tóv dvrtbiKOV ccötoö 
(LXX) beschouwt als epexegese, als gepostuleerde parallel bij Kplficc. Zo laat 
zich de aanwezigheid in LXX verklaren. Maar voor het uitvallen van een oor- 
spronkelijk nnno (Nyberg) zou ik geen verklaring weten. Wij herhalen: het 
eerste partic. heeft geen object. Dit pleit voor een passivum PIOT. En in 
parallelie hiermee moet het tweede partic. eveneens passief zijn. Doch dan is 
DQC>p ook geen eigenlijk object, maar heeft een andere grammatische functie, 
waarover straks nader. Ten gunste van de actieve lezing had Wellhausen 
opgemerkt: Ephraim wird nicht beklagt, sondern gescholten. Hierop ant- 
woordt Budde, met juiste onderscheiding: Nicht gescholten, sondern als 
bestraft eingeführt. En plausibel klinkt ook Budde’s laatste argument: Het 
gevoel van ziekte en het roepen om de Assyrische arts in vs 13 pleit alleszins 
vóór de overgeleverde passieve opvatting. Zelfs Nyberg, die de invoeging 
van WHO voorstaat, leest de participia als passiva, wijl dit een krachtiger 
zin geeft: Efraïm is verdrukt wat de rechtspraak, en gekrenkt wat het recht 
aangaat. 

Letten wij ook nog op de sterke tekstcritische positie van de passieve 
lezing, dan kunnen wij hiermee de opvatting der LXX wel als afgedaan be- 
schouwen. 

Aan détailwerk rest ons ten slotte nog de syntactische positie van DöKto. 
In elk geval is het geen accusativus, maar genitivus, wat dan ook uitkomt in 
de st.constructus PWL Keil spreekt hier van een genit. efficientis: „door het 
gericht (scil. Gods) verbrijzeld”. Maar in de samenhang past toch beter: 
„gekrenkt in (zijn) recht”. Efraïm heeft Gods recht geschonden, en nu wordt 
zijn recht geschonden. Hij wordt, of liever: hij is gewelddadig behandeld en 
in zijn recht gekrenkt, omdat hij boven Jahwe de afgoden heeft verkozen, — 
de afgoden, die uit rechtsoogpunt grote nullen zijn. 

Dat van dit geweld en deze krenking ten slotte Jahwe zelf de Opperste 
Auteur is, — dat wordt pas in vs 12 uitgesproken. 

12 Op zichzelf beschouwd, bevat vs 12 geen exegetische moeilijkheden. 
Kort en juist is Orelli’s weergave van de centrale gedachte: Niet een onbe- 
duidend, maar een verschrikkelijk beeld van een onzichtbare, akelige en on- 
weerstandelijke macht — is de almaardoor knagende mot. Efraïm en Juda 
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dragen hun ware vijand met zich mee; hij komt niet van buiten af; het is de 
langzaam doch zeker verbrijzelende, vermalende God. 

Breder werkt Ridderbos het dubbele beeld uit: „De mot komt in Palestina 
nog veelvuldiger voor dan bij ons en wordt in de Schrift meermalen genoemd 
om haar vernielende werkzaamheid; speciaal de kledermot: deze legt haar 
eitjes in wollen stoffen, en zodra hieruit de rupsjes zijn voortgekomen, be- 
ginnen deze hun vernielingswerk in de stoffen, die ze gebruiken als voedsel 
en tot vorming van het omhulsel, waarin ze leven. Het van de motten gegeten 
kleed is beeld der vergankelijkheid, Job 13 : 28; Ps. 39 : 12. Ook van mensen 
wordt gezegd, dat ze als een kleed van de motten gegeten zullen worden, Jes. 
50 : 9; 51 : 8. Onze tekst zegt nu hetzelfde van Israël als volk, in zijn 
nationaal en politiek bestaan. Soortgelijke gedachte wordt uitgedrukt door 
de vergelijking met de „beeneter”, een kwaadaardige ziekte in de beenderen, 
waarvan ook elders sprake is, Spr. 12 : 4; 14 : 30.” Evenals in onze tekst 
komen in Job 13 : 28 wy en 2CH naast elkander voor, doch de volgorde is 
daar omgekeerd. 

Ziekte als beeld voor verdorvenheid en ellende van volk en staat vindt men 
ook Jes. 1 : 5 — 6; 17 : 4, 11; Jer. 30 : 12 — 13. Maar in onze Hosea-tekst 
hebben wij het aangrijpende, dat in de diepste grond Jahwe zelf de niet af 
te wenden verdervende macht is. Alle binnenlandse onrust en elke buiten- 
landse vijand, waardoor Israël en Juda bedreigd worden, komt van Hem, tot 
straf van hun zonde. 

Over dit alles bestaat geen uitgesproken exegetische controvers. Wel spreekt 
Calvijn van een lexicaal verschil onder de door hem geraadpleegde exegeten. 
Sommigen hunner zagen in 2P"i een houtworm. Ook onder de exegeten der 
19e en 20e eeuw bestaat verschil in de weergave van dit woord, doch zonder 
openlijk debat; de een laat eenvoudig de ander zijn gang gaan. Maar de lexica 
van Ed. König en Ges-Buhl stemmen overeen in de vertaling: Knochenfrass. 
Evenzo onze Nederlandse tijdgenoten Bleeker en Ridderbos in de weergave: 
beeneter. Ik zie geen lexicale grond om dit af te wijzen. En zakelijk is het 
een treffende climax, dat 12a spreekt over een bederf in het menselijke kleed, 
12 b over een bederf in het menselijk lichaam. Zo heeft men tevens een uitste- 
kende overgang naar 13a, waar het bederf eveneens voorgesteld wordt als 
menselijk lichaamslijden. 

Bij vs 12 is voorts geen sprake van tekstcritische discussies in strikte zin. 
Wat sommigen aan de tekst willen veranderen, rust op exegetische overwe- 
gingen, en hangt samen met de kijk, die men heeft op de volgende verzen. 
Deze kwesties van onderlinge samenhang houden wij aan tot later. 

13 Thans beschouwen wij eerst vs 13 op zichzelf. Daarbij moeten wij maar 
eens beginnen met de veel besproken koning Jareb. Uit vroeger en later tijd 
refereert Harper (1905) niet minder dan elf diverse verklaringen. Wanneer 
hij zijn commentaar vandaag schreef, zou hij gemakkelijk het dozijn vol kun- 
nen maken. Doch alle verklaringen, die in koning Jareb (alleen hier en 10 : 6) 
iemand of iets anders zien dan de koning van Assyrië, worden door bijna alle 
nieuweren als afgedaan beschouwd. In onze dagen loopt de discussie nage- 
noeg uitsluitend over de lezing. Zij die de woordafdeling en de vocalisatie van 
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M.T. handhaven, brengen XV in verband met Dn en verstaan de benaming 
als: koning Strijdbaar, oftewel koning Kemphaan, — een betiteling, die aan 
de Assyrische heersers in Hosea's dagen wel toekomt. Met een ietwat sterkere 
accentuatie van het juridische in XI, vertaalt Hieronymus: ad regem Ulto- 
rem, en Orelli: König Anwalt. 

Maar de handhavers van M.T. hebben veel terrein verloren, vooral sedert 
1897. Toen zijn twee geleerden opgetreden met een idee, dat vroeger ook al 
eens was uitgesproken, maar niet er in gegaan. Cheyne, Expositor 1897, las 
DD ^9» en Max Müller, ZAW 1897, DD n>p, beide bedoeld als Hebr. weer- 
gave van het Assyrische Sarru rabü „de grote koning”. Verwante voorslagen 
zyn T33 (Sellin), eveneens „de grote koning”, en (in verband met LXX 
’lccptp) DD -]>p „der Hochkönig”. Moest ik tussen deze voorslagen kiezen, 
dan zou ik met Budde X '3^p voor het waarschijnlijkste houden. Maar ten 
slotte komt het mij nog waarschijnlijker voor, dat we met Ridderbos, Nyberg, 
Robinson e. a. M.T. als oorspronkelijk hebben te beschouwen. Het zo een- 
voudige idee van „grote koning” vind ik in geen der oude vartalingen, en ik 
kan mij kwalijk voorstellen, dat het in de tekstoverlevering spoorloos ver- 
dwenen zou zijn, wanneer Hosea het inderdaad zó had bedoeld. Aangenomen 
zelfs, dat de uitdrukking Dl n>p in het Hebreeuws gebruikelijk was, dan 
blijft het nog denkbaar, dat Hosea of een zijner tijdgenoten haar tendentieus 
heeft omgevormd in DV ^p. Aan dit laatste moeten wij ons in de vertaling 
maar houden. Op dit punt staat Nyberg met zijn argumentatie sterk. Minder 
overtuigend acht ik zijn betoog, dat met Dl 1 * onmogelijk een aardse koning 
kan zijn bedoeld, maar dat het een god moet wezen van het type, dat Melech, 
Molech of Moloch wordt genoemd, hetzij dan: de Melech genaamd Jareb, of: 
de Melech van Jareb, in elk geval (naar de samenhang te oordelen) een Assy- 
rische god. Genezing (zegt Nyberg) verwacht men niet van een koning, maar 
van een god. Doch zelfs bij een ziekte in eigenlijke zin wendde men zich soms 
wel tot een koning. Hierover is een en ander gezegd in KV op II Kon. 
5 : 5 — 7. Daar komt bij, dat het in onze tekst niet gaat over een eigenlijk 
lichaamslijden. Hier zijn „krankheid” en „gezwel” beelden van de euvelen in 
het nationale en politieke leven van Israël. En voor deze euvelen zochten zij 
inderdaad heul bij de grote politieke dokter, de koning van Assyrië. 

Maar nu de exegetisch-critische hoofdkwestie: In vs 12 — 14 hebben alle 
tekstgetuigen driemaal de naam Juda als parallel van Efraïm: vs 12, vs 13aa, 
en 14a. Hierbij valt het op, dat in vs 13a|3 de naam Efraïm zonder parallel 
staat. Ongeveer sedert 1894 (Valeton) heeft de mening veld gewonnen, dat 
de naam Juda hier overal (ook in vs 10) door een latere dan Hosea voor 
„Israël” in de plaats is gezet. De voorstanders dezer opinie hadden veel meer 
partij kunnen trekken van de omstandigheid, dat in 13ap Efraïm zonder 
parallel staat. Ik moet aan Budde toestemmen, dat dit gemakkelijker te ver- 
dragen is bij een oorspronkelijk „Israël” dan bij een oorspronkelijk „Juda”. 
Want de parallellen. Efraïm en Israël zijn practisch identiek. Het maakt mate- 
rieel geen verschil, wanneer men de tweede ook eens een keer weglaat. Maar 
Efraïm en Juda zijn niet identiek, en hierdoor is de afwezigheid van Juda 
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in 13ap wèl opvallend. Toen Efraïm zijn krankheid zag, en Juda zijn gezwel, 
ging Efraïm naar Assur. Maar wat Juda toen deed, daarvan horen wij niets. 
Doch over het geheel hebben de tegenstanders van de naam Juda verzuimd 
hiervan partij te trekken. Niet weinigen hunner willen de naam „Israël” ook 
in 13ap introduceren, hetzij na of in plaats van n)>V\ 

Tegen de oorspronkelijkheid van Juda werd iets anders naar voren gebracht. 
Men beschouwde 5 : 11—14 in verband met datgene wat II Kon. 15 : 19—20 
van Menahem verhaalt. Deze revolutie-koning bracht aan Pul = Tiglath- 
pileser tribuut op, niet alleen om de Assyriër van Israëls grondgebied af te 
houden, maar ook om zyn eigen positie als usurpator vaster te maken. Op 
grond van Tiglath-Pilesers annalen stelt men deze tribuutbetaling in 738 
v. C. en dit moet wel ongeveer juist wezen. Las men nu in Hos. 5 „Israël” in 
plaats van „Juda”, dan was men klaar. Van een gelijktijdige Judese tribuut- 
betaling was en is niets bekend. Wel heeft Achaz tribuut gezonden na het 
uitbreken van de Syrisch-Efraïmietische oorlog. Doch dat was minstens drie 
jaar later; m. i. vier jaar later, anno 734. En men geloofde nu eenmaal om- 
streeks het begin van onze eeuw, dat alle echte Hosea-profetieën ouder waren 
dan de Syrisch-Efraïmietische oorlog. Dus dacht men bij 5 : 11 — 14 aan het 
geval Menahem, en daarmee afgelopen. 

Hiertegen kwam oppositie, doordat Alt (1919) 5 : 8 — 10 in de Syrisch- 
Efraïmietische oorlog dateerde en de volgende verzen na die oorlog. Sellin 
sloot zich met enthousiasme bij Alt aan. Nu was in vs 10 — 14 overal de naam 
Juda gered. Alt en Sellin (gelijk te voren reeds Wellhausen en Hoonacker) 
introduceerden hem in 13ap, zoals anderen deden met de naam Israël. Doch 
Budde nam een middenpositie in. Bij de datering van vs 8 — 10 volgde hij 
grosso modo Alt, en in vs 10 handhaafde hij Juda. Maar met de volgende 
verzen blijft hij in de tijd van Menahem en wijst Juda af. Hier ligt de sterkte 
van Budde’s positie in 13ap, waar Efraïm zonder parallel staat. Hij redeneert 
aldus: In de overgeleverde tekst van 13af$ is Efraïm subject van beide verba 
en TtïW wat geen logisch of rhythmisch bezwaar oplevert, als de naam 
Juda maar uit de samenhang verwijderd is. Verder is het grafisch gemak- 
kelijk denkbaar, dat een oorspronkelijk is gecorrumpeerd in of 

anders, dat achter deze verbaalvorm is uitgevallen. Maar moeilijk is 

het aan te nemen, dat HTirP op deze wijze zou zijn gecorrumpeerd of uitge- 
vallen, wijl de consonanten van deze naam daartoe veel minder aanleiding 
geven. Wij zullen aan Budde moeten toestemmen, dat introductie van de naam 
Juda in 13ap tekstcritisch kwalijk te verantwoorden is. Wel heeft LXX hier 
een object: dcTcéarEiXev 'TtpéapEic;. Doch Hoonackers opinie, dat irpeapEu; 
hier gecorrumpeerd zou zijn uit nTim (door verwarring met Aram. fcO-in 
„wit”, „grijs”), — komt mij al te avontuurlijk voor. Budde zal w T el gelijk 
hebben met zijn mening, dat 'TTpéopEiq enkel maar epexegese is, een gepostu- 
leerd object bij ïïbw. 

Als er nu geen presentabele tekstcritische grond is om Juda in 13a(3 te 
introduceren, — mogen wij het dan misschien opnemen als exegetisch invoeg- 
sel? Over dit laatste valt wel te praten, althans bij die oplossing van de Juda- 
kwestie, die mij hier als mogelijk voor de geest staat. Waar de naam Juda 
in vs 10 — 14 overgeleverd is, daar staat hij tekstcritisch muurvast. En ik 
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neem dan ook aan, dat hy op al deze plaatsen uit Hosea’s eigen pen is ge- 
vloeid. Maar het is een andere vraag, of Hosea deze verzen, zó als wy ze in 
de Hebreeuwse Bybel hebben, aus einem Guss heeft geschreven. Ik voel veel 
voor de gissing, dat wy in vs 11 — 14 (sic!) de tweede editie hebben van een 
spreuk, die oorspronkelijk stamt uit de dagen van Menahems tribuut (738), 
en dat hier in de eerste editie overal „Israël” stond in plaats van „Juda”. 
Doch vier jaren later brak de Syrisch-Efraïmietische oorlog uit, en toen begon 
Hosea in zyn eigen oude spreuk nieuw perspectief te zien. Wat hy in 738 
had gezegd van Efraïm alias Israël, dat gold in 734 van Efraïm en Juda. Dit 
bracht Hosea zó tot uitdrukking, dat hy in vs 11 — 14 overal de naam „Israël” 
door „Juda” verving. Natuurlijk had hy verder kunnen gaan, en ook in 13a (3 
de naam „Juda” introduceren. Dit heeft hy weliswaar niet gedaan. Voor hem 
en zyn tijdgenoten sprak de drievoudige verandering van „Israël” in „Juda” 
duidelijk genoeg. Maar ik geloof, dat wy volstrekt niet tegen zyn geest han- 
delen, wanneer we in 13a(3 het subject Juda als exegetisch invoegsel opnemen. 
En voor ons, die zoveel verder van de dingen af staan dan Hosea's tijdge- 
noten , komt my dit ook wel gewenst voor. Wanneer Hosea in of na 734 de 
verzen 11 — 14 voor het eerst had geschreven, aus einem Guss , dan zou hij 
wellicht zelf de naam „Juda” in 13a|3 hebben opgenomen. 

Het wordt nu tyd om weer eens te bedenken, dat in onze pericoop de Juda- 
kwestie niet het een en het al is. Zolang wy geen speciale aanleiding vinden 
om er op terug te komen, beschouwen wy haar als afgedaan. Alleen de date- 
ringskwestie zullen wy nog weleens moeten aanroeren. Wy letten thans op 
de onderlinge samenhang tussen de verzen 11, 12, 13. Efraïm is verdrukt, 
gekrenkt in zijn recht, omdat hy moedwillig achter „het nietige” is aangelopen, 
— dit kon gezegd worden in de eerste tyd van Menahems koningschap, na 
de twee revolutie-bloedbaden, waarvan wy een aanduiding vinden in 4 : 2, 
slot. Het hardnekkige nalopen van „het nietige” bereikte zyn hoogtepunt (of, 
wil men: dieptepunt) in de uitspattingen van Mizpa en Tabor, 5 : 1 — 3. Zó 
te worden geteisterd door revoluties, — en zó door priesters, door koninklijke 
ambtenaren, door aanzienlijke particulieren te worden geëxploiteerd, — dat 
was voor het bondsvolk van Abrahams God een geweldige rechtskrenking. 
En enige jaren later, na de voor Israël zo ongelukkige afloop van de Syrisch- 
Efraïmietische oorlog, was het volk der tien stammen weer verdrukt, en ge- 
krenkt in zyn recht, — beroofd van Galilea en Gilead, in zyn grondgebied 
gereduceerd tot het armzalige rompkoninkrykje van Samaria. En in beide 
gevallen had Efraïm het zichzelf te wijten. Het kwam door zyn hardnekkig 
nalopen van alles wat nietig en ijdel is in het oog van de echte God der vaderen. 
En de Opperste Auteur van Efraïms krenking in zyn recht is dan ook de 
God der vaderen. Wy kunnen vs 12 opvatten als een omstandigheidszin by vs 11. 
De meest verzwarende omstandigheid by de verdrukking en rechtskrenking, 
welke Efraïm ondergaat, is wel deze, dat Jahwe zelf voor Efraïm is als de mot 
en de beeneter. Wel mag Alt hier (en by vs 14) spreken over „die starken 
Selbstpradikationen Jahves”: Ik ben als de mot en de beeneter! In dit licht 
moeten wy 'ïn en zien, vs 13. „De profeet,” zegt Ridderbos, „laat nu de 
vergelijking met de mot los; daarentegen kunnen de beelden „krankheid” en 
„gezwel” beschouwd worden als voortzetting van de vergelijking met de been- 
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eter, die zich veelal tot de zachte delen uitbreidt en daar dan tot een ettergezwel 
wordt.” Men voelt nu in welk een intensieve zin Jahwe zelf de Auteur is van 
Efraïms (en straks ook van Juda’s) en "rtrp. 

En met deze ziekteverschijnselen lopen zy nu naar het spreekuur van 
Dr Assur, naar de kliniek van Prof. Jareb! Het zal wat geven! Vs 135 zegt 
het in categorische taal. Hij , met emphase, hij de heidense geweldenaar, hij 
kan u geen genezing verschaffen, hij kan u niet afhelpen van uw ettergezwel. 
Hoe zou hij dat kunnen, terwy‘1 (hier gryp ik terug naar de omstandigheidszin 
van vs 12) — Ik, Jahwe, zelf als de beeneter ben. Wat zou hij kunnen, tegen- 
over Mij! — Ten slotte by vs 135 een tekstcritisch détail. In plaats van qal 
nnr lezen vele nieuweren hiqtil nnr; zie b.v. BH. In de Hebreeuwse canon 
is het verbum nm hapax legomenon. In het Syrisch heeft het qal intransit. 
en het hiqtil transitieve betekenis, en men neemt aan, dat dit in het He- 
breeuws ook zo zal zyn geweest: qal wyken; hiqtil doen wyken, verwijderen. 
Verstaat men in onze tekst het verbum intransitief, dan is "rttp subject: en 
het ettergezwel zal van u niet wijken. Dit is grammatisch mogelyk, maar 
exegetisch onwaarschijnlijk. Het sterk geaccentueerde N-ïH in 13bcc, zullen wij 
ook in bp als subject hebben te beschouwen, en dan moet het verbum transitief 
opgevat worden: en hy zal het ettergezwel niet van u doen wyken. Hierbij 
moeten wy nu toch wel rekenen met de mogelijkheid, dat in het Hebreeuws 
het qal transitief gebruikt werd. Maar het is toch minstens even waarschijn- 
lijk, dat de verhouding in het Hebreeuws overeenkwam met die in het Syrisch. 
Wy vertalen transitief, met de voetnoot: probabilius leg. nnr. 

De suffixa 2e pers. plur. van en DDD worden door LXX, Vuig., Pesj. 
on voorwaardelijk gesteund. Dat van DDD ook door Targum, die echter voor 
het aequivalent van Dn> heeft. Budde, Robinson en Weiser lezen de beide 
suffixa als 3e persoon pluralis, wat door Targum op verre na niet voldoende 
is gemotiveerd. Het afwisselend gebruik van 2e en 3e persoon, dat by Hosea 
vry dikwijls voorkomt, zullen wy ook hier (vs 13a, 135, 14a) voor lief moeten 
nemen. 

14 En nu vs 14. Het staat in een opmerkelijke verhouding tot vs 12. Daar 
is Jahwe als de mot. Hier, in vs 14, als de leeuw. Daar het kleine diertje, 
dat langzaam doch zeker zyn vernielingswerk voortzet, — aanvankelijk on- 
gemerkt, maar met een schrikkelijk doorzettingsvermogen. Hier het konink- 
lijke roofdier, geweldig in zyn verschijning, dat zyn prooi bespringt en met 
zyn klauwen aangrijpt, zodat er de stukken vlees by hangen, en dan met die 
zwaar gewonde, maar nog niet gedode prooi wegloopt naar zyn hol. En beide 
malen de sterke zelf-accentuatie van Jahwe. Ik ben als de mot, Ik ben als de 
leeuw, voor Efraïm, en straks ook voor Juda. Tussen deze „starke Selbst- 
pradikationen Jahves” (Alt) staat ingevat: het historische feit van Efraïms 
(en ook Juda's) dwaze dokteren met Assur. Tegen het langzame voortwerken 
van de straffende gerechtigheid huns Gods gaan ze by Assur hulp zoeken. 
En zie, — nu treedt Jahwe hun tegen als de leeuw. Tegen deze geweldige 
wreker van Israëls lopen achter „het nietige” (vs 11), staat Assur machteloos, 
— al waren ook sommige Assyrische koningen voortreffelijke leeuwenjagers. 
Ik ben voor Efraïm als de 'ïTW en voor Juda als de TD3. Omdat Ik het ben, — 
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daarom kan Assur geen hulp schenken, geen genezing bewerken. Tegenover 
het Ik van Jahwe in vs 12 staat het hij van Assur in 136. En tegenover dit 
hij van de groot-koning staat weer het Ik van Jahwe, — eerst het enkele *03X 
in 14a, en dan, als goddelijke climax, het nadrukkelijk herhaalde ^X in 146. 
Ik scheur, Ik loop heen, Ik draag weg. En tegenover Mij kan niemand op- 
treden als ^¥p, — zelfs niet de leeuwenjagende koning van Assur. Wie bij 
Mij zijn redding niet zoekt, — die heeft geen redder. Wie tegenover Mij hulp 
zoekt bij een ander, die vindt in Mij een verscheurende leeuw. 

Het koninklijke roofdier wordt hier aangeduid met de poëtische benaming 
Men brengt dit woord in verband (b.v. Eduard KÖNIG, Wörterbuch i.v.) 
met een Arabische wortel sahala t waarvan de nomina sahïl en suhal bena- 
mingen zijn voor het krachtige stemgeluid van sommige dieren. Ik druk het 
opzettelijk een beetje generaliserend uit, om het tertium comparationis met 
het gebrul van de leeuw naar voren te brengen. Bedoelde dieren zijn ezel en 
muildier. De vergelijking van hun gebalk met het leeuwengebrul doet ons 
misschien wel een beetje vreemd aan. Maar dat is grotendeels een kwestie 
van gewoonte. Het Duitse werkwoord „brüllen” wordt evenzeer van koeien 
gebruikt als van leeuwen. De brullende leeuw, het loeiende rund en de balkende 
ezel zetten alle drie een geweldige stem op. Maar de leeuw spant toch de 
kroon. En het lijkt mij niet zo onaannemelijk, dat hij in Hebreeuwse poëzie 
genoemd wordt als de brullende bij uitnemendheid. 

Evenals het gewone woord voor leeuw PP IX (b.v. Am. 3:4) komt ook 
voor in parallelie met TQ3 ; zo in onze tekst. Laatstgenoemd woord duidt een 
jonge leeuw aan, die echter geen welp (“Via) meer is, doch reeds op roof uit- 
gaat. Dit onderscheid tussen 1-13 en TÖ3 komt duidelijk uit in de beeldspraak 
van Ezech. 19 : 2 — 3. Een leeuwin brengt haar Dn-ia groot, waarvan er straks 
een het leger verlaat; hij is VD3 geworden, en gaat zich oefenen in het maken 
van buit. Ook in Am. 3 : 4 heeft de TM reeds buit gemaakt. En onze Hosea- 
tekst stelt hem te dien aanzien op één lijn met de ^nK>. Gelijk beide dieren de 
gemaakte prooi meeslepen naar hun hol, — zo sleept Jahwe hier Israël mee. 

Aan het *1>X gaat in onze tekst het *HBX vooraf. Sommigen nemen hier 
tplD in de zin van „wegpakken”. Maar Budde legt er nadruk op, dat het toch 
wel moet worden genomen in de zin van „scheuren”, al is het dan ook nog 
niet ten dode toe. De vergelijking met 6 : 1 pleit hier wel voor. Daar staat 
tpiö in parallelie met PDPI „wonden”. Ook hebben beide verba daar verwante 
opposita: xsn „helen” en eon „verbinden”. 

Voor het beeld van de leeuw en van andere roofdieren, casu quo voor het 
VïD px, zijn nog te vergelijken: Deut. 32 : 39; I Sam. 17 : 34 — 35; Jes. 
5 : 29; 31 : 4; Hos. 2 : 12; 13 : 7—9; Ps. 50 : 22. 

15 In vs 15 herinnert de eerste regel nog min of meer aan het beeld van 
de leeuw. Formele overeenkomst is er in de verbaalvorm ^X. De leeuw, dat 
is in vs 14 sous-entendu, gaat naar zijn hol. Jahwe gaat terug naar „zijn 
plaats” : PQ1 itrx *^x vs 15. Materieel hebben wij beide verbaalvormen als cohor- 
tativa te beschouwen. Dat de eerste geen cohortatieve uitgang heeft, kunnen 
wij met Robinson verklaren uit de nauwe samenhang, waardoor ze a. h. w. 
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één verbum vormen: teruggaan. Mogelyk werkt hier ook nog het uit 
vs 14 na. Maar overigens wordt in vs 15 het beeld van de leeuw losgelaten. 
Van af de praepositie IV herinnert niets er meer aan. Budde merkt op, dat 
men zo iets by Homerus vaak genoeg aantreft. 

Er is in vs 15 geen sprake van, dat Jahwe Israël meeneemt „naar zyn 
plaats”. By deze „plaats” denken de meesten aan de hemel, en daar weet ik 
geen enkel bezwaar tegen. Men kan „desnoods” (Bleeker) aan Horeb denken, 
met een beroep op Elia's tocht naar dat gebergte, 1 Kon. 19. Doch ik zie 
daar geen concrete grond voor. De gedachte aan de hoge hemel past goed 
by de afwachtende houding, welke Jahwe in onze tekst aanneemt. Hij is 
„quasi otiosus in coelo” (Calvijn). Daar wil Hij zich terugtrekken, totdat . . . 
Hier volgt het imperfectum Deze vorm hebben wy van ÜVK af te leiden, 

tenzy daar overwegende bezwaren tegen zyn. Wellhausen en vele lateren 
leiden hem af van DDt?, in een betekenis-nuance, die wy het best kunnen weer- 
geven met „opschrikken” (Bleeker). Israël toont zich onaandoenlyk voor de 
gerichtsaankondiging. Maar als de gedreigde oordelen komen, dan zullen zij 
opschrikken en inzien, dat Hosea toch wel gelijk heeft gehad. Dat zou accep- 
tabel zyn, — indien de regelmatige afleiding van geen bruikbare zin 
opleverde. Men voert verschillende teksten aan voor de mening, dat in derge- 
lyke vormen de K soms niet anders is dan een orthografische anomalie, o. a. 
Ezech. 6 : 6. En daar heb ik ook wel de indruk, dat by de afleiding 

van DDtr heel goed in de samenhang past. Doch dat wy zodanige anomalie 
ook hier, in Hosea 5 : 15, moeten aannemen, — daarvoor zie ik geen genoeg- 
zame grond. Onder de recente exegeten blijven Schmidt, Brown, Ridderbos, 
Nyberg en lateren by de regelmatige afleiding van Dtrx. En ik zie geen grond, 
waarom dit werkwoord hier niet zou kunnen zyn gebruikt in de zin van „boete 
doen”: het leed op zich nemen als rechtmatige straf voor eigen schuld. Vgl. 
wat bij 4 : 15 is opgemerkt over de betekenis-nuancen van Het lexicale 
meningsverschil met Nyberg, daar besproken, heeft hier (5 : 15) geen prac- 
tische betekenis. De zin, die DK>X hier heeft, omschrijft Nyberg aldus: zich 
willen ontzondigen = boete doen. 

Op deze boetedoening volgt: Jahwe gaan zoeken, in de benauwdheid 
(DH> nvn) Hem pogen te vinden. 

In parallelie met het gewone verbum PW staat hier het poëtische Velen 
brengen dit laatste in verband met *inK>, dageraad. Wellicht is het qittel hier- 
van een denominativum : uitzien naar de dageraad, en dan verder in het alge- 
meen: verlangend naar iets uitzien, ijverig zoeken. In elk geval is een 
synoniem van Of het ook, practisch gesproken, een sterker synoniem is, 
valt moeilijk uit te maken. Uit onze tekst op zichzelf blijkt het niet. En of de 
volgende verzen daar licht op werpen, is af te wachten. Op de exegese van 
die volgende verzen gaan wy thans niet vooruitgrijpen. 
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1 Komt! laat ons wederkeren tot Jahwe! 

Want Hij heeft gescheurd en zal ons [ook] helen ; 

Hij sloeg en zal ons verbinden. 

2 Hij zal herstel ons geven na twee dagen , 

ten derden dage richt Hij ons [weer] op, 
zodat wij leven voor zijn aangezicht . 

3 Dan zullen wij kennen , — jagen naar ’t kennen van Jahwe. 

Zo wis als de dageraad is zijn opgang. 

Dan komt Hij tot ons als een milde regen , — 

gelijk een spade regen, die het land besproeit 1 ). 

1 Wy komen thans tot de overgang van hfdst. 5 naar hfdst. 6. Nagenoeg 
algemeen zijn de exegeten van oordeel, dat hier de onderlinge samenhang 
veel nauwer is dan tussen hfdst. 4 en hfdst. 5. Tussen het slot van Hosea 5 
en het begin van Hosea 6 bestaan duidelijke aanrakingspunten. In 5 : 14 zegt 
Jahwe, dat Hij het is, die Israël scheurt, en dit wordt in 6 : 1 door mensen 
beaamd. Assur kan aan Israël geen genezing schenken, 5 : 13, maar Jahwe 
kan het wel, 6 : 1. Aan het door Jahwe gesproken in 5 : 15, her- 

innert het PD1B01 in 6 : 1. En althans op het eerste gezicht maken 6 : 1 — 3 
de indruk, dat we hier hebben hetgeen door Jahwe wordt verlangd in 5 : 15 
IV enzovoorts. 

Maar al wordt deze nauwe samenhang nagenoeg algemeen aangenomen, — 
er is dan toch in de laatste 25 jaar althans één uitzondering. In de „Sellin- 
Festschrift”, Leipzig 1927, blz. 111 — 126, geeft Hans Schmidt een mono- 
grafie over Hosea 6 : 1 — 6. Daarbij neemt Schmidt zijn uitgangspunt in de 
studie van Albrecht Alt over Hosea 5 : 8—6 : 6, NKZ 1919, blz. 537—568. 
Wij hebben vroeger opgemerkt, dat Alt het door hem behandelde gedeelte van 
het boek Hosea splitst in een aantal kleine stukken, t. w. 5 : 8 — 9 ; 5 : 10 ; 
5 : 11; 5 : 12 — 14; en één groter stuk, 5 : 15 — 6 : 6. Bij onze exegese van 
5 : 8 — 15 hebben wy meermalen gezien, dat de verschillende kleine stukken 
niet zo onafhankelijk van elkaar zijn als door Alt wordt aangenomen. 

Schmidt is het over het algemeen eens met Alt, maar verschilt van hem 
op twee punten. Men moet 1° 5 : 15 niet losmaken van het onmiddellijk 
voorafgaande; dit kunnen wij, met verschillende recente exegeten, grif toe- 
stemmen. Maar 2° maakt Schmidt zelf op een veel krassere manier 6 : 1 — 6 
los van 5 : 8 — 15. Hy ziet in 6 : 1 — 6 een absoluut onafhankelijk gedicht, 
weliswaar van Hosea zelf, maar zonder innerlijke samenhang met wat er aan 
voorafgaat. Schmidt kan natuurlijk niet loochenen, dat er tussen 5 : 13 — 15 
enerzijds en 6 : 1 anderzijds overeenkomst in uitdrukkingen bestaat. Maar 
deze is volgens hem puur toevallig. En hy houdt het voor waarschijnlijk, dat 
men by de redactie van het boek Hosea, naar Stichwort-methode, de beide 


1 ) minus prob. leg. flVP. 
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stukken aan elkaar heeft gevoegd op grond van deze toevallige overeenkomst. 
Of deze uitwendige samenvoeging het bedrijf is geweest van Hosea zelf, dan 
wel van een latere, — daarover spreekt Schmidt zich in zijn artikel niet uit. 

Zulk een neiging tot isoleren valt ook in andere geschriften van Schmidt 
op te merken. Jaren geleden heb ik daar wel eens op gewezen bij de exegese 
van Jesaja 1. In het geval van onze Hosea-pericoop is de handelwijze van 
Schmidt in hoge mate willekeurig. Hij had met deugdelijke argumenten moeten 
aantonen, dat het exegetisch onmogelijk is, 6 : 1 — 6 te verklaren in zakelijke 
samenhang met het voorafgaande. Voorzover mij bekend, is geen der latere 
Hosea-exegeten hem in deze isolering van onze pericoop gevolgd. Sellin 2 en 
Budde polemiseren uitdrukkelijk tegen hem. Hun argumenten komen vanzelf 
ter sprake bij de exegetische behandeling, vers voor vers. 

Wij herhalen: nagenoeg algemeen zijn de exegeten van oordeel, dat hier 
nauwe innerlijke samenhang met het voorafgaande bestaat. Doch ze gaan 
uiteen bij de vraag, of 6 : 1 — 3 inderdaad datgene brengt, wat door Jahwe 
verlangd wordt in 5 : 15 IV enzovoorts. Velen hebben daar min of meer 
op af te dingen, deels op grond van de uitdrukkingen zelve in vs 1 — 3, deels 
op grond van wat er volgt in vs 4 — 6. 

Aan de andere kant heeft de gunstige interpretatie van vs 1 — 3 (om 
haar zo nu maar te noemen) een statige rij van aanhangers. Dat begint reeds 
in de oude vertalingen. De woorden van vs 1 worden door LXX, Pesj. en 
Targum ingeleid met een aequivalent van Zeer waarschijnlijk hebben 

wij dit te beschouwen als een exegetisch invoegsel. M.T. en Vuig. hebben het 
niet. En het uitvallen van zou veel moeilijker te verklaren zijn dan het 

invoegen. Maar het feit van de invoeging bewijst, dat voor het bewustzijn 
van deze vertalers de gunstige interpretatie vast stond. Vuig. brengt 
haar op andere wijze tot uitdrukking. Zy maakt 5 : 15b tot een zelfstandige 
zin in de mond van Jahwe, en vertaalt het verbum indicativisch : In tribula- 
tione sua mane consurgent ad me: Venite, etc. Hier verklaart Jahwe cate- 
gorisch, dat de Israëlieten zullen doen wat Hy verlangt. Calvijn interpre- 
teert vs 1 onvoorwaardelyk gunstig, zonder te reppen van het bestaan ener 
andere opvatting. De profeet, dus in de grond Godzelf, legt aan de Israëlieten 
deze woorden in de mond: „Komt, en laat ons wederkeren tot de Here”, — 
opdat zy onder de slagen niet moedeloos mogen worden, maar veilig en met 
een vast vertrouwen tot Hem terugkeren. Dat zullen zy kunnen doen, omdat 
zy weten, dat het Gods „officium” is, zyn „proprium munus”, te genezen, 
nadat Hy heeft gescheurd, te verbinden, nadat Hy heeft gewond. Als deze 
kennis niet voorafgaat, zullen de mensen nooit moed grijpen om boete te doen. 
Maar als wy haar bezitten, dan is er geen reden om voor Gods aangezicht te 
vluchten. In deze samenhang kunnen wy met Marti zeggen: Vor Gott gibt 
es keine Flucht ausser zu ihm. Vry vertaald: Wie zich voor God wil bergen, 
moet vluchten tot Hem. Of: Wie zich voor God wil bergen, moet zich in Hem 
bergen. Buiten God is er geen schuilplaats. 

In de 19e en 20e eeuw zien wy exegeten van zeer verschillende kleur in 
Calvijns voetspoor wandelen. Als in het oog lopende voorbeelden noem ik: 
de ultra-critische Protestant Marti, de gematigd critische Rooms-Katholiek 
Van Hoonacker, de orthodoxe Lutheraan Keil, en de hedendaagse Calvinist 


200 


6 : 2 


J. Ridderbos. In dit verband is het van positief-exegetische betekenis, dat 
Marti de verzen 1 — 3 aan Hosea ontzegt. Hij is een der meest consequente 
voorstanders van de ultra-critische opinie, dat bij Amos, Hosea en Micha alle 
heilsbeloften toevoegselen zijn van latere hand, — een opinie, die in het begin 
van onze eeuw nogal bijval vond, maar steeds meer terrein heeft verloren. 
Marti, op zijn standpunt, moet nu eenmaal onze verzen 1 — 3 aan Hosea ont- 
zeggen. Doch daar komt dan ook heel duidelijk in uit, hoezeer hy exegetisch 
overtuigd is van de gunstige strekking dezer verzen. 

Zy, die onze tekst ongunstig, of althans min gunstig interpreteren, 
vinden in vs 1 niet veel om bij aan te knopen. Wat ze van die aard aanvoeren, 
laat zich beter bespreken by vs 2. En sommigen hunner leggen dan toch na- 
druk op dit gunstige element: Israël heeft in elk geval zoveel geleerd, dat er 
van Assur geen genezing is te wachten. Zo met name Cheyne. 

Wy kunnen hier met Keil een herinnering zien aan Ex. 15 : 26; Ik, 
Jahwe, ben uw heelmeester. En aan Deut. 32 : 39; Ik, Ik ben het, en er is 
geen God nevens my ; Ik maak dood en maak levend ; als Ik geslagen heb, geef 
Ik genezing. Ook elders bij Hosea is het Jahwe, die Israël geneest; zie 7 : 1 
en 11 : 3. 

By 6 : 1 zyn nog een paar opmerkingen te maken van tekstcritische aard. 
Voor hebben LXX en Pesj. een aequivalent van Maar Vuig. en Tar- 
gum steunen de imperat. van de Hebreeuwse tekst, en deze zullen wy als oor- 
spronkelijk hebben te beschouwen. Een imperativus, gevolgd door een imperf. 
cohort, past goed in de styl van zulke opwekkingen. Vgl. Jes. 2:5; Komt, 
gy huis Jakobs, en laat ons wandelen in het licht des Heren. 

Na npóq Kupiov heeft LXX nog tóv 0eóv f|pcov. Budde heeft neiging, dit 
over te nemen: Maar Vuig., Pesj. en Targum steunen het geen van 

allen. En exegetisch noodzakelijk is het niet. Dat Jahwe voor Israël geen 
vreemde God is, ligt reeds in het nity, terugkeren. 

Grammatisch opvallend is het asyndetisch-apocopate ï|\ Dat het als tempus 
historicum is bedoeld, blijkt heel duidelijk uit de parallelie met het perfectum 
*PD. Dienovereenkomstig willen Wellhausen en vele lateren ipi lezen. Maar 
LXX en Vuig. vertalen asyndetisch, wat — juist wegens het ongewone — 
tekstcritisch zwaarder moet wegen dan de syndetische vertaling by Pesj. en 
Targum. Het zal wel wezen, zoals Orelli zegt: asyndetisch, om de door- 

zichtigheid van de periode niet te vertroebelen. In beide zinsneden staat het 
toebrengen van de wonden zonder 1, het helen, het verbinden met V Vóór het 
asyndetische ^ is in gedachten het uitdrukkelijke WH te herhalen. 

2 By vs 2 moeten wy ons eerst maar eens bezighouden met de tijdsbe- 
paling. Calvijn en Keil delen iets mee omtrent de opinies van oudere Joodse 
exegeten. Dezen brachten de drie dagen in verband met de verlossing uit 
drieërlei gevangenschap : 1° de Egyptische, 2° de Babylonische, 3° de nog altoos 
voortdurende Romeinse. Of anders met de perioden van drie tempels: 1° die 
van Salomo, 2° die van Zerubbabel, 3° die, welke opgericht zal worden door 
de alsnog te verwachten Messias. Deze opvattingen hebben voor ons alleen be- 
tekenis als historische curiosa. 

Vele kerkvaders, en ook oude Lutherse theologen zagen in onze tekst een 
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voorspelling van de opstanding van Christus ten derden dage. Hiervan zegt 
Calvijn: sensus ille videtur mihi nimium argutus, — een oordeel, dat wij 
met Keil en vele anderen kunnen toestemmen. In elk geval is de opstanding 
van Christus niet het eigenlijke en directe onderwerp van onze tekst. 

Misschien staat Calvijn in één opzicht onder invloed van de bovenvermelde 
Joodse exegeten. Hij ziet namelijk in de twee of drie dagen de aanduiding van 
een lange tijd. Volgens hem zeggen de Israëlieten als het ware: Ofschoon de 
Here ons niet op de eerste dag uit onze ellende redt, maar onze verlossing 
langer uitstelt, toch is er geen reden, waarom onze moed zou zinken. Calvijn 
stelt de drie dagen in principe op één lijn met de 3^2 tijd bij Daniël. En hij 
gebruikt deze vergelijking : Gelijk ziekten, wanneer ze sedert lange tijd zijn 
ingeworteld, langzaam werkende geneesmiddelen nodig hebben, zo is het ook 
met de Israëlieten: wegens hun langdurige halsstarrigheid waren ze bijna 
ongeneselijk, zodat zij slechts door lang aanhoudende straffen tot berouw 
konden worden gebracht. 

Het doet wel vreemd aan, wanneer Keil zegt, dat Calvijn onze tekst ver- 
stond : de liberatione ex captivitate ac reparatione ecclesiae post biduum h. e. 
breve tempus futura. In de uitvoerige commentaar van Calvijn op vs 2 vind 
ik niets, wat hiervoor grond biedt. Naar de samenhang bij Keil te oordelen 
heeft deze hier niet uit Calvijn zelf geput, maar uit de oude Lutheraan 
Calovius, gest. 1686. Vermoedelijk hebben wij hier te doen met een vergissing 
van Calovius of van Keil. Het eerste komt mij het waarschijnlijkst voor. 
Want Keil zegt, dat Calovius op de bedoelde plaats heftig polemiseert. En 
heftige polemiek is een vruchtbare bodem voor zakelijke vergissingen. Mogelijk 
heeft Calovius in zijn polemische opwinding de mening van een of andere 
Calvinist uitgegeven voor een persoonlijke opinie van Calvijn. 

Wanneer het echter toch een vergissing van Keil is, dan heeft deze on- 
willekeurig zijn eigen opinie aan Calvijn toegeschreven. Want Keil en vele 
andere exegeten der 19e en 20e eeuw zien in de 2, 3 dagen de spreekwoorde- 
lijke uitdrukking voor een korte tijd. Inderdaad is de climax van 2 op 3 wel 
de meest praegnante uitdrukking voor een klein getal, dat men niet zo precies 
wil definiëren. Vgl. Matth. 18 : 20; „waar twee of drie vergaderd zijn in 
mijn naam, daar ben Ik in hun midden”. 

Deze verklaring van de tijdsbepaling in vs 2 (welke men volgens Hitzig- 
Steiner reeds aantreft bij de Joodse geleerden Aben-Ezra, gest. 1167, en 
David Kimchi, gest. =fc 1235) is in onze tijd bestreden door Sellin, Schmidt, 
Lippl. Wat men er philologisch tegen aanvoert, betekent niet veel. Sellin 1 
merkt op: Er staat hier niet „na 2, 3 dagen”, maar in parallelisme : „na twee 
dagen, ten derden dage”. Hierin kan ik geen afdoend bezwaar zien. Zulke 
cijfer-paren worden soms in één zin samengevoegd, maar ook wel over twee 
zinnen verdeeld. B.v. in Am. 1 : 3 hebben w T ij één volzin: Om drie euveldaan 
van Damaskus, ja om vier herroep Ik het niet. Maar in Job 5 : 19 twee 
parallelle zinnen: In zes benauwdheen redt Hij uit, in zeven zal u het kwaad 
niet deren. Ik kan in deze tweeërlei literarische vorm geen zakelijk verschil 
zien. Maar Sellin zoekt er bij onze tekst heel wat achter. Hosea, zo meent 
hij, was in zijn tijdsbepaling door de traditie gebonden. Het is namelijk de 
mythologische tijdsduur voor het herleven van de vegetatieve godheden 
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Adonis (Fenicië-Kanaan) en Osiris (Egypte). Tegen de bedenkingen van 
H. Schmidt houdt Sellin 2 dit vol, en werkt het nog wat uit. Natuurlijk (zo 
zegt hij) is het niet Hosea’s bedoeling, de Israëlieten weer te betichten van 
Kanaanese afgoderij. Maar hij wil hen toch op een fijne manier laten voelen, 
hoe zij ook in uren van ernstige omkeer tot Jahwe maar niet anders kunnen 
hopen en bidden dan in de hun gangbare voorstellingen, zonder de gedachte 
te grijpen van een zedelijke omkeer. Dat is toch inderdaad inlegkunde. En wij 
kunnen met Bleeker zeggen: „Het is niet waarschijnlijk dat Hosea, die zo 
fel tegen alwat bij de heidense eredienst thuishoort, ageert, zulke gevaarlijke 
reminiscensen aan zijn volk op de lippen legt.” Maar de gissingen, welke 
Schmidt en Bleeker tegenover die van Sellin stellen, zijn evenmin bewijs- 
baar. Het zal goed zijn, dat wij met andere recente exegeten (Brown, Ridder- 
bos, Budde) ons houden aan de eenvoudige interpretatie: na een korte tijd. 

Natuurlijk moeten wij hierbij in het oog houden, dat ieder ding twee hand- 
vatten heeft, — dat één en dezelfde tijdsduur lang of kort kan worden genoemd, 
naar gelang van gezichtspunt. Maar de tijdsbepaling in onze tekst wil gezien 
worden uit het oogpunt van kortheid. In deze zin heeft Calvijn ongelijk, 
wanneer hij zegt: met biduum bedoelen de Israëlieten (intelligunt) diuturnam 
afflictionem. 

Bjj de tijdsbepaling bespreken wij nog even een grammatisch puntje, waaraan 
slechts enkele exegeten een woord wijden. Het betreft de praepositie tp bij 
de dualis Volgens Orelli is de praepositie hier partitief, en wil ze, 

verbonden met de dualis, dit zeggen: een tijdsduur, deel uitmakende van twee 
dagen, dus: een tijdsduur binnen twee dagen. Als parallel citeert Orelli 
Ezech. 38 : 6, maar dit moet een schrijf- of drukfout wezen, want in genoemde 
tekst komt geen praepositie jp voor. Volgens Hitzig betekent D;p ,J *p „van 
twee dagen af”. Dus is ID volgens Hitzig niet partitief, maar ablatief. Zo 
beschouw ik de praepositie ook, en ik versta de uitdrukking aldus: van de 
tweede dag af, d.i. van morgen af. In verbinding met de derde dag krijgen 
wij dan deze tijdsbepaling: misschien reeds morgen, uiterlijk overmorgen. 
En naar de aard van het distributieve parallelisme (waarover gesproken is 
bij 5 : 9) hebben dan beide delen van de tijdsbepaling evenzeer betrekking op 
elk van beide verba: U’TP en UDP\ De distributie van de twee delen der tijds- 
bepaling over de twee parallelle verba is enkel formeel. 

Met deze verba gaan wij ons thans bezig houden. Er bestaat onder de exe- 
geten een vrijwel permanente dissensus over de vraag, wat ze in onze tekst 
betekenen: genezen en oprichten uit ziekte öf terugroepen uit de dood in het 
leven. In verband met vs 1 ligt het eerste het meest voor de hand. En inder- 
daad komt het qal rpn meermalen zó voor, dat het heel duidelijk betekent: 
genezen (intr.) uit ziekte; Joz. 5 : 8; II Kon. 1 : 2; 8 : 8 — 14; 20 : 7. Men 
heeft dus enige grond om te verwachten, dat het qittel PPn hier en daar zal 
betekenen: genezen (trans.), met een zieke als object. Zo komt het hiqtil 
rrnn inderdaad voor, doch niet in een proza-tekst (zoals de bij het qal ge- 
citeerde), maar in het dankgebed van Hizkia, Jes. 38 : 16. Ook bij het qittel 
heb ik vergeefs gezocht naar een proza-voorbeeld. Wel komt fl*n voor met de 
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betekenis: niet-om-het-leven-brengen (b.v. Joz. 9 : 15), doch zonder dat er 
sprake is van ziekte. 

Maar een heel goede parallel van onze tekst vinden we in Ps. 30 : 3 — 4, 
luidende: „Jahwe, mijn God, ik heb tot U om hulp geroepen, en Gy hebt my 
genezen (N*n); Jahwe, Gy hebt myn ziel opgevoerd uit de Gij hebt mij 

in het leven behouden (rrn), zodat ik niet naar de kuil afdaalde.” Hier be- 
doelt de dichter stellig niet, dat hy reeds feitelyk de laatste adem had uitge- 
blazen. Wy kunnen zeggen, dat rnn in dit psalmwoord enigermate synoniem 
is met Xpl. Maar het is dan toch een veel sterker synoniem; het is: vlak voor 
de dood weghalen, uit de opgesperde muil van de ; vgl. voor dit laatste 
Jes. 5 : 14: Daarom verwydt de haar keel, en spert haar mond op zonder 
mate. Ook in onze Hosea-tekst kunnen wy rrn enigermate beschouwen als een 
synoniem van KD}, — maar dan eveneens met deze hoge exponent, dat de 
gedachte aan de dood er vlak naast ligt. 

En nu het parallelle D^pn. Ook hier letten wy eerst op het qal. Dit qal, DIP, 
wordt in Ex. 21 : 18, 19 gebruikt van iemand, die ten gevolge ener verwonding 
bedlegerig is geweest, en na verloop van tyd weer op de been komt. Anderzyds 
wordt ditzelfde qal ook gebezigd van opstaan uit de dood, Jes. 26 : 19. Voor 
het hiqtil is te vergelijken II Sam. 12 : 17, waar Davids huisgenoten pogen 
hem te doen opstaan D'pn uit zyn diepe depressie tijdens de ziekte van zyn 
kind. In Am. 5 : 2 vinden w T e qal en hiqtil beide: 

Gevallen is ze, ze zal niet weer opstaan, 
de jonkvrouwe Isrels; 
henengeworpen ligt z' op haar land, 
niet één, die haar opricht. 

Op het gezegde in 2a, dat ze van zichzelf niet weer zal opstaan, volgt in 
2b, dat ze zelfs ook niet zal opstaan door hulp van anderen. En gelijk 2a 
klaarblijkelijk bedoelt, dat ze van zichzelf niet meer kan opstaan, is ook 2b 
in deze zin te verstaan, dat er niemand is, die haar zou kunnen oprichten. Zij 
is dood, en wie zou haar uit de dood kunnen doen opstaan? 

Doch hieruit valt niet zonder meer te concluderen, dat in Hosea 6 : 2 met 
D>pn opwekking uit de dood moet zijn bedoeld. Men zou juist het tegenge- 
stelde kunnen beredeneren. Als de jonkvrouwe Israëls in Am. 5 : 2 niet dood 
was, maar enkel gewond, — dan zou ze wel kunnen opstaan; en als zy het 
niet alleen kon, dan zou men haar toch wel kunnen oprichten. Het werkwoord 
D'pn belet ons niet by 6 : 2 aan verwonding en ziekte te denken. En dit zal 
ook exegetisch het primaire moeten blijven. Maar dan toch met dien ver- 
stande, dat de beide verba n*n en D'pn ons heel dicht bij de gedachte aan de 
dood brengen. In deze zin kunnen wy de opmerking van Cheyne e. a. over- 
nemen, dat in onze Hosea-tekst de kiem ligt van Ezech. 37 : 1 — 14, het visioen 
van het leven in de dorre doodsbeenderen. 

Dit brengt ons op een andere veel besproken vraag: Heeft onze tekst iets 
te maken met de ballingschap? Verschillende nieuweren geven hierop een 
beslist ontkennend antwoord. En wy kunnen grif toestemmen, dat er in heel 


204 


6 : 2 


de context nergens een uitdrukkelijke aanduiding van de ballingschap voor- 
komt, — zo een als b.v. in Am. 5 : 27: 

Dies wil ’k u in ballingschap voeren 
voorbij Damaskus, — 
zegt Hij, wiens Naam is Jahwe, 
de God der heirscharen. 

Maar als wij vragen naar de vervulling, — als wij onderzoeken of er zulk 
een herleving van het Israël der tien stammen heeft plaats gehad, — als wij 
dit onderzoek instellen bij het licht van heel de Godsopenbaring in de Heilige 
Schrift, — dan zien wij de weg naar de vervulling toch lopen door de balling- 
schap en de diaspora naar de volheid des tijds. Wat Hosea op een paar vroe- 
gere plaatsen over Israëls toekomst profeteert, dat vindt — naar luid van 
Rom. 9 : 24 — 26 — zijn vervulling in de roeping der heidenen, — de heidenen, 
waarin de tien stammen zijn opgegaan. 

Dit geeft ons nu weer aanleiding, om even terug te komen op de vraag, of 
onze tekst iets te maken heeft met de opstanding van Christus uit de doden. 
Dat dit heilsfeit niet het eigenlijke en directe onderwerp is van onze tekst, 
werd reeds door Calvijn duidelijk uitgesproken, en is in onze tijd gemeengoed 
van de wetenschappelijke exegese. Maar toch wordt ook weer door commen- 
tatoren van vroeger en later tijd (Calvijn, Keil, Valeton, Ridderbos) een 
zekere samenhang met het grote heilsfeit aangenomen. Bij alle waarachtige 
herleving van Gods volk staat de verrijzenis van Christus op de achtergrond. 
Hij is de Eersteling, Hij is het Hoofd, Hij is ons leven. Uit Hem, de Ver- 
winnaar van de Dood, is alle waarachtig leven van Gods volk, ook reeds onder 
het Oude Verbond. Met Veldkamp (blz. 125) kunnen wij het zó uitdrukken: 
„Door deze opstanding van Christus (het Hoofd) was de opstanding, het 
reveil van Israël (het lichaam) alleen mogelijk.” Mits wij er bij in het oog 
houden: Datgene, waarover onze tekst uitdrukkelijk spreekt, is niet de op- 
standing van Christus, maar het reveil van Israël. Dit laatste staat hier, 
exegetisch, op de voorgrond. 

Maar is er in onze verzen 1 — 3 wel sprake van een waarachtig reveil? Hier- 
mee komen wy weer tot de strijdvraag, die reeds bij vs 1 is aangeroerd. 
Ewald oordeelt beslist ongunstig. Hij vindt bij de Israëlieten schijnbaar be- 
rouw, en lichtvaardige verwachting van herstel. Jahwe heeft hun deze wonden 
toegebracht, en dus moet Hy ze ook maar in een minimum van tyd helen. 
Anderen drukken zich minder scherp uit. Volgens Cheyne zyn de Israëlieten 
„too quickly repentant”, te spoedig klaar met hun berouw. Maar overigens 
oordeelt hy niet ongunstig. Wellhausen citeert als parallel het luchthartige 
optimisme van de Atheners, die (volgens Demosthenes) vertrouwden, dat in 
2 of 3 dagen alles zou verwerkelijkt worden, wat ze maar konden wensen. 
Alt zegt: Dezelfde lichtvaardigheid, waarmee ze zo pas nog van de Assy- 
rische grootkoning hun heil hebben verwacht, leggen ze nu aan de dag tegen- 
over hun God. Voegt men hierbij nog de reeds besproken insinuatie van Sellin, 
dat de Israëlieten zelfs in uren van ernstige omkeer tot Jahwe toch eigenlijk 
nog leven uit de mentaliteit van de Adonis-cultus en dergelyke vormen van 
natuurvergoding, — dan is de opsomming nog wel niet compleet, maar men 
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heeft toch een tamelijk gevarieerd overzicht van de vormen, waarin zich het 
ongunstige, resp. min gunstige oordeel uitspreekt. 

Doch tegenover dit alles kunnen wy staande houden: Zo hoeft men de 
woorden der Israëlieten in vs 1—2 niet op te vatten. Vooreerst verdient de 
opmerking van Valeton onze aandacht, dat men alles wat hier met imperfecta 
van Jahwe gezegd wordt (het Kön en het Bhn vs 1, het iVH en het D'pn vs 2) 
ook optativisch kan vertalen, als ootmoedige smeking. En zelfs wanneer men 
al deze verba indicativisch verstaat, — dan kan men ze toch met Hoonacker 
opvatten als uitingen van waar geloofsvertrouwen. En men hoeft van deze 
tweeërlei syntactische mogelijkheid geen „entweder — oder” te maken; het 
optativische en het indicativische kunnen in het geloofsleven heel goed samen- 
gaan. Ook het feit, dat de tijdsbepaling in vs 2 onder het gezichtspunt van de 
kortheid staat, biedt geen afdoende grond voor een ongunstig oordeel. Juist 
in deze verwachting op korte termyn kan zich een krachtig geloof aan de 
almachtige genade Gods uitspreken. Terecht citeert Hoonacker hier Jes. 
1 : 16 — 18. Jesaja’s hoorders moeten hun boosheid berouwvol stellen in het 
licht van Gods heilig recht, dat hun in vs 16 — 17 is verkondigd. Door de gloed 
van dat recht moet hun boosheid worden verteerd. Dan, maar ook dan eerst 
kan er sprake wezen van ophouden met kwaad doen, van aanleren goed te 
doen. En in vs 18 spreekt Jahwe tot hen met zachte, vriendelijke drang: Komt 
nu, en laat ons tezamen rechten. Komt en stelt u op de grondslag van het 
heilig recht, die Ik u heb aangewezen. Laat ons op die grondslag eens tezamen 
rechten. Als ge daarin toestemt met uw ganse hart en uw ganse ziel, — dan 
zullen uw scharlakenrode zonden wit worden als sneeuw, — dan zullen uw 
karmozijnrode ongerechtigheden blank worden als wol. Dat is een toezegging 
op korte termyn. En de verwachting op korte termyn in onze Hosea-tekst kan 
beschouwd worden als haar correlaat. Als het waarlijk taal des harten is: 
„Komt en laat ons wederkeren tot Jahwe!” — als deze oproep weerklank vindt 
in het centrum van het zieleleven, — dan is er de onmiddellyke vrijspraak 
van schuld (Jes. 1 : 18), — dan is er (Hos. 6 : 2) het inwendige rvn, het 
geestelijke D'PH. Daarmee wordt het uitwendige herstel in één perspectief 
gezien. Hoe lang de volle realisering nog uitblyft, — dat is een vraag van 
later orde. In eeuwigheidslicht gezien, is het toch een korte termyn. „Kinder- 
kens, het is de laatste ure”; I Joh. 2 : 18. Daar hebben we ook de korte 
termijn. En deze duurt nu al negentien eeuwen! 

Wij komen tot het laatste lid van vs 2. Door Jahwe met nieuw leven be- 
giftigd, door Hem opgericht, zullen de Israëlieten „leven voor zyn aange- 
zicht”. Men citeert hierby als parallellen Gen. 17 : 18; Num. 18 : 19; Jes. 
53 : 2; Jer. 30 : 24. Eerstgenoemde parallel is m. i. het meest illustratief. 
Daar zegt Abraham tot God: Och, mocht Ismaël leven voor uw aangezicht. 
M. a. w.: Och, Here, laat Ismaël nu maar de zoon der belofte wezen. Laat hy 
nu maar de volle zegen ontvangen, door U aan myn nakomelingschap toege- 
zegd. Deze bede wordt, wat haar volle strekking betreft, afgewezen. De zoon 
der belofte zal uit Sara geboren worden. Wat Abraham voor Ismaël begeert, 
is voor Isaak weggelegd. En de Israëlieten in onze tekst, — kinderen van 
Isaak, — eigenen het zich toe. Leven voor Jahwe's aangezicht, dat is: leven 
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onder zijn gunstrijke hoede. Het is een leven (zoals Orelli zegt) niet meer 
achter zijn rug, maar vóór Hem, als zijn kinderen, als voorwerp van zijn 
welgevallen. Wie zo voor het aangezicht van Jahwe leeft, — die is vol van 
leven (H. Schmidt). Hij leeft in de volle uitstraling van het Goddelijk Leven. 
Hij leeft in het onbelemmerde genot van de Levensbron. 

3 Het begin van vs 3 vormt syntactisch een parallel met de aanvang van 
vs 1. Wij hebben hier weer het cohortatieve. Met datgene voor ogen, wat zij 
van Jahwe verwachten (vs 2), wekken de Israëlieten elkaar op: „Laten wij 
dan Jahwe kennen." Al staat het object „Jahwe" op enige afstand, het behoort 
toch reeds bij de cohortativus WIJ. Maar tegelijk is het ’t object van de 
tweede cohortativus PIDTU Het werkwoord *m najagen, vervolgen, heeft 
meermalen een geestelijk goed als object. In Deut. 16 : 20 Gerechtigheid, 
gerechtigheid moet gij najagen, opdat ge moogt leven, en het land beërven, 
dat Jahwe uw God u geeft. Evenzo in Jes. 51 : 1 ; Hoort naar mij, najagers 
van gerechtigheid, zoekers van Jahwe. In Spr. 21 : 21 het verwante np*l¥: 
Wie gerechtigheid en goedertierenheid najaagt, zal het leven vinden. In Ps. 
34 : 15 m>K>: Zoek de vrede en jaag hem na. Is nu in onze Hosea-tekst op 
dezelfde wijze nin het object van *)T1? De gevallen staan niet geheel gelijk . 
Ze zouden gelijk staan, wanneer onze tekst luidde: rnrp nxn DK MBTlJ: laten 
wij de kennis van Jahwe najagen. Dan zou de infinitivus njPi zuiver nominaal 
zijn gebruikt, als een substantivum. Maar de constructie met > accentueert 
juist het verbale karakter van de infinitivus. De werkwoorden *m en yv 
worden als het ware verbonden tot een verbaalcompositum. En dit verbaal- 
compositum heeft met het enkele JTP, dat voorafgaat, het object „Jahwe" 
gemeen, dat volgt. Het kennen van Jahwe moet wezen: een jagen om Hem 
te kennen. 

Zo is het althans volgens de overgeleverde tekst. Sommige nieuweren hou- 
den njnn niet voor oorspronkelijk. Zo b.v. Sellin 2 , die het aldus verklaart: 
Een afschrijver begon abusievelijk met nym, en merkte toen pas, dat in zijn 
voorbeeld het schonere nyn> HDTU stond. Hij liet nu het eerste staan, en 
voegde er het tweede aan toe. Doch M.T. vindt hier steun in LXX, Vuig., 
Pesj. en Targum, die alle het begrip yT tweemaal uitdrukken, hetzij met 
vormen van hetzelfde werkwoord, of met twee synoniemen. En ik vind ook 
in het tekstverband geen woordbeeld, waardoor nytfl, — gesteld het ware 
niet oorspronkelijk — bij een afschrijver kon worden gesuggereerd. 

Het blijft er dus bij: Het kennen van Jahwe, waartoe Israël hier wordt op- 
gewekt en zichzelf opwekt, is: een jagen om Hem te kennen. Verreweg de 
meesten beschouwen dit als een versterking, een intensificatie van het begrip 
„kennen". Doch Ewald beschouwde het als een verzwakking. Hiermee komen 
wij weer terug op de strijdvraag: Is er in onze verzen 1 — 3 wel sprake van 
waarachtig leven? Ewald is hier consequent in zijn ongunstig oordeel. „Bijna 
gekscherend" is volgens hem het gezegde van de Israëlieten, dat ze in het 
vervolg Jahwe willen kennen, of eigenlijk slechts proberen te kennen. Met dit 
scherpe oordeel staat Ewald — voorzover ik weet — alleen. Wat niet wil 
zeggen, dat alle anderen beslist gunstig oordelen. Maar zij beschouwen dan 
toch het nyft ilDTO eer als versterking dan als verzwakking, en daarin hebben 
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ze ongetwijfeld gelijk. Het kennen van Jahw’e is zo iets geweldigs. En van 
het Israël der tien stammen, zoals dit in Hosea’s dagen empirisch bestond, 
ligt het geweldig ver af. Het ontbreken van deze kennis is het vitium originis 
van Israëls geestelijke kwalen; 4 : 1, 6; 5 : 4; vgl. 6 : 6. Als het kennen ooit 
iets worden zal, dan moet het wezen een jagen om te kennen, een *i*n, een 
bicÓKeiv (LXX). Marti vergelijkt hier het woord van Paulus, Filipp. 3 : 12: 
Niet, dat ik het alrede gegrepen heb of alrede volmaakt ben; maar ik jaag 
er naar (5iókeiv), of ik het ook grijpen mocht. Bij Paulus is dit 6iqkeiv 
van de echte soort, omdat hij zich „van Christus Jezus gegrepen” weet. Maar 
Paulus kent ook een bicÓKEiv dat faalt, Rom. 9 : 30 — 33. Het is het öiókeiv 
van Israël, dat de rechtvaardigheid na jaagt in de weg der werken, en niet in 
de weg des geloofs. 

In de commentaren op onze Hosea-tekst vind ik het woord van Paulus uit 
Rom. 9 veelvuldiger aangehaald dan dat uit Filipp. 3. Mogelijk hangt dit hier- 
mee samen, dat de meeste nieuweren, het nin> MBTO in ons vers toch min 
gunstig beoordelen, — al stemmen ze ook niet in met het scherpe oordeel van 
Ewald. Misschien wordt de praevalerende beschouwing wel het best uitge- 
drukt in dit woord van Bleeker: „Zoals het Israëlietische temperament mee- 
brengt gemakkelijk tot uitersten over te slaan, zo is er thans een even geest- 
driftige stemming om Jahwe te kennen als kort tevoren een volkomen onaan- 
doenlijkheid.” Illustratief is ook het woord van Wellhausen: „Zy zoeken 
Jahwe niet meer met runderen en schapen (5 : 6), doch streven naar de Gods- 
kennis, welker ontbreken volgens de profeet hun grondkwaal is. Maar zy doen 
het in de valse hoop, dat nu aanstonds alles weer goed wordt.” Dit laatste 
herinnert ons aan de tijdsbepaling in vs 2, zoals Wellhausen die interpre- 
teert. En het hangt ook samen met het volgende lid van vs 3, zoals dit door 
vele nieuweren wordt gelezen en vertaald. 

Doch het is eis van goede orde, dat wy bedoeld verslid eerst beschouwen in 
zyn overgeleverde vorm, die — zover my bekend — tot op 1890 algemeen als 
oorspronkelijk werd beschouwd. Subject is in M.T. de KïiD van Jahwe, en 
deze NïiD wordt vergeleken met de dageraad nntP. Nu wordt in Ps. 19 : 7 
NVto gebruikt van de opgang der zon, en zo zullen we by onze tekst hebben 
te denken aan de opgang, de verschijning van Jahwe. In welk opzicht wordt 
deze vergeleken met de dageraad? Het tertium comparationis ligt in |03, 
partic. niqtal van P3. Dit niqtal heeft nog al wat betekenis-nuancen ; Ges- 
Buhl geeft er niet minder dan negen. By onze tekst vergelijkt Orelli 
Ps. 89 : 38, wat inderdaad een zeer goede parallel is. Daar wordt de toe- 
komstige Zoon van David vergeleken met de maan. Ook daar is het tertium 
comparationis uitgedrukt met het niqtal van P3, ditmaal imperfectum p3\ 
En hiermee correspondeert in het parallelle verslid het niqtal van JOK. In deze 
parallelie drukt P3 1 datgene uit, waarop men rekenen kan, wat onaantastbaar 
is in zyn positie, wat niet afhangt van bijkomstige omstandigheden. De maan 
hervat altoos weer haar loop, onafhankelijk van de weersgesteldheid. De dage- 
raad breekt altoos weer aan, hoe donker de nacht ook moge wezen. Maar niet 
minder zeker is het, dat Jahwe Zich in gunst zal openbaren aan hen, die met 
inspanning van alle krachten er naar jagen, of zij ook de kennis mogen grijpen, 
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die het eeuwige leven is; vgl. Joh. 17 : 3. Zo wordt het p3J van onze tekst 
door de meeste nieuweren opgevat, of ze M.T. handhaven of niet. Ridderbos 
neemt P3J niet als praedicaat bij iKVto, maar als attribuut bij “intf: als de volle 
dageraad zal zijn opgang zijn. Maar ik geloof niet, dat dit beter is dan de zo 
pas gegeven verklaring. Het door hem geciteerde Spr. 4 : 18 is niet zulk een 
goede parallel als Ps 89 : 38. Wel is er in Spr. 4 : 18 sprake van üV'H p3J, 
en dit is zakelijk wel de volle middag. Doch naar de woordbetekenis is het: 
het staan van de zon in de meridiaan, om zo te zeggen: het dagelijkse solsti- 
tium, en dit kan men niet overbrengen op de dageraad. 

Maar nu de lezing en vertaling van ons verslid naar de reeds even aange- 
duide conjectuur. Deze is een vinding van F. Giesebrecht, Beitrage zur 
Jesajakritik, nebst einer Studie über prophetische Schriftstellerei, 1890, blz. 
208. Ze is vernuftig en betrekkelijk eenvoudig. Onder de consonanten van P3J 
wisselen de D en de 1 van plaats, de laatste ] wordt herhaald, en de woord- 
afdeling van het hele verslid aldus gewijzigd: ÏNYDJ p -lyincP. Hiermede is 
pas het minimum van tekstwijziging gegeven. Want iNVpp „wij zullen hem 
vinden”, is een vormingswijze, die wel hier en daar voorkomt, maar toch 
abnormaal is. Regelmatige vorming zou zijn •iriNYpj of ; zie b.v. BH. 

Doch af gezien hiervan is de conjectuur betrekkelijk eenvoudig, en ze heeft 
zeer veel bijval gevonden. Verworpen wordt ze door Hoonacker, Orelli, 
H. Schmidt, Ridderbos, Nyberg, Lippl, Robinson, en door Ed. König in zijn 
Wörterbuch. Maar al zou men hier ook nog een paar namen aan toe kunnen 
voegen (zie Budde), — onder de exegeten na 1890 zijn toch de voorstanders 
der conjectuur van Giesebrecht in de meerderheid. Er is echter tussen hen 
enig verschil in de overzetting. Sommigen vertalen: Zodra wij hem zoeken, 
zullen wij hem vinden. Dat klinkt inderdaad luchthartig optimistisch. En 
tegen de conjectuur, aldus verstaan, richt Hoonacker een scherpe critiek. Hij 
zegt: „Zodra wij hem zoeken, zullen wij hem vinden, — dat zou dan eindelijk 
de uitdrukking zijn van de dwaze inbeelding, welke men zoekt in de rede, die 
aan het volk in de mond wordt gelegd.” Dan volgt er een zuiver tekstcritische 
bestrijding, waarop wij nog terugkomen. En verder zegt Hoonacker: „Ieder- 
een ziet overigens, hoe weinig de geëmendeerde tekst overeenkomt met het 
vlak voorafgaande woord. Hosea heeft het volk pas laten verklaren, dat ze 
al hun inspanning zullen richten op het kennen van Jahwe. En onmiddellijk 
daarop zou hij hen laten zeggen, alsof er helemaal geen inspanning bij nodig 
was, „Zodra wy hem zoeken, zullen wij hem vinden.” 

Deze exegetische bestrijding van de conjectuur zou inderdaad vernietigend 
zijn, wanneer de gegeven vertaling de enig mogelijke was. Maar de correlatie 
tussen de partikels 3 en p biedt ook andere mogelijkheden van vertaling. Zij 
drukt in het algemeen uit, dat er tussen het een en het ander evenredigheid 
bestaat. Zo b.v. wanneer Jahwe in 4 : 7 van de priesters in het tienstammen- 
rijk zegt: „Hoe meer ze toe zijn genomen, hoe meer ze zondigden tegen My.” 
Analoog kan in 6 : 3 de conjectuur van Giesebrecht aldus worden vertaald: 
hoe ernstiger wy Hem zoeken, des te zekerder zullen wy Hem vinden. En 
dat kan wel in goede schriftuurlijke zin verstaan worden. 

Maar al is deze conjectuur exegetisch niet zó verwerpelijk als Hoonacker 
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het voorstelt, — toch staat ze tekstcritisch lang niet sterk. Van een Hebr. 
variant is mjj niets bekend. Onder de oude vertalingen bieden Vuig., Pesj. en 
Targum generlei grond om af te wijken van M.T. En deze wordt ook door 
LXX gesteund, wat het eerste gedeelte der zinsnede betreft: cbc; öpGpov 
ëxoifjiov = Als énige tekstcritische grond voor de conjectuur blijft 

nu over, dat het slot van de zinsnede in LXX inderdaad luidt £Upf|oopev 
ccuTÓv, — wat wij gevoegelijk met Hoonacker kunnen toeschrijven aan ditto- 
grafie der slotletter van Hiermee wordt niet bestreden, dat men ook om- 
gekeerd M.T. kan verklaren uit haplographie van deze 2. Doch hiertegen 
pleiten 1° de grote meerderheid van de tekstgetuigen, en 2° de grammatische 
anomalie van de vorm die eer kan berusten op een misverstand bij de 

Alexandrijnen dan op de werkelijke bedoeling van Hosea. 

Wij handhaven in heel vs 3a M.T. en komen nu tot vs Sb. 

Als het biÓKEiv het ware Öiókeiv is, het jagen naar de kennis van Jahwe 
het echte jagen, — dan is zijn verschijning zeker als de dageraad, weldadig 
als de regen. In het KU 1 van 6 : 3 kunnen wij met Sellin een terugslag voelen 
op het van 5 : 15. Daar trekt Jahwe Zich terug van Israël, — hier komt 
Hij tot zijn volk. Hij komt als de weldadige regen. Deze wordt hier in de 
eerste plaats aangeduid als — dat is 1° het sterkere synoniem van het 
gewone woord voor regen npp, en 2° benaming van de winterregen, de 
December-regen, ten minste in Ezra 10 : 9, 13. Misschien wordt de regen in 
onze Hosea-tekst eerst Dtra genoemd, om daarin de mildheid van Jahwe op 
de voorgrond te stellen. Maar de gedachte aan het periodieke, het regelmatige, 
sluit er zich onmiddellijk bij aan in Ehpte, — de speciale benaming voor de 
spade regen, d. w. z. de lenteregen; Deut. 11 : 14; Jer. 3 : 3; 5 : 24; Joel 
2 : 23; Zach. 10 : 1; Spr. 16 : 15. En dan volgt er in M.T. een vorm, die 
er precies uitziet als de benaming van de vroege regen, d. w. z. de herfst- 
regen rni\ eveneens Deut. 11 : 14, en Jer. 5 : 24. Doch zó, als een substan- 
tivum, kan rrri 1 in onze tekst niet door Hosea bedoeld zijn, en ook niet door 
de Masoreten. Het volgende THK zou de genitivus moeten wezen, wat geen 
passende zin oplevert, en wat ook vocalisatie als status constructus, mi\ zou 
vereisen. Bovendien zou dan de asyndetische verbinding met kwalijk 

te verantwoorden zijn. Ongetwijfeld hebben wij hier een asyndetisch relatief 
zinnetje: de spade regen, die de aarde bevochtigt (imperf. hiqtil). In plaats 
van IT]P lezen vele nieuweren op voorgang van F. Perles, Analekten zur 
Textkritik des Alten Testamentes, 1895, blz. 90 mv vgl. Jes. 55 : 10. Dit ver- 
schil heeft enkel formeel-tekstcritische, maar geen exegetische betekenis; de 
vertaling blijft er dezelfde om. Pesj. en Targum hebben hiqtil van JVH, maar 
dit heeft geen tekstcritische bewijskracht, juist omdat het verschil in het 
Hebreeuws de woordbetekenis niet raakt. Van een Hebreeuwse variant nVP 
is mij niets bekend. Wij zullen met Nyberg mP hebben te handhaven. Mis- 
schien was mv in de streektaal van onze profeet niet gebruikelijk. Of men 
zou moeten aannemen, dat Hosea opzettelijk het imperf. mi' heeft gebruikt, 
ten einde door deze klank nog even de gedachte aan de vroege regen te wekken. 
Maar dit lijkt mij toch onwaarschijnlijk. Over het geheel wordt in het O. T. 
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de vroege regen minder vaak genoemd dan de spade regen. Hier zal de vroege 
regen begrepen zijn in de Dtya. Daarna noemt Hosea nog de spade regen, om 
aan te duiden, dat de weldadige bevochtiging van het land tot het einde toe 
doorgaat. 

Bij de gedetailleerde behandeling van vs 1 — 3 hebben wy niets gevonden, 
wat positief in de weg staat aan een gunstige interpretatie van deze verzen, 
zoals die wordt voorgestaan door Calvijn, Keil, Marti, Hoonacker, Ridderbos, 
Weiser, en ook (schoon met reserve) Lippl. Men voert ook wel een negatief 
bezwaar aan: het ontbreken van schuldbelijdenis. Maar, zo merkt Hoonacker 
terecht op, de schuldigen erkennen implicite, dat ze hun God hadden verlaten. 
„Komaan, laat ons wederkeren tot Jahwe,” — dat is toch niet de taal van 
mensen, die geen bekering nodig hebben. Wy concluderen, dat er tegen de 
inhoud van vs 1 — 3 zomin positief als negatief iets aan te voeren is, waarom 
ze niet zouden mogen worden verstaan als een uiting van de waarachtige 
bekering, zoals Jahwe die in 5 : 15 verlangt. 

4 Wat zal Ik aan u doen , o Efrem? 

Wat zal Ik aan u doen, o Juda? 

Daar toch uw liefde is als een morgenwolk , 

en als een dauw , die vroeg verdwijnt! 

5 Dies heb Ik er door de profeten op ingehakt , 

heb Ik hen gedood door de woorden mijns monds. 

Dan trad mijn recht te voorschijn als het licht 1 ) : 

6 Dat Mij liefde behaagt, en slachtoffer niet, 

ja Godskennis, meer dan brandoffers. 

4 Voor de ongunstige of althans min gunstige interpretatie van 6 : 1 — 3 
beroept men zich ook op de samenhang met hetgeen volgt, in de eerste 
plaats met vs 4. Nu valt het niet te ontkennen, en het wordt ook by myn 
weten door niemand ontkend, dat er in vs 4 iets afkeurends ligt, aan het 
adres van Efraïm en Juda. Hoe scherp deze afkeuring is, valt nader te 
bezien. Maar de afkeuring is aanwezig. Dit wordt niet alleen door tegen- 
standers, maar ook door voorstanders der gunstige interpretatie van vs 1 — 3 
erkend. De spanning, die hierdoor ontstaat, weten sommige voorstanders alleen 
zó op te lossen, dat zy de exegetische samenhang tussen 1 — 3 en de volgende 
verzen eenvoudig loochenen: Keil, Ridderbos, Marti. Deze volgorde is niet 
chronologisch, maar logisch bedoeld. Formeel is de isolering by Keil het minst 
radicaal. Volgens hem begint met 6 : 4 de tweede afdeling van het tweede 
hoofddeel, terwyl Ridderbos hier een derde hoofddeel begint, en dus formeel 
een diepere incisie maakt. Het radicaalste is Marti, die immers 5 : 15 — 6 : 3 
aan Hosea ontzegt. Maar practisch komen de drie geleerden hierin overeen, 
dat zy vs 4 exegetisch losmaken van vs 1 — 3. Calvijn en Hoonacker doen dit 
niet. Zij zoeken een exegetische synthese. En het verdient alleszins aanbe- 
veling, dat wy dit laatste voorbeeld volgen. Er is tussen 6 : 3 en 6 : 4 geen 
sprake van zulk een diepe insnijding als tussen 3 : 5 en 4 : 1, of ook maar 
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tussen 2 : 25 en 3 : 1. In het geval dat ons thans bezig houdt, zyn er wel 
aanrakingspunten. Er bestaat correlatie tussen de wisse opgang van Jahwe 
in vs 3 — zo zeker als de dageraad — en de morgenwolk in vs 4, tussen de 
milde regens, waarmede 36 de Here vergelijkt, en de snel verdwijnende dauw, 
vs 4 slot. Dat de correlatie niet roemrijk is voor Efraïm en Juda, stemmen 
wij toe. Maar de correlatie is er dan toch, en dus moeten wij ons wel drie- 
maal bedenken, voordat wij hier de exegetische samenhang loochenen. In 
principe heeft reeds Calvijn deze samenhang goed aangewezen. Hy houdt 
hier een vrij brede algemene beschouwing, waarin hij tweeërlei poneert. 
Enerzijds: wanneer de profeten dreigingen uitspreken, dan temperen zij deze, 
en laten voor de boetvaardigen de hoop op genade doorstralen. Anderzijds: 
zo dikwijls de profeten de genade Gods naar voren brengen, voegen zij er 
tegelijk een exceptie bij, opdat de hypocrieten niet aan zich trekken, wat 
alleen de gelovigen geldt. In onze tekst hebben wij het laatste. Dat is in 
principe juist. Maar Calvijn geeft het hier in de vorm van een algemene 
beschouwing. En het mag wel wat meer worden geconcretiseerd. Ik voor 
mij zie de exegetische samenhang zó. Op de rechtzinnigheid van de belijdenis 
in vs 1—3 valt niets af te dingen. De samenhang met het slot van hfdst. 5 
wijst er op (wel niet formeel, maar dan toch materieel), dat Israël door de 
profeet, en dus eigenlijk door de Here zelf, tot deze belijdenis wordt opge- 
wekt. En wij mogen aannemen, dat er een geestelijke kern was, die er zich 
van harte mee verenigde. Maar als de kleurloze massa ook luide ja en amen 
begint te roepen, dan rijst er een bedenking. En deze bedenking uit zich in 
vs 4. Jahwe stelt de vraag, wat Hy toch eigenlijk met Efraïm en Juda moet 
beginnen. Als parallellen by deze vraag noemen de commentaren Ex. 33 : 5; 
Deut. 11 : 5 seqq. ; Hos. 10 : 3. Wjj kunnen hieraan toevoegen II Kon. 4 : 2, 
waar Elisa tot een onder geldschuld gebukte weduwe spreekt: „Wat zal ik 
voor u doen?” Daar beschouw ik het als een vraag, welke Elisa eigenlijk meer 
aan zichzelf stelt, schoon hy haar formeel tot de vrouw richt. En ook bij onze 
tekst geloof ik, dat Jahwe eigenlijk van Efraïm en Juda geen antwoord op 
zyn vraag verwacht, maar dat Hy haar in de grond aan Zichzelf stelt. Wy 
hebben hier een buitengewoon stout anthropomorphisme. Jahwe staat voor 
een ingewikkeld geval. Door zyn profeet Hosea heeft Hy het volk opgewekt 
tot de goede belijdenis van vs 1—3. En als de massa van het volk in beide 
koninkrijken die belijdenis op de lippen neemt, — dan wordt Jahwe verlegen 
met het geval. Want die belijdenis is wel schoon, maar hun leven is er niet 
mee in evenwicht. Jahwe zegt niet, dat het bij hen te enenmale ontbreekt aan 
"ipn. Maar Hy tekent hun ion onder beelden, — liefelijk weliswaar, doch zó, 
dat er vooral de onbestendigheid in uitkomt. Jaren geleden zyn deze beelden 
heel duidelijk geïllustreerd door Th. Chaplin, Das Klima von Jerusalem, ZPDV 
1891; daarvan: VI Thau, blz. 110 — 112. Over morgenwolken en dauw zegt hy 
o. a. het volgende: Na een zomernacht, ryk aan dauw, is by het aanbreken van 
de dag de hemel (ja vaak zelfs huizen, bomen, enz.) verhuld door een dichte 
nevel, waarbij de grond, bomen, planten, stenen, en vooral tenten zo nat zyn, 
alsof het geregend had. By zonsopgang begint de nevel op te klaren ; er vormen 
zich grote massa's van losse, vlokkige wolken, waartussen hier en daar de 
blinkende blauwe hemel zichtbaar is. Deze massa's damp woorden kleiner en 
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dichter, naarmate de hitte toeneemt. Ze vormen prachtige opgehoopte wolken, 
die op hun beurt weer verdwijnen, en zo in de zomer gewoonlijk de heer- 
schappij overlaten aan de donkerblauwe hemel. Hoe laat deze morgenwolken 
verdwijnen, hangt af van hun aantal en van de warmte der lucht; dikwijls 
is de hemel reeds om 9 uur helemaal helder, en zelden blijven een of twee 
van zulke hopen wolken langer dan tot 10 of 11 uur. 

Tot zover Chaplin. Schoon is het beeld in onze tekst. Maar wat hier prae- 
valeert is de onbestendigheid. En deze onbestendigheid is typerend voor de 
npn van Efraïm en Juda. 

Bij het woord *lpn valt in het algemeen op te merken, dat het dikwijls ge- 
bruikt wordt van de liefde en genade, die God aan de mensen bewijst, en 
menigmaal van de goedgunstigheid der mensen onder elkaar, doch veel minder 
van de lief debewy zen der mensen jegens God. Bij de exegese van onze tekst 
hebben alle drie de betekenissen hun voorstanders. Maar in onze dagen kan 
toch de eerstgenoemde opvatting wel als afgedaan worden beschouwd. Het 
is duidelijk, dat Efraïm en Juda hier niet in het oog worden gevat als object 
van de non, maar als haar subject . Doch in de laatste 25 jaar is er nog levendig 
gediscussieerd over de vraag, wie dan wel het object is, God of de naaste. 
Volgens H. Schmidt is npn nergens in het O. T. liefde van de mens tot God, 
zelfs niet in Jer. 2 : 2, waar Jahwe tot Israël spreekt: 

„Ik gedenk der weldadigheid ("ïpn) uwer jeugd, 
der liefde van uw bruidstijd, 
dat ge Mij nagingt in de woestijn, 
in onbezaaid land.” 

Hier, zegt Schmidt, hebben wij het beeld der liefde van een bruid tot haar 
bruidegom, dus een menselijke verhouding. Op zichzelf is dit natuurlijk juist. 
Doch daarmee is nog niet bewezen, dat “ipn uitsluitend in verband met dit 
beeld gebruikt kan worden van een gezindheid, een houding der mensen 
jegens God. En gesteld eens, dit ware wel bewezen, — dan mogen wij toch 
met Sellin 2 de aandacht er op vestigen, dat het beeld van bruidegom en bruid 
juist bij Hosea een alles beheersende plaats inneemt, en zeer waarschijnlijk 
door Jeremia aan Hosea is ontleend. Waarom zou dan in onze tekst niet de 
npn van Efraïm en Juda jegens Jahwe kunnen zijn bedoeld? En dat deze inder- 
daad bedoeld is, daarvoor pleit de samenhang met vs 1 — 3. Sellin 2 en Budde 
leggen er allebei nadruk op, dat in vs 1 — 3 met geen enkel woord explicite 
gesproken wordt over uitingen van liefde tot de naaste. Erkent men de exe- 
getische samenhang van vs 4 met 1 — 3, dan moet men toch ook wel aannemen, 
dat de "ipn in 4 b ten principale op Jahwe is gericht. Ten principale, maar niet 
uitsluitend. Want het behoort tot het wezen der waarachtige liefde des mensen 
tot God, dat haar echtheid uitkomt in de liefde tot de naaste. Ook door Lippl 
wordt hierop nadruk gelegd. Maar het primaire is toch de instelling des 
mensen tegenover God, — ook in onze tekst. 

In het bovenstaande is geen scherp onderscheid gemaakt tussen de syno- 
niemen non en rpHK. En dat is ook moeilijk. Over het algemeen kunnen wij 
zeggen, dat in het eerste meer dan in het tweede het operatieve in de liefde 
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tot uitdrukking komt: weldadigheid. In de relatie van de mens tot God ver- 
talen velen het met „vroomheid”. In onze tekst vertaalt Ridderbos „goede 
gezindheid”, en Budde, met meer nadruk op de activiteit, „Hingabe”, waar- 
voor ik in onze taal zou willen zeggen: „toewijding”. 

Welnu, de toewijding van Efraïm en Juda (niet van de geestelijke kern, 
maar van de massa) aan de Here, — is gelijk dauw en morgenwolken. Het 
maakt weleens een mooi figuur. Maar het blijft niet. Het vervliegt. Het lost 
zich op. 

Wij worden hier herinnerd aan 2 : 9 b, waar Vrouwe Israël spreekt: „Ik 
wil terug gaan keren tot mijn eerste man, want ik had het beter toen dan 
nu.” Daar blijkt uit het vervolg niet , of het goede voornemen tot uitvoering 
komt. En in onze tekst wordt de onbestendigheid van Israëls toewijding aan 
de Here positief uitgesproken. Zo staat Jahwe dan tegenover het volk en 
spreekt: Wat zal Ik met u beginnen? Wat kan Ik nog aan u doen? 

In de diepte van Jahwe’s wezen ligt een antwoord op deze vraag verscholen, 
— een hoopvol antwoord, dat Hosea reeds vroeger heeft vernomen, — 
een antwoord, dat in hfdst. 2 zich onmiddellijk aansluit bij de tegen Vrouwe 
Israël in vs 15 gerichte aanklacht: „Mij vergat zij, spreekt Jahwe.” Op 
deze aanklacht volgt in vs 16: „Daarom, zie! Ik zal haar lokken, en leiden 
haar in de woestijn, en spreken naar haar hart.” Deze belofte van de onweder- 
standelijke genade Gods blijft voor de toekomst gelden. Maar in het verband 
van onze tegenwoordige tekst zien wij haar niet naar voren treden. Hier valt 
de nadruk op de verantwoordelijkheid des mensen tegenover de uitwendige 
middelen der genade. Wij worden hier herinnerd aan het lied van de wijn- 
gaard, Jes. 5 : 1 — 7. Nadat in vs 1 — 2 de noeste vlijt is bezongen, waarmee 
de eigenaar zijn wijngaard heeft bewerkt, volgt in vs 3 — 4 de vraag van 
Jahwe: „Nu dan, inwoners van Jeruzalem en mannen van Juda, spreekt toch 
recht tussen mij en mijn wijngaard. Wat is er nog te doen voor mijn wijn- 
gaard, dat ik niet aan hem gedaan heb? Waarom heb ik verwacht, dat hij 
druiven zou geven, en hij gaf wilde ?” 

Zo vraagt Jahwe in onze tekst aan Efraïm en Juda: „Wat is er, dat Ik 
nog aan u kan doen?” 

Met een enkel woord slechts merken wjj op, dat er hier evenmin als in 
vroegere plaatsen tekstcritische grond is, om de naam „Juda” te vervangen 
door „Israël”. En evenmin om het meervoudige suffix DD te veranderen in 
het enkelvoudige *|. De profeet vat beide koninkrijken in het oog. Ze worden 
in 4a elk afzonderlijk aangesproken, en in 4 b met een meervoudsvorm samen- 
gevat. Wat de datering betreft, ben ik geneigd onze tekst en de aangrenzende 
verzen te stellen in de tijd na het uitbreken van de Syrisch-Efraïmietische 
oorlog. Vgl. wat bij de verklaring van 5 : 13 daarover gezegd is in verband met 
de naam Juda. Ik zie totnogtoe bij 6:4 geen grond om te denken aan een 
andere tijd, en ten minste niet aan een vroegere. 

5 Tussen vs 4 en vs 5 kon Wellhausen geen samenhang ontdekken. Vol- 
gens hem is het slot van vs 4 abrupt en het begin van vs 5 eveneens. Met deze 
beschouwing heeft Wellhausen niet veel bijval gevonden. Zelfs Marti en 
Harper, die tot zijn naaste geestverwanten behoren, zien hier wèl samenhang. 
En deze is ook inderdaad niet moeilijk te vinden. Vs 4 b is een tijdloze om- 
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standigheidszin. Niet enkel in de dagen van Hosea is de nDH van Efraï'm en 
Juda gelijk een morgenwolk en een vroeg optrekkende dauw. Het was vroeger 
ook al zo. Men zou haast geneigd wezen te zeggen : In deze IDn was niets besten- 
diger dan de onbestendigheid. En hierop slaat het p 'tv, waarmee vs 5 begint; 
vgl. bij 4 : 3. Omdat Israëls toewijding aan zijn God van oudsher zo vluchtig was, 
heeft Jahwe ook tegenover de vroegere geslachten al zulke harde maatregelen 
moeten nemen, — maatregelen, welker hardheid getypeerd wordt in de verba 
3VH en nn. Het eerste duidt meestal het werk aan van de steenhouwer, Dxn. 
En daaraan zullen wij ook hier hebben te denken. Voor de mening van som- 
migen, dat 3xn gecorrumpeerd zou zijn uit ma, verpletteren, zie ik geen tekst- 
critische grond. En eigenlijk nog minder voor de opinie van hen, die hier een 
werkwoord met de betekenis „onderwazen” willen lezen, hetzij dan min of 
JPnin. Wel heeft de Targum een verbum, dat ik als „waarschuwen” opvat, 
doch dit zal wel een paraphrase zijn, waaraan geen tekstcritische bewijskracht 
is te hechten. Andere oude vertalingen (LXX, Pesj., Vuig.) bevatten niets, 
wat lexicaal de betekenis heeft van „waarschuwen” of „onderwijzen”. LXX 
heeft misschien ixn „oogsten" gelezen, maar dit zal dan toch te beschouwen 
zijn als corruptie uit 3Yn, terwijl Vuig. (dolavi) pertinent op 3Xn wijst, aan 
welk Hebreeuws werkwoord ook de weergave der Pesj. (PDD, vellen) niet on- 
gunstig is. Hier komt bij, dat het ontbreken van het objectssuffix bij het 
eerste verbum zich het meest bevredigend laat verklaren, wanneer men zich 
houdt aan 3Xn. Wij moeten dan met Orelli en Bleeker vertalen: Ik heb 
er op ingehouwen. Voor de tekstcritische invoeging van een suffix kan men 
zich hoogstens op de paraphraserende Targum beroepen. Maar de andere ge- 
noemde vertalingen pleiten met nadruk tegen het suffix. Want Vuig. geeft 
bij dolavi helemaal geen object, terwijl LXX en Pesj. de profeten tot object 
maken. En hoe men dit overigens ook beoordeelt, — het wijst in elk geval op 
het ontbreken van een suffix bij het eerste verbum. 

Onder de exegeten der 19e en 20e eeuw treden Hitzig en Sellin 2 in het 
voetspoor van LXX en Pesj. Ook zij vertalen: Ik heb er op ingehouwen, — 
maar dan verder: onder de profeten. En op deze profeten slaat volgens hen 
het suffix van het tweede verbum terug: ik heb ze gedood. Maar door verre- 
weg de meesten wordt dit verworpen, en terecht. Speciale vermelding verdient 
hier de polemiek van Bleeker en Budde tegen Sellin 2 , die de bijna vergeten 
opvatting van Hitzig in een nieuw gewaad stak. 

Met een kleine grammatische variatie wordt de opvatting van Sellin 2 voor- 
gestaan door Nyberg. Deze verbindt de praepositie 2 nauwer met het verbum 
2Xn en vertaalt: „Daarom heb ik op de profeten ingehakt”. Hij beroept zich 
hierop, dat in het Arabisch meermalen bij een zelfde verbaalwortel het qal 
met 3 wordt geconstrueerd en het hiqtil met de accusatief, hetzij in dezelfde 
of in lichtelijk genuanceerde betekenis. Voor het Hebr. neemt hij dezelfde ver- 
houding aan bij DVn in dezer voege: hiqtil cum accus. (Jes. 51 : 9) iemand 
of iets neerhouwen, en qal cum 3 (Hosea 6 : 5) op iemand of iets inhakken. 
Doch een Hebr. parallel geeft hij hiervoor niet. En de Arabische parallellen 
kunnen aan zijn opvatting geen afdoend grammatisch overwicht geven. Wel 
is het, uit zakelijk oogpunt, op zichzelf niet onmogelijk, dat profeten slacht- 
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offer zouden zijn van het 3Yn. Ik denk hierbij aan de profeet in 4 : 5, 
die een man is van gelijke gezindheid als de door Hosea bestrafte priesters. 
Maar het parallelisme in 6 : 5 indiceert heel duidelijk een andere ver- 
houding: De profeten zijn geen slachtoffer, geen object, maar instrument 
van het 3Vn en het nn. De 3 bij de profeten in het eerste lid moet dezelfde 
betekenis hebben als bij het parallelle 'D nox in het tweede lid ; m. a. w. hij 
kan slechts instrumentaal bedoeld wezen. Door middel van het profetische 
woord heeft Jahwe er op ingehakt als een steenhouwer, en zo heeft Hij „ze” 
d. w. z. talrijke individuele Israëlieten gedood. Met Ridderbos kunnen wij 
zeggen: „De profetische gerichtsaankondiging is geen ijdele klank, maar is 
drager van een kracht Gods, die het gericht zelf werkt, en dus Israël neer- 
houwt en doodt.” Verwante teksten zijn Jes. 11 : 4; 49 : 2; Jer. 1 : 10. 
Bijzonder concreet van uitdrukkingswijze is I Kon. 19 : 17. In de verzen 
15 — 16 ontvangt Elia van Jahwe de opdracht om Hazaël te zalven tot koning 
over Aram, Jehu tot koning over Israël, en Elisa tot profeet in zijn eigen 
plaats. Daarop volgt in vs 17: „Wie dan aan het zwaard van Hazaël ontkomt, 
die zal Jehu ter dood brengen. En wie aan het zwaard van Jehu ontkomt, die 
zal Elisa ter dood brengen.” Met verschillende exegeten kunnen wij veronder- 
stellen, dat Hosea in onze tekst vooral Elia en Elisa op het oog heeft. Op het 
gebed en de voorspelling van Elia kwam de grote droogte; zie KV op 
I Kon. 17 : 1. Ongetwijfeld heeft deze droogte mensenlevens gekost. En voor 
Elisa is te vergelijken KV op het reeds aangehaalde I Kon. 19 : 17. Naast 
Elia en Elisa kunnen wij als vroegeren vooral Mozes en Samuël noemen, als 
latere inzonderheid Amos. 

Volgens Bleeker is het moeilijk uit te maken, of „doden” in onze tekst 
letterlijk is op te vatten, dan wel overdrachtelijk. Mij wil het voorkomen, dat 
wij deze tegenstelling niet moeten toespitsen. De gedachte aan de lichamelijke 
dood in letterlijke zin hebben wij zeker niet uit te sluiten. Doch daarnevens 
mag ook wel gedacht worden aan het neerslaan van alle menselijke hoogheid 
door de majesteit van het profetische woord. 

Wij staan op het punt om afscheid te nemen van vs 5a. De reeds door ons 
afgewezen tekstwijzigingen zijn niet de enige, die hier worden voorgesteld. 
Doch andere zijn haast nog subjectiever, en ik laat ze maar rusten. 

Daarentegen is er bij vs 5b wel objectieve grond voor emendatie van M.T. 
In plaats van UK TDDtPD lezen LXX, Pesj., Targum “riNS Zij verbinden 

de 3 niet als suffix met het voorafgaande, maar als vergelijkingspartikel met 
het volgende. Volgens Keil is dit ook in oude Vulgata-handschriften het geval: 
judicium meum quasi lux. Nagenoeg alle door mij geraadpleegde exegeten 
der 19e en 20e eeuw volgen deze sterk betuigde lezing. Zover ik weet, is 
Nyberg de enige, die M.T. handhaaft. En hij doet dit op een wijze, waar- 
door hij zekere bezwaren tegen M.T. ondervangt; bezwaren als deze: Het 
pluralische „uwe rechten” past niet bij het singularische verbum NV'; en: bij 
TIN kan de vergelijkingspartikel kwalijk gemist worden. 

Nyberg beschouwt namelijk NV' als een asyndetisch relatief zinnetje, met 
TIN als antecedent. Hij vertaalt: „Zo zijn uw rechten — een licht, dat uit- 
gaat.” Grammatisch is dit inderdaad heel vernuftig. Voor NV' in de zin van 
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„weggaan, aflopen, verdwijnen” voert Nyberg ook verschillende Hebreeuwse 
parallellen aan. Doch zy hebben alle een ander subject dan tik. 

Over dit laatste zouden wij heen kunnen stappen, wanneer Nybergs opvat- 
ting exegetisch goed in de samenhang paste. En dit laat juist nog al te wensen 
over. Reeds by Nybergs opvatting van vs 5a hapert er iets. Het suffix ^ in 
5b slaat volgens hem terug op de profeten in 5a: valse profeten, die door het 
echte woord van Jahwe's mond worden gedood. Doch waarom staat er dan 
geen meervoudig suffix: D3? 

Nog minder acceptabel is Nybergs opvatting van 5b, wanneer wy hem in 
5a niet volgen. By onze verklaring van vs 5a past in 5b het recht Gods veel 
beter dan het recht van enig mens. In de oordelen, door het profetische woord 
aangekondigd, ja teweeggebracht, straalde telkens het heilig recht van Israëls 
Bondsgod uit. Dit alles overwegende, accepteren ook wy de lezing van LXX, 
Pesj., Targum. 

Nu doen velen dit zó, dat zy perfectum lezen Doch met Orelli ben ik 
van oordeel, dat dit niet nodig is. Het imperfectum iteratief opgevat, 
geeft een heel goede zin. 

De masoretische lezing is wellicht hieruit te verklaren, dat een afschrijver 
vs 5b te onpas combineerde met een woord als Ps. 37 : 6 (Keil). Dat Jahwes 
oordelen over zyn bondsvolk in laatste instantie geen destructieve, maar 
constructieve bedoeling hebben, ligt in de aard der zaak. Hier kan b.v. in her- 
innering worden gebracht wat by de verklaring van 5 : 5 is opgemerkt 
over Am. 8 : 7, dat luidt: Gezworen heeft Jahwe by Jakobs heerlijkheid: 
„Voorwaar geen van hun werken laat ’k eeuwig ongestraft.” In de weg van 
zijn straf gerichten volvoert Jahwe zijn eeuwig raadsbesluit omtrent de heer- 
lijkheid van zyn uitverkoren volk. Het recht van Jahwe, dat in 6 : 5 uit- 
straalt, is ten slotte het recht (DQKto), waardoor Sion wordt verlost, Jes. 
1 : 27. Het is het recht van Gods heilige liefde, die altoos blijft vragen om 
de wederliefde van Gods volk, — om een ‘iDn niet zo vluchtig als die, waarvan 
6 : 4 spreekt. 

6 Hiermee maken wy de overgang tot vs 6. Het recht van Jahwe, waar- 
van 5b zegt, dat het in de strafgerichten uitstraalt, — het recht van zyn 
heilige liefde — wordt in vs 6 kort geformuleerd. Vele hedendaagse exegeten 
vertalen hier niet causaal: „want”. Maar zij nemen het als conjunctie: 
„dat”. Of (wat zakelijk geen verschil maakt) als zogenaamd öti recitativum, 
hiermede aangeduid, dat in hun vertaling vs 5 eindigt met een dubbelpunt. In 
de oordelen straalde Gods recht uit, zijn rechtsnorm, — deze namelijk, dat 
Hy liefde en godskennis oneindig hoger stelt dan slachtoffer (sing.) en brand- 
offers (plur.). Budde en Robinson wijzen op de climax, die hierin ligt: het 
brandoffer, het plechtigste en kostbaarste onder alle offers, dat offer, waar- 
van God alles ontvangt, en de mens (de offeraar) niets, — en dat offer 
in het meervoud! Men moge het offer, technisch beschouwd, in de hoogste 
macht verheffen, — het haalt in de schatting Gods van verre niet by dat- 
gene wat er hier tegenover gesteld w T ordt. 

Het komt mij voor, dat hiermee de samenhang tussen vss 5 en 6 juist wordt 
aangegeven. En bij het licht van vs 6 blijkt nu ook, waarin het vluchtige van 
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Israëls IDn bestond (vs 4), — waarom Jahwe telkens op zo geduchte wijze 
het houweel van het profetische woord heeft moeten hanteren (vs 5). Altoos 
en altoos weer wilde het volk de religie veruitwendigen, alsof het Jahwe nu 
eigenlijk om de offers begonnen was. In het rijk Israël, met zijn paga- 
niserende staatscultus, was dit gevaar bijzonder dreigend. Maar dat het ook 
in Juda reëel was, hebben wij opgemerkt bij de verklaring van 5 : 6, onder aan- 
haling van Jes. 1 : 10 — 13. En tegenover zulk een offerdienst stelt Jahwe 
in onze tekst de heilige eis van liefde en godskennis: actieve, daadwerkelijke 
liefde, die onverbrekelijk samenhangt met de vitale kennis van Jahwe's heilig 
wezen. Dat deze kennis niet bloot intellectueel op te vatten is (zo hebben we 
indertijd bij 4 : 1 opgemerkt), spreekt — voor wie de taal der H. Schrift 
verstaat — vanzelf. De godskennis, daar en ook hier bedoeld, is: het innerlijke 
contact met Hem, wiens ganse wezen liefde is en trouw. 

De trouw (DOK) wordt hier niet uitdrukkelijk genoemd, zoals in 4 : 1. En 
Jepsen handelt niet correct, wanneer hij in 6 : 6 het woord "ion weergeeft 
met „Treue”. Maar toch wordt het ontbreken van de trouw ook in onze 
pericoop geconstateerd, zoals H. Schmidt opmerkt. De vluchtigheid van Israëls 
non (6 : 4) is immers gebrek aan trouw! En practisch loopt ze telkens uit 
op gebrek aan IDH. Daarom heeft Jahwe het er telkens bij Israël ingehamerd, 
dat trouwe, toegewijde liefde het voorwerp is van zijn welgevallen. Deze liefde 
moet aan de Godskennis georiënteerd zijn. En dit brengt mee, dat ze in haar 
diepste wezen liefde tot God is. Maar de echte liefde tot God kan niet nalaten 
zich te openbaren in liefde tot de naaste. En in de beide gevallen, waar 
Christus 6 : 6a citeert, keert Hij zich tegen een liefdeloze gezindheid jegens 
de medemens; Matth. 9 : 13; 12 : 7. 

Wij moeten thans wat nader ingaan op de tegenstelling, die in onze tekst 
wordt geponeerd. Deze tegenstelling wordt in beide vershelften verschillend 
uitgedrukt: eerst met en dan met 10. Oudere exegeten, Calvijn en vele 
anderen, tot in onze eeuw toe, verstaan dit JD comparatief, wat grammatisch 
het meest voor de hand ligt. En in deze comparatieve, vergelijkende zin ver- 
staan zij ook het formeel krassere Vele nieuweren, voornamelijk de school 
van Wellhausen, interpreteren omgekeerd fo zuiver negatief, als een com- 
pleet synoniem van Tegenover beide groepen zegt Budde: Men late de 
profeet het recht om zich te variëren. En ik geloof, dat wij zonder bezwaar 
deze raad kunnen opvolgen. Wij kunnen in zijn volle kracht laten, zonder 
daaruit te hoeven concluderen, dat Jahwe volgens Hosea nooit ofte nimmer 
offers heeft gewild. Als we maar blijven binnen de sfeer van de tegenstelling, 
zoals die hier wordt geponeerd. Wanneer het offer een tegenstelling vormt 
met de liefde, dan wil Jahwe geen offer, zelfs niet in Salomo’s tempel te 
Jeruzalem; Jes. 1 : 10 — 13. En zó verstaan, is de krasse negatie heel goed 
verenigbaar met de comparatieve opvatting van JD. De slacht- en brandoffers 
zijn niet datgene, waarom het Jahwe eigenlijk begonnen is; zó versta ik met 
Orelli het nm \>y in Jer. 7 : 22. En wanneer deze offers een tegenstelling 
vormen met datgene, waarom het Jahwe wèl begonnen is, dan wil Hij ze niet. 
Van de godskennis kunnen we met Calvijn zeggen: per se Deo placet, sicuti 
etiam caritas; vgl. Micha 6 : 8. En van de offers: alio respiciunt; zij doelen 
op iets anders; ze zijn secundair. Als men dit secundaire primair wil maken. 
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dan zegt Jahwe: „weg er mee!” Maar dat is geen verwerping van de offers 
per se. Ze hebben hun waarde, al is deze secundair. En deze waarde wordt 
miskend, wanneer men aan het |D in vs 6b zuiver negatieve betekenis wil op- 
dringen. Maar al voert men de offers ook nog zo hoog op, — zij kunnen de 
liefde en de godskennis nooit vervangen. Zelfs de eis van uitwendige gehoor- 
zaamheid aan hetgeen God gebiedt kan niet met offers worden afgekocht, 
I Sam. 15 : 22. Hoeveel te minder de eis van liefdevolle toewijding en levende 
godskennis! Hoeveel te minder, — ik zou bijna durven zeggen, dat dit uitkomt 
in het formele van de twee teksten. In I Sam. 15 : 22 hebben beide vershelften 
comparatieve uitdrukkingswijze: de eerste met D en de tweede met ÏD: 

Heeft Jahwe behagen aan brand- en slachtoffers 
gelijk aan ’t gehoorzamen van Jahwe? 

Zie, gehoorzamen is beter dan slachtoffer, 
te luisteren beter dan rammenvet. 

Maar in Hosea 6 : 6 wisselt de comparatieve uitdrukkingswijze af met de 
zuiver negatieve. Zelfs tegen de uitwendige gehoorzaamheid kunnen de offers 
niet opwegen. Hoeveel te minder tegen het geloof, door de liefde werkende! 
Nog eens, — levende liefde, georiënteerd aan levende godskennis, aan vitale 
affiniteit met Hem, die de liefde is, — dat wil Jahwe. En wanneer de schone 
belijdenis van vs 1 — 3 de uiting is van zulk een godskennis als in vs 6 wordt 
geëist, — een godskennis, onverbrekelijk één met heilige liefde tot God en 
al zijn werk, — dan staat Jahwe tegenover die belijdenis niet meer aarzelend 
zoals in vs 4. Maar dan blijkt het ook, dat Hij aan Vrouwe Israël de belofte 
gestand doet, in 2 : 16 uitgesproken: „Daarom, zie! Ik zal haar lokken.” 
Als de toewijding en de godskennis, in 6 : 6 geëist, waarlijk aanwezig zijn, 
dan geldt daarbij het apostolische woord: Niet uit uzelf; het is een gave 
van God; Ef. 2 : 8. 

Met een enkel woord is melding gemaakt van de twee plaatsen, waar 6 : 6a 
door Christus wordt geciteerd: Matth. 9 : 13 en 12 : 7. Geen formele aan- 
haling van onze tekst, maar wel een duidelijke toelichting er op, vinden wij in 
Matth. 5 : 23, 24. Daar stelt Christus het geval, dat een zijner hoorders naar 
Jeruzalem gaat, om in de tempel een offer te brengen. De offeraar komt met 
zijn gave bij de afscheiding tussen de voorhof der mannen en de voorhof der 
priesters. En terwijl hij zich daar voor de heilige handeling gereed maakt, 
schiet hem plotseling iets te binnen, dat in vs 23 aldus wordt omschreven: 
„Wanneer gij dan uw gave brengt naar het altaar en u daar herinnert, 
dat uw broeder iets tegen u heeft,”... Hier zegt Christus niet: dat gij iets 
tegen uw broeder hebt, ... In dat geval zou men mogen verwachten, dat de 
offeraar het zich vroeger herinnerde. Nu staat de zaak anders. In de tempel- 
voorhof, niet ver van het brandofferaltaar, herinnert de offeraar zich plotse- 
ling, dat zijn broeder, zijn mede-Israëliet, iets tegen hem heeft. Iets, — meer 
zegt Christus er niet van. Of het gegrond is, — daarover spreekt de Heiland 
niet. Ook wanneer het ongegrond is, blijft de eis der verzoening. Dan moet 
gij (zegt Christus) uw gave nabij het altaar in de steek laten. Het mag u 
niet onverschillig zijn, hoe de naaste over u denkt, wanneer gij met uw gave 
voor het aangezicht Gods verschijnt. Als dat u niet kan schelen, dan zegt 
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Jahwe ook met het oog op uw geval: dat Hem liefde behaagt, en slachtoffer 
niet. Bij uw offer moet het u ter harte gaan, hoe de naaste over u denkt. En 
dat het u ter harte gaat, moet uit uw daden blijken. Ga eerst heen, zo 
spreekt Christus in Matth. 5 tot de offeraar, verzoen u met uw broeder. Doch 
dat is geen absolute afwijzing van het offer. De liefde is wel primair. Maar 
het offer krijgt ook een plaats, al is het een secundaire. Zodra de verzoening 
tot stand is gebracht, mag de man terugkomen, en zijn gave ter hand stellen 
aan de priester, die haar op het altaar brengt. Zalig zijn de vredestichters, want 
zij zullen kinderen Gods genoemd worden. Het offer van de vredestichters is 
Gode aangenaam. Verzoen u dus eerst met uw broeder. Als hij naar uw 
vriéndelijk woord niet luisteren wil, zijt ge verontschuldigd. Maar gij van 
uw kant zult uw naaste liefhebben als uzelf. Zalig zijn de vredestichters! Dat 
zegt Hij, die in eigen Persoon onze vrede is; Ef. 2 : 14—16. 

7 Zij echter zijn, gelijk Adam , verbondsovertreders geworden; 

daar hebben ze Mij trouwloos bejegend. 

8 Güead is een stad van misdadigers, 

vol bloedige voetsporen. 

9 Gelijk bandieten loeren, 

[zo loert ] een priesterschare: 
zij moorden langs de weg, 

in de richting naar Sichem. 

Ja, wandaad hebben zij bedreven. 

10 In Isrels huis heb Ik afgrijselijkheid gezien: 
daar is Efraïms hoererij, 

heeft Israël zich verontreinigd. 

u Ook Juda! — 

Er wordt een twijg aan u geschonken 1 ), 

als Ik mijn volk van schuldbeslag onthef! 

7 In de aanvang van vs 7 staat: nem. Dat maakt, althans op het eerste 
gezicht, de indruk van een tegenstelling. Jahwe heeft zijn recht laten uit- 
stralen, helder als de dag, — zijn recht, in vs 6 aldus door Hem samen- 
gevat: dat Mij liefde behaagt, en slachtoffer niet, ja Godskennis, meer dan 
brandoffers. En als daarop nu volgt TOiH, — dan is men instinctief geneigd om 
te vertalen: „Zij echter”. Richter wordt hier door het gevoel van tegenstelling 
zozeer aangegrepen, dat hij de aanvang aldus leest : Oiy Dl nom, zij echter 
hebben enkel bloed opgedist. Zo krijgt men wel een flagrante tegenstelling 
met vs 6, waar Jahwe als praedominerend rechtsbeginsel verkondigt, dat Hij 
de bloedige offers absoluut achterstelt bij liefde en Godskennis. Doch in deze 
krasse vorm is de tegenstelling een maaksel van Richter. Zijn reconstructie 
heeft geen tekstkritische grond. Maar wel dient ze een uitgesproken exege- 
tisch doel. Richter wil de vorm Dito verwijderen, die al 2000 jaar lang een 
object is van exegetische controvers. Het gaat over de vraag: Is D1t< hier de 
eigennaam van ons aller vader, of is het een appellatief : mens, eventueel men- 
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sen. Reeds de oude vertalingen gaan op dit punt uit elkaar. LXX d><; Avepco-rtoq, 
en Pesj. eveneens: gelijk een mens. Maar Vuig.: sicut Adam. En Targum gaat 
althans een goed eind in deze richting, met zijn paraphrase: gelijk de eerste 
geslachten. 

Calvijn kiest de opvatting als appellativum ; voor de weergave „gelijk Adam” 
voelt hij weinig of niets. Maar onze Staten- Vertalers geven juist aan deze weer- 
gave de grootste kans, hoewel niet de enige, zie kanttekening. In de 19e eeuw 
stonden op dit punt, gelijk in zo menige exegetische controvers, EwALDen Hitzig 
tegenover elkaar. Ewald: zoals mensen. Hitzig: gelijk Adam. Na 1881 treft 
men de opvatting als appellatief nog aan bij Cheyne, Harper, Hoonacker, 
Riessler, Veldkamp. Die als eigennaam van de eerste mens bij Keil, Orelli, 
Ridderbos, Nyberg. Maar sedert 1890 slaan de meesten een andere weg in. Zij 
elimineren de oude kwestie in de weg der tekstcritiek. Daarbij staat Richter 
vrijwel op zichzelf. De meesten grijpen minder sterk op de tekst in. Hoofdzaak 
is, dat zij de praepositie 3 vervangen door 3, en zo een plaatsbepaling krijgen, 
waarbij DIK (al of niet gewijzigd) nog wel als een eigennaam wordt beschouwd! 
maar nu als een geografische. Zover mij bekend, was de eerste, die deze weg in- 
sloeg, onze landgenoot H. Oort, Theol. Tijdschrift, Leiden 1890, blz. 486. Daar 
zegt hij : „In vers 7 moet 01N3 waarschijnlijk in fiDIKn veranderd worden, daar 
het volgende „aldaar" op een voorafgaande plaatsnaam wijst en Adma ook 11 : 8 
voorkomt.” Doch wanneer wij 11 : 8 opslaan, zien wij, dat Adma en Zeboïm 
daar voorkomen als verwoeste steden, aan welke Jahwe toch niet gaarne 
Israël gelijk zou willen maken. En in Deut. 29 : 23 lezen we, dat Adma en 
Zeboïm gedeeld hebben in de catastrophe van Sodom en Gomorra. Hosea kan 
toch niet bedoelen, dat de Israëlieten het verbond hebben overtreden in een 
stad, die reeds ten tijde van Abraham is verwoest! En dat hij bedoeld zal 
hebben: in Edom, of: in Aram, is ook niet heel waarschijnlijk; vgl. Marti. 
De meesten blijven bij DTK, dat ook als plaatsnaam voorkomt, en wel een 
stad in Palestina; Joz. 3 : 16. Toen Israël door de Jordaan zou trekken, bleef 
het water staan, ver weg, bij de stad Adam ter zijde van Zartan. Men com- 
bineert deze stad met het tegenwoordige Teil-ed-Damije, aan de Jordaan bij 
de uitmonding van de Jabbok; ZDPV 1893, blz. 14 (bij Marti). Vooral door 
Sellin 1 is de gedachte aan deze plek uitgewerkt. Wij bevinden ons hier (zoals 
hij het uitdrukt) aan de meest beroemde Jordaanvoorden, tussen Sukkoth en 
Zartan, waardoor de hoofdverkeersweg van het Oost- naar het West-Jordaan- 
land voerde. Hier vindt Sellin een woordspel in het verbum I3y. Ter plaatse, 
waar men de rivier overtrekt, hebben zij het verbond overtreden. In verband 
met vs 8 spreekt Sellin 1 het vermoeden uit, dat samenzweerders uit het West- 
Jordaanland in Tell-ed-Damije zijn samengekomen met medestanders uit 
Gilead, om zich te verbinden tot gemeenschappelijk bloedvergieten, — waar- 
schijnlijk in verband met een van de revoluties in Hosea’s tijd, waardoor weel- 
een nieuwe usurpator op de troon kwam, hetzij dan Sallum (II Kon. 15 : 13), 
of Menahem (15 : 14), of (het meest waarschijnlijk) Pekah (15 : 25). 

Dat is vernuftig bedacht, en het ziet er concreet uit. Maar dat het subjectief 
is, — daarvoort levert Sellin 2 het beste bewijs. Tussen 1922 en 1929 is de 
auteur veranderd in zijn algemene beschouwing van de pericoop, die met 6 : 7 
begint. Hij ziet hier niet meer een tekening van zonden uit Hosea’s eigen 
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tyd, maar van ongerechtigheden uit het verleden. In verband hiermee is het 
concrete beeld vervaagd, dat zoeven uit Sellin 1 werd nagetekend. De locali- 
satie in Tell-ed-Damye wordt nog wel vastgehouden. En ook het woordspel 
wordt nog wel eventjes aangeduid. Maar de samenzweerders uit West- en 
Oost-Jordaanland zijn verdwenen, zonder dat er iets concreets voor in de 
plaats komt. Wij weten ten slotte van de stad Adam enkel maar, dat daar ten 
tijde van Jozua het Jordaanwater is blijven staan, — ongetwijfeld voor het 
toenmalige Israël een zeer belangrijke gebeurtenis, — maar toch geen bewijs, 
dat Adam overigens een belangrijke stad was. Feit is, dat zij (afgezien van 
onze tekst) nergens een rol speelt in het politieke of religieuze leven van 
Israël. Wij hebben geen objectieve gronden, om Budde tegen te spreken, wan- 
neer hij dit Adam een obscuur plaatsje noemt. Wel neemt ook Budde aan, 
dat het tegenwoordige ontstaan is uit DIKD. Maar dit laatste was toch 

volgens hem niet de oorspronkelijke lezing. Deze poogt hij te benaderen door 
vergelijking van 9 : 10b, dat aldus begint: liyQ'^yD -1K3 npn, zij kwamen 
naar Baal-Peor. Analoog hieraan zal het begin van 6 : 7 oorspronkelijk 
hebben geluid p -1K2 HDITI, zij echter zijn gekomen naar Dan. Zo krijgt Budde 
een plaatsnaam, die in het verband voldoet, — de naam ener stad, waarvan 
de historie heel duidelijk meldt, dat Israël daar het verbond van Jahwe heeft 
overtreden. Zelfs het nieuwe verbum, dat Budde in de tekst brengt, laat zich 
met de vroegere historie combineren. Het p W3 kan verstaan worden van de 
verhuizing der 600 Danieten uit meer zuidelijke streken naar het hoge Noor- 
den des lands, waar zij de stad Laïs vernoemden naar hun stamvader; Richt. 
18 : 11 en 26 — 29. Het flPD nny kan betrokken worden op de beeldendienst, 
daar ter plaatse door hen ingesteld (vs 30 — 31), — een instituut, waarbij 
later Jerobeam I kon aanknopen, met zijn gouden stierbeelden in Bethel en 
Dan; I Kon. 12 : 26 — 30; vgl. KV II, blz. 29 — 35, inzonderheid blz. 33. En ten 
tijde van Jerobeam II, in de dagen van Hosea’s jeugd, had Amos geprofeteerd 
tegen mensen, die zwoeren „bij het leven van uw god, o Dan!” Zie Am. 
8 : 13—14. 

Wjj kunnen dus aan Budde het getuigenis geven, dat zijn lezing, veel meer 
dan de door Sellin gevolgde, aanknopingspunten biedt met van elders bekende 
historische feiten. Maar tekstcritisch is die van Budde in veel sterkere mate 
conjectureel. Hij moet eerst verklaren, hoe uit zijn lezing die van Sellin is 
ontstaan, en vervolgens, hoe daaruit weer M.T. is voortgekomen. Het eerste 
doet Budde aldus: „Toen de *1 verloren was gegaan, trok men de K bij het 
volgende, en daar pK geen bruikbare zin opleverde, zal men het in DIK ver- 
anderd hebben.” Jawel, dat staat hier zo onschuldig: toen de 1 verloren was 
gegaan. Maar het is niet gemakkelijk in te denken, hoe deze ï verloren kon 
gaan. Er stond volgens Budde ikd nom. Maar dan lag er in het meervoudige 
non een sterke beschutting van het volgende 1KD tegen onwillekeurige singula- 
risering door een afschrijver. Daar stapt Budde wel wat gemakkelijk over 
heen. Gesteld zelfs, dat de 1 door slijtage van een handschrift verloren was 
gegaan, dan werd een volgende afschrijver door het uitdrukkelijke non toch 
bijna gedwongen die 1 te postuleren en te herstellen. In plaats daarvan zou 
hij de K met het volgende p verbonden hebben tot het onbruikbare pK, dat 
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eerst nog weer in DTK veranderd moest worden, om te komen tot de lezing, 
die volgens Sellin de oorspronkelijke was. Nog eens, — tekstcritisch is de 
lezing van Budde in veel sterkere mate conjectureel dan de door Sellin ge- 
volgde. Maar deze hangt historisch w’eer in de lucht. 

Alles bij elkaar genomen hebben wij reden te over, om het maar eens weer 
te proberen met de masoretische lezing, die sedert 1890 bij zovelen in dis- 
crediet is geraakt, maar die toch altoos nog de oude vertalingen op haar zijde 
heeft. Afgezien van een enkele Hebreeuwse codex, door Harper vermeld, 
vindt DTKD nergens in de tekstoverlevering enige steun. Onder de bezwaren, 
die tegen DTKD worden ingebracht, is m. i. dit het belangrijkste: In vs 7 b 
postuleert DC> een voorafgaande plaatsbepaling, en deze kan men slechts ver- 
krijgen, door D in D te veranderen. Zo heeft wellicht ook de schrijver van de 
door Harper genoemde codex gedacht. Maar ik geloof toch niet, dat deze 
redenering in haar volle strengheid opgaat. In elk geval ben ik van mening, 
dat het niet per se een expliciete plaatsbepaling hoeft te wezen. Bij een auteur 
met zo bewegelijke gedachtengang als Hosea kunnen wij een impliciete plaats- 
bepaling wel voldoende achten. En deze is m. i. aanwezig, wanneer wij DTK 
hier beschouwen als eigennaam van de eerste mens. Wie spreekt van Adams 
overtreding, die denkt vanzelf aan het paradijs, ook al noemt hij het niet. En 
wie Israëls overtreding met die van Adam vergelijkt, ziet met zijn geestesoog 
Israël in een milieu, analoog aan dat van Adam. Het oude bondsvolk leefde 
ook in een soort paradijs, in het beloofde Kanaan, het land vloeiende van melk 
en honig. Wanneer Hosea de bondsbreuk van Israël confronteert met die van 
Adam, dan ziet hij ze elk in het van God geschonken milieu. De Hebreeër, die 
zo gaarne spreekt van het gedierte des velds, de vogelen des hemels en de 
vissen der zee, zal met zijn geestesoog deze milieu's visualiseren, — ook dan 
wanneer hij ze niet noemt. Welnu, — zo doet Hosea hier met Adams paradijs 
en met Israëls land van belofte. En op dit laatste slaat het veel besproken Dtf\ 
M. i. wil dit Dt? zeggen: in hun met Adams paradijs te vergelijken milieu. 

Dat men het ook wel eens op andere manieren heeft geprobeerd, zal niemand 
verwonderen. Sommige ouderen verstaan Dï? wel in formele zin locaal, doch 
in materiële zin overdrachtelijk. Zo b.v. Kantt. SV : in de wezenlijkheid 
van het verbond en de godsdienst. In gelijke geest zou men DE> hier aldus 
kunnen paraphraseren : „Op het essentiële punt.” Hitzig verstond hier DC> 
niet in locale, maar in temporele zin: toen. Evenzo thans Nyberg, met ver- 
wijzing naar Ges-Buhl i.v. DC\ Doch de teksten, die daar voor DC> temporale 
genoemd worden, zijn niet overweldigend van duidelijkheid. De meeste indruk 
maakt op mij Ps. 14 : 5, waar Delitzsch en Kittel de temporele opvatting 
tot uitdrukking brengen in hun weergave: alsdann, damals. 

Toch voel ik bij 6 : 7 meer voor de locale betekenis, die de meest gewone 
is, en die ik gepoogd heb voor onze tekst aannemelijk te maken. Dat Hosea 
het Dt? in de meest eigenlijke zin locaal zal hebben bedoeld, — daarvoor pleiten 
ook de geografische namen in de volgende verzen. 

De Targum brengt de locale opvatting tot uitdrukking, door vs 7 b aldus 
te paraphraseren: In het goede land, dat Ik hun gegeven had, om er mijn 
welbehagen te doen, — daar hebben ze mijn woord verloochend. 
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In onze eeuw hebben sommigen gepoogd, zich van te ontdoen in de weg 
der tekstcritiek. Orelli wilde Dn lezen. Dat is inderdaad eenvoudiger. Maar 
juist daarom kan ik mij zo moeilijk voorstellen, dat iemand het zou verschrijven 
in DK>. Riessler beschouwt DE> als een afkorting van D’pt?, dat hy als geni- 
tivus verbindt met het voorafgaande rP*D: zy hebben het verbond met de 
hemel verbroken, alsof het een verbond met mensen was. Maar 1° moet men 
met zulk aannemen van afkortingen uitermate voorzichtig zyn, wyl het zo 
gemakkelyk tot willekeur kan voeren. En 2° lykt het my helemaal niet Ho- 
seaans, over de hemel te spreken, wanneer men God bedoelt. Hosea is zulk een 
onvermoeid bestrijder van alle natuurvergoding, en van alles wat daartoe 
leiden kan. Denk b.v. aan 2 : 23, waar Jahwe met scherpe onderscheiding 
spreekt: Ik zal de hemel verhoren. 

Richter, om op hem nog eens terug te komen, slaat hier tekstcritisch twee 
vliegen in één klap. Hij ontdoet zich niet alleen van DK>, maar ook van mi 
(defectief), door uit beider consonanten één nieuwe vorm te construeren: 
Drnt^3, in hun cultus. Het hele vers wordt by hem nu zo: „zy echter hebben 
enkel bloed opgedist; zelfs in hun cultus hebben ze ontrouw tegen my ge- 
pleegd.” Handig is deze reconstructie wel. Maar verder kan ik er geen waarde 
aan hechten. 

Zover mij bekend, hebben de tekstcritische voorslagen van Orelli, Riessler 
en Richter by niemand navolging gevonden. En ik zie ook geen enkele deug- 
delijke grond, om Dfc? tekstcritisch aan te vechten, evenmin als nnn. Dit laatste 
gaan wy thans nader beschouwen. Ook hier kan ik de zaak het best realiseren, 
wanneer ik DIK als eigennaam van de eerste mens versta, — hoewel sommigen 
juist in het woord nnn een bezwaar zien tegen de mening, dat Hosea het oog 
heeft op onzer aller vader. In verschillende toonaarden zegt men, dat er in 
betrekking tot Adam nergens van een verbond sprake is. Wanneer hiermede 
bedoeld wordt, dat in Gen. 1 — 5 nergens het woord nnn voorkomt, dan stem- 
men wy dit natuurlijk toe. De eerste plaats, waar wy het ontmoeten, is Gen. 
6 : 18, by de goddelijke opdracht aan Noach om de ark te bouwen. Doch 
hiermee is absoluut niet uitgesloten, dat er zakelyk by Adam wel iets voor- 
komt, wat door Hosea nnn kan worden genoemd. Met Keil en Orelli (waar 
we Ridderbos en Nyberg wel by mogen noemen) denk ik aan Gen. 2 : 16 — 17. 
In het verbod om van de boom der kennis te eten eiste de Here van Adam 
datgene, wat door Hosea in 6 : 6 wordt genoemd: liefde en Godskennis. Heel 
het paradijs met de talloze bomen, waarvan Adam eten mocht, was voor hem 
één getuige van de goddelijke “Tpn, de werkdadige liefde, die hem dag aan dag 
met zegeningen overlaadde. Daarbij wordt nu van Adam deze "ion verlangd, 
dat hij de vrucht van die éne boom zal ontzien als reservaat van zijn Schepper. 
Grammatisch beschouwd is het HDD (Gen. 2 : 17) puur negatief. 

Doch naar zyn zakelyke inhoud is het iets heel positiefs. Het eerbiedig ont- 
zien van het goddelijk reservaat zou een actieve, een operatieve liefdesuiting 
zyn geweest jegens de Almachtige Weldoener, — een creatuurlijke, maar toch 
een zuivere reflex van de oneindige *iDn in het Eeuwige Wezen. En door het 
betonen van deze zuivere menselijke “ion aan de Schepper, zou Adam ook 
waarachtige Godskennis aan de dag hebben gelegd, — vitale kennis van de 


224 


6 : 7 


Gerechtigheid en de Waarheid Gods. De Gerechtigheid Gods, aan welke hij 
van ganser harte gaf hetgeen haar toekwam. De Gerechtigheid Gods, die hem 
zou doden in geval van overtreding, maar die hem ook (dat hoefde er niet 
eens bij te worden gezegd) in geval van gehoorzaamheid het eeuwige leven 
zou schenken. Zo had Adam het begrepen, en Eva ook, blijkens haar woord 
tot de slang: JWlorriB, opdat gij niet sterft, Gen. 3 : 3. Voor de mens in statu 
integritatis was het leven het natuurlijke, het vanzelfsprekende. 

Wij herhalen: Adam zou vitale kennis van de Gerechtigheid Gods aan de 
dag hebben gelegd. En vitale kennis van de Waarheid Gods, — de betrouw- 
baarheid van zijn bedreiging, — en van de daardoor geïmpliceerde belofte. 

Zo verlangde de Here van Adam liefde en Godskennis, — in wezen hetzelfde, 
wat Hosea noemt in 6 : 6, — zodat de profeet dan ook in vs 7 implicite van 
Adam kan zeggen: nnn nny, hij is een verbondsovertreder geworden. De slang 
heeft gesproken: „Onzin! God wil jullie enkel maar klein houden.” Toen heeft 
Adam de slang geloofd, en de verboden vrucht gegeten. In die éne fatale stap 
heeft Adam de liefde en de Godskennis vertrapt, welke zijn Schepper van hem 
verlangde. Hij heeft God tot een leugenaar gemaakt, I Joh. 5 : 10. Wat is er 
dan nog voor Godskennis? Wat is er dan nog voor liefde? 

Dat was Adams reactie op de heilige eis van liefde en Godskennis. En van 
Israëls reactie zegt Hosea in onze tekst: zij echter zijn, gelijk Adam, verbonds- 
overtreders geworden. Van hen heeft de profeet in 4 : 1 moeten ver- 
klaren, dat er geen trouw en geen liefde en geen Godskennis is in het land. 
Wat er wel was, heeft hij in 4 : 2 gezegd: Vloeken en liegen en moord en 
diefstal en echtbreuk. Dat heeft Hosea in hfdst. 4 en 5 telkens met concrete 
voorbeelden bevestigd. En hij zal nieuwe voorbeelden aanvoeren in 6 : 8 — 10. 
Doch voordat wij tot de behandeling van die verzen overgaan, moeten wij nog 
aandacht schenken aan het een en ander in vs 7. 

Van de 2000-jarige controvers in zake D"IKD, die belichaamd is in de ver- 
talingen cbc; öcvGpco'iioq en sicut Adam, hebben wij in vogelvlucht een his- 
torisch overzicht gekregen. En na ons te hebben overtuigd, dat de emendatie 
in Dnan geen werkelijk heil brengt, zijn wij het DlfcO gaan uitwerken in de 
geest van sicut Adam . Nu kan men vragen, of hiermee wel recht is gedaan 
aan de statige rij der aanhangers van het dvOpccmoc;. Eigenlijk hebben 
wij hun opvatting nog niet van naderbij beschouwd, en dat komt hun toch wel 
toe. Doch als wij naderbij komen, dan zien wij meteen, dat hier eigenlijk niet 
moet worden gesproken van opvattin# (sing.), maar van opvattingen. Zij, die 
DTK hier als appellativum beschouwen, verdelen zich in verschillende groepen, 
die verschillend vertalen. Het collectivum DIK wordt door de één singularisch, 
door de ander pluralisch opgevat. De woorden fpll vny zijn volgens de één 
praedicaat bij non: zij hebben gelijk een mens (of: gelijk mensen) het ver- 
bond overtreden. Volgens de ander een relatief zinnetje bij DIK: Ze zijn gelijk 
mensen, die het verbond overtreden. By al deze vertalingen kan men opmer- 
ken, dat de Israëlieten immers mensen zijn. Waartoe dan de vergelijking met 
mensen ? 

Veldkamp vat hier de Israëlieten in het oog als vernieuwde mensen, die 
het niet beter maken dan onvernieuwde. Over dit onderwerp, losgemaakt van 
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onze tekst, vallen zeer behartigenswaardige dingen te zeggen. Maar exegetisch 
is het, naar mijn mening, bij Hos. 6 : 7 niet op zijn plaats. 

Bij geen van al de nuanceringen der appellativische opvatting krijg ik een 
concrete voorstelling, die mij exegetisch bevredigt. En ik stem in met Orelli’s 
opmerking, dat men — ingeval DlR door Hosea appellativisch bedoeld zou 
zijn — toch wel of DnipJM had mogen verwachten. Om kort te gaan, 

— de beschouwing als appellativum heeft geen vat op mij. Het meest con- 
creet vind ik nog de nuancering, die wij o. a. bij Riessler aantreffen, en die 
ook reeds door Calvijn wordt vermeld, maar als ietwat gewrongen (aliquan- 
tum detorta) ter zijde gelegd. Bij deze nuancering wordt de vergelijkings- 
partikel 3 niet betrokken op twee subjecten non en DTK, maar op het verbond: 
D1KD zal dan betekenen : alsof het eens mensen verbond was. M. a. w. D1RD 
wordt dan verstaan als DIK rP"l33, nog breder omschreven: D1R JVH3 i;jj 3 
gelijk men eens mensen verbond overtreedt. Ónmogelijk acht ik deze op- 
vatting niet. Maar ik zie geen grond om haar te prefereren boven het sicut 
Adam.. 

Ten slotte nog iets over een bezwaar, dat door Ewald tegen het sicut 
Adam is ingebracht. Was dit door Hosea bedoeld, zo meent Ewald, dan zou 
er ten minste ’nna moeten staan. Maar nu ma onbepaald is, moet men ook 
DIK onbepaald nemen. Ik geloof niet, dat dit opgaat. Adam en Israël komen 
hierin overeen, dat zij verbonds-overtreders geworden zijn. Natuurlijk tegen- 
over God, — dat is in de samenhang sous-entendu. Maar als er stond 
dan zou allicht de gedachte postvatten, dat het beide malen hetzelfde verbond 
was. En misschien heeft Hosea dit willen vermijden. Bij Adam was het een 
verbond met een zondeloos mens. Bij Israël een verbond met gevallen mensen. 
Dogmatisch uitgedrukt : Adam stond in het werkverbond, Israël in het genade- 
verbond, al was het dan ook pas de bedeling van Sinaï. Doch hierin komen 
Adam en Israël overeen, dat zij beiden — tegenover de Here — verbonds- 
overtreders geworden zijn. Israël is niet beter dan Adam, — de oude Adam. 
Door Jahwe geplaatst in een milieu, dat vergelijkbaar was met Edens hof, 
hebben zij het verbond overtreden. Daar, in dat milieu, hebben zij Hem de 
trouw gebroken. 

De Aramese vertalingen (Pesj. en Targum) lezen inderdaad: mijn verbond. 
Doch dit zal te beschouwen zijn als exegetische paraphrase. Tekstcritisch 
weegt zwaarder, dat M.T., LXX en Vuig. alle drie het woord „verbond” 
geven zonder enige bepaling. 

8 Wij komen thans tot vs 8. De eerste vershelft is grammatisch een- 
voudig. Doch zakelijk, en dan speciaal geografisch, bevat ze iets wat vele 
pennen in beweging heeft gebracht. Gilead, als landschap zeer bekend, wordt 
hier een stad van boosdoeners genoemd. Daarbij rijst allereerst de vraag, of 
er in het O. T. andere plaatsen zijn, waar Gilead voorkomt als naam van een 
stad. Zij die menen van wel, beroepen zich voornamelijk op Richt. 10 : 17. 
Nadat Israël (in de dagen van Jefta) 18 jaar door de Ammonieten is onder- 
drukt (vs 8), komt de dag van de beslissende strijd nabij. Hiervan zegt vs 17: 
„Vervolgens werden de Ammonieten saamgeroepen, en legerden zich in Gilead. 
Daarop verzamelden zich de Israëlieten, en legerden zich te Mizpa.” In het 
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Hebreeuws hebben beide geografische namen de praepositie 3, die van landen 
en steden beide gebruikt wordt. Enerzijds kan men nu zeggen: Hier is Gilead 
het landschap, gelijk talloze malen elders. Maar anderzijds wordt geredeneerd: 
Hier is Mizpa een stad, dus moet ook Gilead, een stad wezen. Keil, op 
Richteren (1874), denkt aan het door de Ammonieten bezette deel van het 
landschap. En in zijn commentaar op onze Hosea-tekst verklaart hij, dat 
Gilead nergens voorkomt als eigennaam van een werkelijke stad. Budde, op 
Richteren (1897), houdt het voor waarschijnlijk, dat Gilead in 10 : 17 een 
stad is. Maar in zijn exegese van onze Hosea-pericoop (1934) verdedigt hij 
met nadruk het andere gevoelen. Hij wijst er op, dat de situatie in beide vers- 
helften ongelijk is. Vs 17a begeven zich de Ammonieten in vijandelijk land, 
maar 17b de Israëlieten in eigen land. In het eerste geval kan men volstaan 
met een minder preciese plaatsbepaling. Hier zeg ik enkel maar: men kan 
er mee volstaan. Wanneer Gilead op een aantal plaatsen ontwijfelbaar zeker 
voorkwam als eigennaam van een stad, dan zou er veel voor te zeggen zijn, 
om het ook hier zo op te vatten. Maar het staat anders, nu Richt. 10 : 17 
als kapitale bewijsplaats moet dienen. De opvatting van Gilead als landsnaam 
is hier zo goed verdedigbaar, dat men niet kan zeggen : het moet een stads- 
naam wezen. 

Bij de vraag, of Gilead voorkomt als eigennaam van een stad, brengt men 
ook Richt. 12 : 7 ter sprake. Daar lezen we in M.T., dat Jefta werd be- 
graven nV2, in de steden van Gilead. Keil citeert als parallel Gen. 

13 : 12, waar gezegd wordt, dat Lot woonde 33311 nys, in de steden van het 
Jordaandistrict. Maar met een groot veebezitter is het anders gesteld dan met 
een graf. De eerste kan ambulant zijn, het tweede is uiteraard aan één 
plaats gebonden. En dat Lot in dit stadium nog ambulant was, blijkt uit het 
vervolg van Gen. 13 : 12, waar we lezen, dat hij zijn tenten opsloeg OriSM) 
tot aan Sodom. Later, Gen. 19, woont Lot in Sodom. Maar in Gen. 13 is zijn 
domicilie nog niet zo vast. 

Het is te begrijpen, dat men bij Richt. 12 : 7 de juistheid van de Masor. 
lezing in twijfel trekt. Nu leest LXX èv Tij nóXei aöroG TaXaab, en Vuig. 
in civitate sua Galaad. Formeel tekstcritisch is het eenvoudig hiernaar te 
emenderen ny)>l iT5>3, in zijn stad Gilead. Ware deze lezing onbetwistbaar, 
zo zouden we hier, veel duidelijker dan in Richt. 10 : 17, een geval hebben 
van Gilead als eigennaam ener werkelijke stad. Maar Budde, op Hosea, verzet 
zich tegen deze eenvoudige emendatie, en terecht. De stad van Jefta was Mizpa, 
Richt. 11 : 34, en het valt niet te bewijzen, dat deze stad ook wel Gilead 
werd genoemd, schoon ze ongetwijfeld tn het landschap Gilead lag. 

Al willen wij ook ernstig rekenen met de mogelijkheid, dat in Richt. 12 : 7 
de lezing nj/3 corrupt is, — dan hebben wij haar toch niet te beschouwen 
als corruptie uit een oorspronkelijk 3y'?3 13'ys, dat dan in LXX en Vuig. zou 
zijn bewaard. Met veel meer waarschijnlijkheid kunnen wij de lezing van LXX 
en Vuig. beschouwen als een subjectieve emendatie op het al of niet corrupte 
ny)>3 nys. Al of niet corrupt. Want ik ben er niet zo zeker van als Budde, dat 
deze uitdrukking onmogelijk zou kunnen betekenen „ergens in een der steden 
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van Gilead”. Doch wellicht is de oorspronkelijke lezing ny>:m ivy3, in zijn 
stad, in Gilead (zie BH), waarbij dan Gilead als naam van het iandschap 
moet worden verstaan. 

In elk geval bieden Richt. 10 : 17 en 12 : 7 geen van beide voldoende grond 
voor de mening, dat er in de Oud-Israëlietische tijd een stad met name Gilead 
bestond. 

Een heel andere vraag is, of er thans nog een of meer bepaalde punten 
zijn, waaraan de naam van het oude Iandschap is blijven hangen. Guthe, Bibel- 
atlas, Leipzig 1911, kaart 3, geeft zulk een plek aan onder de naam Gel'ad, 
nagenoeg zuiver ten Oosten van de Jabbok-monding. Bovendien geeft hij op 
kaart 20 een plek Gal c üd. Volgens Hitzig zijn het twee ruïnen op twee na- 
burige bergen. Vergelijking van de twee kaarten bij Guthe geeft mij de in- 
druk, dat Gal c üd een weinig ten Z.W. van Gel‘ad moet liggen. Elk van beide 
plekken wordt door een deel der auteurs als overblijfsel van de oude stad 
Gilead beschouwd. Budde, op Hosea, schijnt te menen, dat beide Arabische 
naamvormen dezelfde plek aanduiden, wat mij toch niet zeer aannemelijk voor- 
komt. Maar juist is in elk geval de opmerking van Budde, dat het voorkomen 
van zulk een moderne plaatsnaam niets bewijst. De vroegere hoofdstad van 
Ammon heet tegenwoordig eenvoudig c Amman. Zo kan ook de naam van het 
oude Iandschap Gilead zijn blijven hangen aan een of meer plekken, zonder 
dat hierin een bewijs ligt voor het bestaan ener Oud-Israëlietische stad met 
name Gilead. 

Samenvattende kunnen wij zeggen, dat wy buiten onze tekst voor het be- 
staan van zodanige stad geen afdoend bewijs vinden. Maar nu onze tekst zelf. 
Levert deze misschien het bewijs? Met Keil, Orelli en Ridderbos meen ik 
te moeten antwoorden: Neen. En zulks, evenals de drie genoemden, uit exege- 
tische overweging. Ook wanneer er ten tijde van Hosea geen stad Gilead be- 
stond, kon hij toch spreken, gelijk hij doet. Hij wil er dan mee zeggen: Heel 
het Iandschap Gilead is één roversnest, één moordenaarskuil, één stad als 
het ware, waarvan heel de burgerij uit misdadigers bestaat. En aan deze op- 
vatting geef ik de voorkeur, zolang wij geen duidelijke bewijzen hebben, dat 
er ten tijde van Hosea een werkelijke stad Gilead bestond. 

Nu ook nog een tekstcritisch puntje. Een Griekse variant op onze tekst 
leest Gilgal in plaats van Gilead. Cheyne, Oort, Budde houden dit voor de 
oorspronkelijke lezing, doch m. i. ten onrechte. De naam Gilead staat tekst- 
critisch onvergelijkelijk veel sterker, en levert geen exegetisch bezwaar op. 
Ook nog om een andere reden is Gilgal niet waarschijnlijk. Het O.T. kent wel 
verschillende plaatsen van deze naam. Doch die laten zich alle localiseren in 
het West-Jordaanland. Een Oost-Jordaans Gilgal is mij niet bekend. Nu stelt 
Hosea in 5 : 1 de zonden van Oost- en West-Jordaanland naast elkaar, ge- 
representeerd in Mizpa en Tabor. Met Ewald ben ik van oordeel, dat hij hier 
desgelijks doet: Gilead in vs 8, en de omgeving van Sichem in vs 9. 

Doch wij zijn met vs 8 nog niet gereed. Gileads misdadigheid wordt in 8 b 
nader gequalificeerd als een bloedig bedrijf. Gilead is D^iD ropy. Het adjectief 
3’py, dat in Jes. 40 : 4 „hobbelachtig” betekent, en in Jer. 17 : 9 „bedriegelijk”, 
wordt hier door de meesten beschouwd als denominativum van npy, d. i. de 
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hiel van een mens, de hoef van een paard, en dan verder ook een voetspoor. 
Het misdadige Gilead vertoont bloedige voetsporen. Met Cheyne kunnen wij 
hierbij vergelijken I Kon. 2 : 5. Op zijn sterfbed zegt David tot Salomo o. a. 
dit: „Nu weet gij ook wel, wat Joab de zoon van Zeruja mij heeft aangedaan, 
wat hij gedaan heeft aan de twee legeroversten van Israël, aan Abner de zoon 
van Ner en aan Amasa de zoon van Jether, dat hij hen namelijk vermoord 
heeft, en oorlogsbloed heeft teweeggebracht in vredestijd, zodat hij onschuldig 
bloed 1 ) heeft gebracht op mijn 2 ) gordel, die aan mijn 2 ) heupen, en op mijn 2 ) 
schoeisel, dat aan mijn 2 ) voeten was.” 

Door Abner en Amasa te vermoorden heeft Joab de koning iets verschrik- 
kelijks aangedaan. Daardoor heeft hij in vredestijd oorlogsbloed „gezet”, a 
verbo Want het is oorlogsbloed, wanneer de ene veldheer de ander over- 
hoop steekt. Nu zal de gedachte aan oorlogsbloed op zichzelf David niet ver- 
ontrusten. Maar het beangstigende is, dat Joab dit oorlogsbloed heeft „gezet”, 
terwijl er geen oorlog was. Het was dus onschuldig bloed, alpoc dGcpov, bloed, 
dat niet vloeide als rechtmatige straf (0cof|), dus: D3n 'OT. Zie de Griekse 
tekstgetuigen in BH, waar voorgeslagen wordt 'PJ D^J, wat zakelijk wel hetzelfde 
is, maar grafisch verder van M.T. afstaat, en dus de corruptie niet zo goed 
verklaart, terwijl bovendien D3PI overeenkomt met vs 81, waar Salomo 
de opdracht van zijn vader uitvoert. Dat nu dit onschuldige bloed niet alleen 
volgens vs 31, maar ook volgens 56 op David en zijn huis drukt, vindt steun 
in de Luciana, die in de laatste zinsnede 4 maal pron. Ie persoon heeft in 
plaats van 3e. Dat de le persoon oorspronkelijk is, heeft grote innerlijke waar- 
schijnlijkheid. Joab heeft, om het modern uit te drukken, des konings vaandel 
met onschuldig bloed bevlekt (Sanda). In beide gevallen verschijnt hij als 
veldheer, onder militair geleide; II Sam. 3 : 22; 20 : 7. Dus is zijn gordel 
des konings gordel en zijn schoeisel dat van zijn vorst. In twee van de vier 
gevallen kan de corruptie in derde pers. veroorzaakt zijn door dittografie van 
de volgende 1. En daarbij zal hebben meegewerkt, dat men Davids bedoeling 
niet begreep, doordat men afging op zijn vroegere uitspraak II Sam. 3 : 28, 29, 
waar hij alle verantwoordelijkheid voor Abners bloed afwijst. Doch blijkbaar 
heeft David er op zijn sterfbed anders over gedacht dan 33 jaar tevoren. 
Ongetwijfeld heeft Salomo in I Kon. 2 : 31 zijns vaders bedoeling juist weer- 
gegeven. 

Overigens is het besproken verschil tussen le en 3e persoon voor Hos. 6 : 8 
niet van betekenis. Waar het bij de vergelijking op aan komt, is dit: Het 
onschuldig vergoten bloed kleeft aan het schoeisel van de verantwoordelijke 
persoon, wie dit dan ook mag zijn, David of Joab of een ander. Waar hij zijn 
voeten zet, laat hij bloedige sporen achter. Zo is het ook met de misdadige 
bevolking van Gilead. 

Op M.T. van vs 86 slaan sommigen kleine emendaties voor, die de zin 
vrijwel onveranderd laten, en die we veilig kunnen laten rusten. 

Iets heel anders geeft LXX: Tocp&ooouacc ubcop, riTDV, die het water 
vertroebelt. Voorzover mij bekend is onder de wetenschappelijke exegeten 


1 ) leg. D-m W. 

2 ) leg a . suff a . primae personae; * vide BH. 
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Sellin 2 de enige, die neiging toont om dit voor oorspronkelijk te houden. Het 
zou dan een herinnering wezen aan Richt. 12 : 6, waar de Efraïmieten door 
de Gileadieten geslacht worden aan de Jordaanvoorden, zodat hun bloed zich 
met het water vermengt. Maar LXX berust hier ongetwijfeld op corruptie. 
Vuig., Pesj., Targum, Aq., Symm., Theod. spreken uitdrukkelijk niet van water, 
maar van bloed. En van Sellins exegetische combinatie met Richt. 12 zegt 
Bleeker terecht: „Het is niet waarschijnlijk, dat Hosea verwacht zal hebben 
met zulke verstoven herinneringen (bijna 400 jaar oud, C. v. G.) nu nog tot 
boetvaardigheid te brengen. Eerder is te denken aan de bloedige opstanden, 
die in het grensland mogelijk een zeer fel karakter hebben gedragen. In allen 
gevalle hebben blijkens II Kon. 15 : 25 Gileadieten bij zulke gelegenheid een 
rol gespeeld." 

Evenals Bleeker citeren vele anderen (ook Sellin 1 ) voor het zakelijke 
II Kon. 15. En met reden. Bij de revoluties in Hosea’s dagen worden wij 
telkens aan Gilead herinnerd. De usurpator Sallum was #3^13 (vs 10), wat 
althans de opvatting toelaat, dat hij uit de stad Jabes in Gilead stamde. 
Menahem was Hr f3 (vs 14), wat verstaan kan worden van afkomst uit de 
Oost- Jordaanse stam Gad, die in het Debora-lied Gilead heet, Richt. 5 : 17. 

Nu zijn dit mogelijkheden, waarnaast men ook andere kan overwegen. 
Maar bij de derde usurpator in deze tijd, bij Pekah, lezen wij de duidelijke 
mededeling, dat hij geassisteerd werd door vijftig man uit de Gileadieten, 
II Kon. 15 : 25. In elk geval wijst dit laatste er op, dat het landschap Gilead 
een broeinest van revolutionnaire actie. Allicht ging hiermee een generale 
toename van de criminaliteit gepaard. Verder kan bij het bloed in Hosea 6 : 8 
ook nog aan paganiserende offerfeesten worden gedacht; vgl. onze verklaring 
van 5 : 1. Maar dit zal toch wel niet in de eerste plaats bedoeld zijn. 

9 Bij vs 9 lopen de meningen, tekstcritisch en exegetisch, heel sterk uit 
elkaar. Wij beginnen met een beschouwing van het tekstcritische materiaal 
inzake de vormen '31131 en 33n. De consonanten van eerstgenoemde vorm vin- 
den in de oude vertalingen veel steun. LXX Kal f| ioyuq oou, d. i. 3] of 
(met een oudere vorm van het suff. fem. gen.) '3F131 (zo Hoonacker). Pesj. 
eveneens (doch met verwaarlozing van de conjunctie 1) '3n‘3 (suff. fem. gen.). 
Vuig.: et quasi fauces virorum, etc., '3H3-1. Hetzelfde schijnt Symma- 
chus te bedoelen met zijn Kal óq (ppuccypa, want (ppuccypcc drukt o. a. 
uit een hevig snuiven, wat niet buiten de fauces omgaat. M.T. wordt ge- 
woonlijk zo opgevat, dat '3n = ntan, inf. cstr. qittel, afwachten, maar dan 
hier in de ongunstige betekenis: loeren. Zo schijnt eveneens de tekst E 1 
(= ‘Epöópri, Field, Hexapla, tom. I, blz. xi) de vorm te verstaan: (bq Xóyoq 
d. i. ligplaats, o. a. in de zin van : hinderlaag. Ook de weergave in de Targum 
(„en gelijk hij die hoopt”) beschouw ik als paraphrase van M.T. Het 
minst doorzichtig is voor mij Aquila: Kal <bq Gupeóq, een groot langwerpig 
vierkant schild, scutum. In elk geval vinden w’ij ook hier in de aanvang van 
het vers de letters 31. 

Ook de consonanten van 33H vinden in de oude vertalingen steun. Aquila, 
Symmachus, Vuig., Pesj., Targum hebben alle een aequivalent van 33n, of 
van 33n, of van een verbaalvorm a radice 33n. Doch LXX en Theodotion geven 
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beslist iets anders, t. w. verbaalvormen, die de Hebreeuwse wortel K3n indi- 
ceren, hiqtil verbergen, niqtal zich verbergen. Marti en Budde nemen dit 
over, niet alleen bij de weergave van 13n, maar ook van '3PI31 : „gelijk ban- 
dieten zich verschuilen, zo verschuilen zich priesters/' Op deze wijze krijgt 
men wel een vlotte zin. Maar de emendatie van '3n3l in K3nii3-1 vindt in de 
tekstoverlevering nergens enige steun. Of men zou bij het scutum van Aquila 
moeten denken aan een nomen deverbale van «3n, wat toch wel een beetje 
gezocht is. Ges-Buhl geeft in zijn Deutsch-Hebr. Index 3 a 5 synoniemen voor 
„Schild", maar niet één, dat met ton samenhangt. En de bekende deverbalia 
van K3n zijn zuivere nomina loei (Schlupf winkel), terwijl men voor „schild" 
hoogstens een nomen instrumenti van deze wortel zou kunnen gebruiken. 
Hoogstens , want hoewel een schild iemand bedekt , heeft het toch niet de be- 
stemming om hem onvindbaar te maken. 

In elk geval is er onder de tekstgetuigen geen enkele, die ons grond geeft, 
om in de twee consonantengroepen '31131 en I3n nagenoeg hetzelfde te zien. 
Dit geldt niet alleen tegenover Marti en Budde, die beide malen een vorm 
van K3n lezen. Maar evenzeer tegenover Duhm en Sellin 1 , die beide malen 
13H lezen: „gelijk een bandieten-troep is de priester-schare". Ook dit geeft 
wel een vlotte zin, maar is tekstcritisch niet te verantwoorden. 

Resumerende zien wij, dat de consonanten '31131 in alle tekstgetuigen steun 
vinden, afgezien van de raadselachtige weergave bij Aquila, die wij wellicht 
als een noodsprong hebben te beschouwen. Maar voor 1311 wordt een vorm 
van «311 geïndiceerd door twee Griekse vertalingen, waaronder de oudste ver- 
taling überhaupt, LXX. Niettemin staat 13n in de tekstoverlevering sterker. 
Tegenover twee vertalingen, die van M.T. afwijken, vinden wij er vijf, 
die hem steunen. En grafisch is het gemakkelijker, de veronderstelde vorm 
van K3n te verklaren als corruptie uit I3n, dan omgekeerd. Want men moge 
met Marti perf. niqtal lezen 1K31T), of met Budde imperf. niqtal -Ifcorp, — in 
beide gevallen heeft men niet enkel de corruptie van « in 1 te verklaren, maar 
bovendien het wegvallen van de aanvangs- en de eindconsonant. Daarentegen 
geeft Hoonacker een plausibele verklaring van de corruptie in omgekeerde 
richting. Het is bekend, dat in de tekstoverlevering 1 menigmaal met 1 ver- 
ward wordt, en 1 niet zelden met \ Maar het komt ook voor, dat 1 of 1 ver- 
wisseld wordt met 1 of \ Een voorbeeld hiervan hebben wij pas ontmoet aan 
het slot van vs 8, waar LXX D'p leest in plaats van Dip. Analoog zullen de 
Alexandrijnen 13n hebben verlezen in 13H, en dit laatste beschouwd als min 
correcte schrijfwijze voor 1«3H, waarvan analogieën zijn te vinden b.v. bij 
Steuernagel, Hebr. Grammatik, thema 54: Vermischung der «"> und ïl">. 
Dat zij geen niqtal hebben gelezen, blijkt uit hun actieve weergave ËKpuipocv. 

Alles bij elkaar genomen, hebben wij genoeg reden om ons te houden aan 
13n. Doch hierbij moeten wij ons herinneren, dat wij de eerste vorm van vs 9 
wel hebben afgehandeld wat de consonanten, maar niet wat de vocalen be- 
treft. Op dit laatste punt volgt Hoonacker LXX, '311*31. Daarbij beschouwt 
hij vs 8 niet als een zelfstandige sententie, maar als een toespraak aan Gilead, 
die in vs 9 wordt voortgezet: „Gilead, gij stad van misdadigers met bloedige 
voetsporen, — gij, wier sterkte de bandieten zijn, — laat ze de bende priesters 
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langs de weg naar Sichem vermoorden !” Als de bandieten uit Gilead per se 
willen moorden, — welnu, dan vinden ze in bedoelde priesters een waardig 
object, want die hebben HST bedreven, vs 9, laatste lid. 

Het is ongetwijfeld ingenieus gevonden. Maar overtuigend lijkt het mij 
toch niet. Voor mijn gevoel valt het al te zeer uit de toon, dat Hosea — zij 
het ook in bittere ironie — zo en passant de bandieten uit Gilead zou ophitsen 
tegen de priesters op de weg naar Sichem. Stond er onbetwistbaar een impe- 
ratief, — dan moesten wij wel aan zo iets denken. Doch er staat een imper- 
fectum imn\ en er is niets wat ons noopt om deze vorm jussivisch op te 
vatten in plaats van indicativisch. Hier komt bij, dat het laatste lid van vs 9 
geen bevredigende motivering is bij de door Hoonacker aangenomen jussivus. 
Bij een zo concrete opdracht mogen wij een even concrete motivering ver- 
wachten. Maar HST is een heel ruim begrip: schandelijke daad. Wel wordt het 
soms gebruikt om bijzonder erge vormen van ontucht aan te duiden, Lev. 
18 : 17; 19 : 29 en elders. Doch dit blijkt dan uit de samenhang, terwijl er 
hier — ten minste bij Hoonackers opvatting — niets van blijkt, wat met 
riDT bedoeld is. 

En zo zal „der langen Rede kurzer Sinn” deze moeten zijn, dat wij ten 
slotte met de eerste helft van vs 9 niets beters kunnen doen, dan te blijven 
bij de opvatting, die wij — met enige variatie — aantreffen bij Ewald, 
Hitzig, Keil, Orelli, Ridderbos. Ik druk haar voorlopig uit in deze verta- 
ling: „Gelijk bandieten loeren, [zo loert] een priesterschare”. Sommigen, waar- 
onder Calvijn en Valeton, zien in geen subject, maar object van '3n = 
ntan : gelijk roversbenden de mensen beloeren, . . . Dit komt zakelijk op het- 
zelfde neer. Maar philologisch lijkt het mij toch minder goed. De verbinding 
ina is te vergelijken met pp K”K „schild-man”, Spr. 6 : 11. Het meer- 
voud kan luiden DHTO 'KOK, maar ook DHH1 K”K, bandieten. Vgl. DK n\3, 
vaderlijk huis oftewel familie, plur. ntoK JV3. In onze tekst ziet de verbinding 
OHVU er te natuurlijk uit, om haar zonder noodzaak te ontbinden in een 
object bmk, gevolgd door een subject DHVU. Hetzelfde geldt voor ontbinding 
in een subject O'K en een object DHVU, waarover nader bij 7 : 1. 

Wij komen thans tot de nadere beschouwing van HDDt? inw "pi. Men krijgt 
aanstonds de indruk, dat het hier gaat over moordpartijen op de weg naar 
Sichem. Opvallend is daarbij de plaats van het verbum tussen de beide nomina. 
Allicht zal men geneigd wezen, deze nomina te beschouwen als een st. cstr. 
met zijn genitief. En het zou heel eenvoudig zijn, met Marti aldus te lezen. 
riDIDt? TH WW. Doch met grote eenparigheid steunen de oude vertalingen de 
woordschikking van M.T. Niet alleen LXX, Vuig., Pesj., Targum doen dit. 
Maar ook Aq., Symm., Theod., wanneer wij ten minste mogen afgaan op de La- 
tijnse citaten bij Field, Hexapla. De 5 Hebr. vormen imn' yn DOW nn 
worden door al deze 7 vertalingen in dezelfde volgorde weergegeven. Doch 
twee vertalingen geven onmiddellijk na het verbum „doden” een object; Tar- 
gum: JKPQJ zielen; en Vuig.: pergentes. De kans is groot, dat wij in beide 
gevallen te doen hebben met een exegetisch invoegsel. Het grootste is deze 
kans bij de Targum, die zo dikwijls paraphraseert. Bij Vuig., die dit veel 
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minder doet, kan men overwegen, of misschien het object pergentes op over- 
levering berust. 

Zonder zich op Vuig. of een andere tekstgetuige te beroepen, leest 
Budde: HDDK' \DtPD •’inyv ïpl 'D^n : „Wie langs de weg gaat moorden zy, — 
wie trekt naar Sichem.” Hier wordt niet éénmaal, doch tweemaal een parti- 
cipium ingevoegd, en daarmee krijgen wij twee passende objecten, — passend 
ook in deze zin, dat ze uitdrukking geven aan de voorstelling, die door de 
laconische M.T. wordt gesuggereerd. Budde wijst hierop uitdrukkelijk: „Ik 
leg er nadruk op, dat niet pas mijn aanvullingen deze zin hebben gecreëerd, 
maar dat hetgeen er staat haast niet anders kan worden opgevat.” 

Zo is het inderdaad, en wij zouden de beide participia als exegetische in- 
voegsels in onze vertaling kunnen opnemen. By het tweede is zelfs iets aan 
te voeren voor de mening, dat door de invoeging een oorspronkelijk element 
van de tekst zou worden hersteld. De verbaalwortel Itro bestaat uit dezelfde 
consonanten als de plaatsnaam DDK>. Het partic. 'DB^D kon dus door een soort 
haplografie uitvallen, en Vuig. met haar pergentes kan berusten op een 
manuscript, waarin deze omissie niet was doorgedrongen. 

Toch is dit slechts een abstracte mogelijkheid. En wij gaan tekstcritisch 
veiliger, wanneer wij met Nyberg en anderen ons houden aan M.T. In TVT 
hebben wy geen st. cstr. te zien, maar een zelfstandige accus. adverbialis: 
op de weg, langs de weg. Het qittel HVD is absoluut gebruikt, zonder object. 
Wij vertalen: 

zy moorden langs de weg, 

in de richting naar Sichem. 

Wat vs 9a betreft, 'rmm t/m noDt?, nemen wy thans afscheid van de tekst- 
critiek. Maar over het zakelijke valt nog wel iets te zeggen. Om te beginnen 
merken wy op, dat de consonanten DDK> in sommige oude vertalingen als 
appellativum worden weergegeven: Targum en Aquila „schouder”, Theodo- 
tion „rug”. Er zijn exegeten geweest, die dit navolgden. Calvijn vergelijkt 
Zef. 3 : 9 "inK DDK', met eenparige schouder, en vertaalt: in via trucidant 
consensu . Maar in», waar by Zefanja de nadruk op valt, staat by Hosea niet; 
Targum weliswaar heeft het, zowel by „weg” als by „schouder”, maar zonder 
enige twyfel is het daar beide malen paraphrase. De richtingsaccusatief riJDDK' 
pleit voor een plaatsnaam, en ik zie geen enkele reden, waarom wy niet aan 
de stad Sichem zouden denken. 

Verscheidene exegeten leggen er nadruk op, dat Sichem een vrijstad was, 
Joz. 20 : 7. Ewald en Hitzig noemen haar bovendien een priesterstad, wat 
door Keil gecorrigeerd wordt in deze zin, dat Sichem in Joz. 21 : 21 niet voor- 
komt als priester- maar als Levietenstad. Op zichzelf is Keils opmerking 
juist. Ik geloof echter, dat het door hem geaccentueerde verschil voor onze 
tekst practisch niet veel betekent. Wy bevinden ons hier in het tienstammen- 
ryk, waar men leefde onder de vigueur der cultusmaatregelen van Jerobeam I. 
Deze koning maakte hoogtetempels, en maakte priesters uit de massa van het 
volk, die niet van Levietische afkomst waren, I Kon. 12 : 31, 32; 13 : 33. Doch 
ten tijde van koning Pekah was dit circa 200 jaar geleden. In die tyd hadden 
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de niet-Levietische priesters overvloedig gelegenheid gevonden om zich tot 
één stam te vermengen met de Levietische elementen, die er in het Noordelijk 
rijk nog waren. De priesters en Levieten, die de cultus-maatregelen van 
Jerobeam I tegenstonden, hadden de wijk genomen naar Juda, II Kron. 
11 : 13 — 14. Zij waren als priesters verworpen door Jerobeam I en zijn op- 
volgers (VJa*). Uit dit laatste kunnen wij afleiden, dat de grief niet lag in 
hun Levietische afkomst als zodanig. Dan zou Jerobeam ze wel in eens heb- 
ben verwijderd, en zou er voor zijn opvolgers niets te doen zijn overgebleven. 
Alleen degenen die recalcitrant waren zullen zijn getroffen, met maatregelen, 
die aldoor straffer werden. Het lag ook helemaal niet in de lijn van Jero- 
beam I, de Levieten als zodanig af te stoten. De rijkstempel te Bethel, die 
er altoos op uit was met Jeruzalem te concurreren, zal er ook naar gestreefd 
hebben het prestige van zijn priesterschap te verhogen, door zoveel mogelijk 
een Levietisch cachet er aan te geven. Door huwelijk over en weer zullen de 
verschillende elementen na enige generaties zijn samengegroeid tot een soort 
semi-Levietische stam. Aan deze nieuwbakken priesterstam zullen wij hebben 
te denken bij Hos. 4 : 5. Daar spreekt Jahwe tot de priesters van het tien- 
stammenrijk: „Verdelgen zal Ik uw moeder”. Onder deze „moeder” versta ik 
de familie-complex, waaruit de priesters in het Noordelijk rijk waren gespro- 
ten, — de semi-Levietische stam, waarvan zoëven sprake was. 

Wat nu de opmerking van Keil inzake Joz. 21 : 21 betreft, — wij vinden 
nergens enig blijk, dat er onder het cultus-personeel van het tienstammen- 
rijk een rang-onderscheid bestond, overeenkomende met dat tussen priesters 
en Levieten bij de Jeruzalemse tempeldienst. De Levieten, die Jerobeam I en 
zijn opvolgers wilden dienen, zullen stellig van hen geen lagere rang hebben 
ontvangen dan de niet-Levietische priesters. En de priesters in 6 : 9 bedoeld, 
kunnen wel afstammelingen zijn geweest van Levieten, die vóór de scheuring 
des rijks in Sichem woonden. 

Overigens wordt in onze tekst niet gezegd, dat de bedoelde priesters in 
Sichem woonden, maar enkel, dat ze op de weg naar Sichem hun misdaden 
bedreven. Wie hun slachtoffers waren, wordt niet gezegd. Sommigen denken 
aan doodslagers, die de beschutting der vrijstad Sichem zochten. Dat is niet 
onmogelijk. Maar het valt toch moeilijk in te zien, welk motief de misdadige 
priesters konden hebben, om zulke mensen te vermoorden. Ik kan mij niet 
voorstellen, dat er van hen veel te halen viel. Wie zonder opzet een doodslag 
beging, moest onverwijld naar de vrijstad vluchten, en had in de regel geen 
tijd om rijkdommen mee te nemen, zelfs indien hij ze bezat. 

Beter kunnen wij de slachtoffers zoeken onder andere categorieën van per- 
sonen. Over Sichem liep de grote verkeersweg van Samaria naar Bethel en 
verder naar Juda. Ook had Sichem goede verbindingen met het Oost-Jordaan- 
land en met de kustvlakte. Naar het schijnt was een deel van Noord-Israëls 
priesterschap zó diep gezonken, dat zij op deze grote handelswegen gewone 
struikroverij uitoefenden. Anders (of ook daarnevens) kunnen wij denken 
aan politieke woelingen, waarbij de ene partij zich van deze priesters bediende, 
om aanhangers der andere partij uit de weg te ruimen. 

Ik zie geen grond om er aan te twijfelen, dat het „moorden” in onze tekst 
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letterlijk is bedoeld. Doch naar de bijzonderheden kunnen wij slechts raden. 
Het gaat nu eenmaal over feiten, die van elders niet bekend zijn. 

Sellin 2 denkt ook bij vs 9 aan gebeurtenissen uit de richterentijd. Reeds 
het imperfectum inw pleit hiertegen. Hosea heeft ongetwijfeld recente wan- 
daden op het oog. 

Over vs 9 b is reeds een enkel woord gezegd. Naar het mij voorkomt, slaat 
het niet alleen terug op 9a, maar evenzeer op vs 8. De wandaden van Oost- 
en West-Jordaanland worden samengevat in het éne HDT, met zijn ruime zin. 
Daarbij is '3 te nemen in zijn oorspronkelijke betekenis als bevestigings- 
partikel: Ja waarlijk, — schanddaden hebben zij bedreven. Subject zijn alle 
in vss 8 en 9a genoemde Israëlieten, als vertegenwoordigers van heel het 
schuldige volk. Wij kunnen ook zeggen: Subject zijn de mensen, die in vs 7 
uitdrukkelijk worden aangewezen met nsn, — de bondsovertreders, die niet 
beter zijn dan de eerste Adam. 

10 Wanneer wij 9b zó verstaan, — als een samenvatting, — dan zullen 
wij ons niet licht stoten aan het samenvattende >*nijh rP3 in de aanvang van 
vs 10. Toch hebben velen zich wel er aan gestoten. Sedert OORT (1890) lezen 
verreweg de meesten >KrP33. Een tekstcritische grond hiervoor is mij niet 
bekend. LXX, Vuig., Pesj., Targum steunen on voorwaar del ijk M.T. Wel 
kunnen wij zeggen, dat er exegetische factoren zijn, die de gedachte aan 
Bethel begunstigen. Tussen 10a en 10b heeft Targ. een lang exegetisch in- 
voegsel, uitlopend in een vermelding van de kalveren te Bethel. Onmiddellijk 
daarop volgt, in de aanvang van 10b, het Aramese aequivalent van en 
daarmee is practisch de inhoud van 10b in Bethel gelocaliseerd. Een exegeet 
als Calvijn, die tegenover Joodse tradities heus wel zijn zelfstandigheid wist 
te bewaren, legt bij onze tekst alle nadruk op de cultus van Jerobeam I, en 
deze cultus had in Bethel zijn voornaamste heiligdom. Wanneer in de aanvang 
van 10a was overgeleverd, zou daartegen niet licht exegetisch of 

tekstcritisch bezwaar worden ingebracht. Doch de tekstoverlevering biedt nu 
eenmaal, met hardnekkige eenparigheid, rp33. Zelfs de Targum, die 

exegetisch op Bethel aanstuurde, kon zich tekstcritisch niet losmaken van het 
,,huis Israëls.” En ik geloof, dat wij dit ook niet moeten doen. 

Nu kan men proberen, tekstcritisch het „huis Israëls” te handhaven, en 
toch exegetisch vs 10 uitsluitend op Bethel te betrekken, doordat men met 
Riessler vertaalt „in Israëls tempel”, en daarbij denkt aan het centraal- 
heiligdom van het tienstammenrijk, te Bethel. Hier moeten wij onderzoeken, 
of fP3 elders in het O. T. voorkomt in de zin van „tempel”, en dan met de 
genitivus van de cultus-gemeente. Op dit laatste komt het aan. Voor het ge- 
bruik van rrs in de zin van tempel vindt men op zijn minst 600 voorbeelden 
bij Abr. Trommius, Nederl. Concordantie I, blz. 432—434 en II, blz. 321—322 
(Amsterdam, 1685 en 1691), samen bijna 7 kolommen folio. Heel dikwijls heeft 
JV3 de genitivus van de God, hetzij dan Jahwe, of — schoon veel vinder fre- 
quent — een afgod. Menigmaal blijft de genitivus achterwege, wanneer uit 
de samenhang duidelijk blijkt, dat een godshuis bedoeld is. Ook treft men 
hier en daar de genitivus rriD3 aan, wanneer het over hoogten-tempels gaat. 
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Maar nergens vind ik, in al deze teksten bij Trommius, met de genitivus 
van de cultusgemeente. Wel wordt soms het „huis Israëls” heel duidelijk van 
de Jeruzalemse tempel onderscheiden, b.v. Ezech. 43 : 10. En evenzo van 
Bethel, Jer. 48 : 13. 

Wat nu anderzijds de uitdrukking „huis Israëls” betreft, — men vindt bij 
Trommius, I 498 en II 357 — 358, ruim 140 plaatsen, waar zij voorkomt. Doch 
bij geen dezer plaatsen (voorlopig afgezien van onze tekst) vind ik grond om 
te denken aan een tempelgebouw. Dit geldt met name voor de plaatsen bij 
Hosea, t. w. 1 : 4, 6; 5 : 1 ; 12 : 1. Over het algemeen wordt met „huis Israëls” 
het volk bedoeld, — hetzij dan de 12 of de 10 stammen, al naar gelang van 
samenhang. In 1 : 4, 6; 12 : 1 zijn het de 10 stammen. En in 5 : 1 is het 
een bepaald volksdeel uit de 10 stammen: de notabele burgerij, in onderschei- 
ding van priesters en koninklijke ambtenaren. Soms, b.v. Jer. 31 : 27, krijgt 
men de indruk, dat het land subintreert voor het volk : „Zie, er komen dagen, 
spreekt Jahwe, dat Ik het huis Israëls en het huis Juda bezaaien zal met zaad 
van mensen en zaad van vee.” Men kan zeggen, dat in deze Jeremia-tekst met 
„huis Israëls” en „huis Juda” het milieu van het volk der beide koninkrijken 
wordt aangeduid. In deze lijn beweegt zich Ridderbos bij 6 : 10, waar hij 
zegt: „De Here heeft dit gezien „in Israëls huis”: dit is blijkens het volgende 
in dit geval niet zozeer het volk zelf als wel de plaats, waar en de gemeen- 
schap, waarin het volk leeft en zondigt. De zonen van Israël de aartsvader 
hebben hun zonde als het ware in zijn huis ingebracht. „Daar”, in dat huis, 
m. a. w. op Kanaans heilige bodem en in de gemeenschap van Jakobs nakome- 
lingen, heeft het volk zich door hoererij verontreinigd.” 

Ook mij komt het voor, dat we bij onze tekst het best kunnen denken aan 
Israëls milieu, d. w. z. aan het land met zijn historische antecedenten. Dit past 
goed bij het resultaat, waartoe de uitvoerige behandeling van 6 : 7 ons heeft 
gebracht. Bij Dï?, zo bleek ons daar, kunnen wij het beste denken aan Israëls 
land, vloeiende van melk en honig, — zijn met Adams paradijs te vergelijken 
milieu. Doch terwijl de plaatsbepaling in vs 7 geheel impliciet is, — geïmpli- 
ceerd in de vergelijking van Israël met Adam, — vinden wij haar hier expli- 
ciet: „In Israëls huis heb Ik iets huiveringwekkends gezien.” En deze plaats- 
bepaling wordt weer opgenomen in het Dr, vs 105. 

Marti is van oordeel, dat niet op het land kan slaan, en dat men dus 
moet lezen, aangezien Hosea immers niet buiten het land woont. Dit 
laatste stemmen wij toe. Doch Jahwe, de eigenlijke spreker in onze tekst, kan 
te allen tijde zijn standpunt nemen buiten het land. In 5 : 15 wil Jahwe terug- 
keren naar zijn plaats, d. i. naar de hemel. Met Cheyne neem ik aan, dat de 
God der vaderen ook hier 6 : 10 zijn standpunt neemt in de hemel, en vandaar 
met afschuw neerziet op „het huis Israëls”, als het schouwtoneel van een 
ongerechtigheid, die hier allereerst bestempeld wordt met de naam 
— zoals wij ongetwijfeld met het Qerê moeten lezen. 

Sellin 1 ziet in dit Hebreeuwse woord een parodie op een veronderstelde 
erenaam van Bethel. In Gen. 28 : 17 noemt Jakob de plaats van zijn droom 
niet alleen D'ïi 1 ?** JV3, maar ook D'Otfn Het laatste („poort des hemels”) 
kon gevarieerd worden in rp W („poort van Jahwe”). En in de veronder- 
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stelling, dat dit een blijvende benaming van Bethel is geworden, verstaat 
Sellin 6 : 10a aldus: In de plaats, die zich beroemt PP "lyt? te wezen, aan- 
schouwt Israëls God n-HVW, w r at dan volksetymologisch betekenen moet: 
iets huiveringwekkends, iets afgrijselijks in de ogen van Jahwe. 

Het is, als woordspel, niet kwaad bedacht. Maar de veronderstelling, dat 
PP een staande eretitel van Bethel was, rust op zwakke grond. En in 
Micha 5 : 6, door Sellin geciteerd naast Gen. 28 : 17, kan ik geen krachtige 
steun voor zijn interpretatie zien. 't Is waar, — wij lezen daar bij Micha: „Dan 
wordt Jakobs overblijfsel, te midden van vele volken, gelijk een dauw van 
Jahwe, als drupplen op ’t kruid”. Nu kan men zeggen, dat dauw en regen uit 
de „poort des hemels” oftewel „de poort van Jahwe” op aarde neerdalen. Maar 
wat heeft dit woord van Micha te maken met Bethel? Moet hier soms de 
naam Jakob als trait-d'-union dienen? Ik kan in deze naam geen grond zien, 
om de Micha-tekst met Gen. 28 in verband te brengen. Toen „Israël” de naam 
was geworden voor het schismatieke tienstammenrijk, kwam de naam „Jakob” 
in gebruik om de geestelijke eenheid van het twaalf stammenvo\k aan te 
duiden. Zie b.v. de KV op I Kon. 18 : 31. Maar met Gods openbaring aan 
Jakob te Bethel staat dit niet in speciale samenhang. Alles bij elkaar ge- 
nomen staat Sellins mening van de parodie op PP "iyt? zwak, — te zwakker 
nog, nu wij tot de overtuiging zijn gekomen, dat de naam Bethel tekstcritisch 
in ons vers niet thuis hoort. 

Wjj laten Sellins idee van de parodie nu verder rusten, en beschouwen 
het onderhavige Hebreeuwse woord nog even wat nader. Het is een adjectivum 
van intensieve vorming (TW), dat in het Hebreeuws voorkomt met en zonder 
uitgang i, maar steeds in het fem. singularis: met i rPTTW en nn-VW; zon- 
der i rnrw. Tussen deze drie vormen zie ik geen verschil in betekenis. Voor 
het zakelijke is te vergelijken Jer. 23 : 13, 14. In de profeten van Samaria 
heeft Jahwe Pl^DP) gezien; ze hebben zijn volk Israël doen dwalen. Maar in de 
profeten van Jeruzalem heeft Hij Pnnytr gezien; zij hebben het volk terug- 
gehouden van de bekering. Het tweede is een climax van het eerste. Wel wordt 
deze climax in onze Hosea-tekst niet geaccentueerd. Maar Hosea heeft dan 
toch een woord, dat eventueel kan dienen als climax van Pl^DD: zotheid, aan- 
stotelijkheid. In Israëls huis, in het milieu van zijn volk, heeft Jahwe iets 
gezien, dat niet slechts aanstotelijk is, maar griezelig-aanstotelijk, huivering- 
wekkend, afgrijselijk. Dit afgrijselijke wordt in 10b meer concreet aangewezen. 
Zakelijk zijn de beide zinsneden van 10b zuivere parallellen: naast Efraïm — 
Israël; naast hoererij — verontreiniging. Doch de grammatische constructie 
is verschillend: ba nominaal, b(3 verbaal. Volgens Nyberg is het nominale ba 
syntactisch gesubordineerd aan het verbale bp. M. a. w. is relatief ge- 
bruikt, in de zin van Dï? Dit lijkt mij niet onmogelijk, maar toch wel 
onzeker. Met Hitzig kunnen wij de nominale constructie in ba verklaren uit 
parallelie met het onmiddellijk voorafgaande PPTnyfc?, waarbij Efraïms hoererij 
appositie is. LXX en Vuig. hebben hetzelfde constructie- verschil als M.T. 
Daarentegen construeren Pesj. en Targum ook ba verbaal. Dit laatste ver- 
klaar ik uit bewuste stilistische aanpassing aan b|3, — hetzelfde wat in onze 
eeuw vele exegeten beweegt om ba verbaal te lezen. Ik zie hier geen zakelijk 
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exegetisch verschil, maar houd mij grammatisch toch aan M.T. Voor 
MartTs twijfel, of DnDfctf» DDT wel goed Hebreeuws is, vind ik geen grond. 
Grafisch kunnen wy wel met Wellhausen DDT beschouwen als corruptie uit 
DDT, waarbij dan voor de tweede persoon 5 : 3b kan worden vergeleken. Doch 
dan heeft men pas Dnsx DDT als secundaire lezing, en de min gewone con- 
structie met > blijft tekstcritisch onverklaard. In deze ^ ligt mijn voornaamste 
grafische grond om M.T. te handhaven. Volgens Sellin 2 is de ^ misschien 
een overblijfsel van een oorspronkelijk >y3, dat later door DDT zou zijn ver- 
vangen, — m. i. een al te avontuurlijke verklaring. 

Wij stappen, wat vs 10 betreft, van het tekstcritische af, en maken nog 
een paar exegetische opmerkingen. Met Keil en anderen zullen wij de hoererij 
en de verontreiniging geestelijk en lichamelijk hebben te verstaan. Bij alle 
twee is te denken aan paganistische cultus en sacrale prostitutie, — twee 
euvelen, welker samengaan zeer concreet wordt getekend in 4 : 13, 14. Deze 
plaats leert ons ook, dat het dubbele kwaad niet beperkt was tot het centraal- 
heiligdom te Bethel, maar over het land verspreid: op de toppen der bergen 
en op de heuvelen, onder eik en populier en terebint. 

Hiermee keren wij terug tot een opmerking, die gemaakt is bij de overgang 
van vs 9 naar vs 10. Wanneer w’ij 9b verstaan als een samenvatting van wat 
geschetst is in vs 8 en vs 9a, — dan zullen wy ons niet licht stoten aan het 
samenvattende ÏKIV' nD in de aanvang van vs 10. Thans kunnen wij hieraan 
toevoegen : De verzen 8 — 10 geven een ontvouwing, maar dan een synthetische 
ontvouwing, van wat er opgesloten ligt in Israëls bonds-overtreding, vs 7. 
De liefde en de Godskennis, welke Jahwe verlangt (vs 6), zyn door Adam 
verloochend, en door Israël. In schrille kleuren tekenen vs 8 en vs 9a Israëls 
verloochening van de “IDD in verschillende delen van zyn land. En in krasse 
woorden spreekt vs 10 over de verloochening van de D jn in ’s volks 

cultus, op heel de erve van Israël. Dat is een ontvouwing, maar een synthetische 
ontvouwing. De verloochening van de liefde is tegelijk verloochening van de 
Godskennis, en omgekeerd. Het is alles met elkaar één grote bondsbreuk. Nog 
eens: Israël is niet beter dan de bondsbreker Adam. 

11 Toegekomen aan vs 11, zegt Calvijn: Ut absolvam hoe caput, ego bre- 
viter adhuc expediam hunc versum. Dit zou ons de opmerking kunnen ont- 
lokken: Welk een gelukkige tijd, toen men — tegen het einde van een college- 
uur — nog even Hos. 6 : 11 er by kon nemen, om het hoofdstuk af te handelen. 
Overigens treden reeds by Calvijn de moeilijkheden van dit vers duidelijk aan 
de dag, — exegetisch, en ook enigermate tekstcritisch. Hy spreekt namelijk 
over commentatoren, die Dfc? in de tweede persoon vertalen. En inderdaad kan 
men, zonder wijziging van de consonanten, DB> als tweede persoon vocaliseren, 
zowel masc. DtJ> als fem. ]W. Onder de oude Griekse vertalingen heeft LXX 

v — t 

tweede persoon dxpxou. De weergave met een vorm van öp/soSca doet vreemd 
aan, maar toch zullen de Alexandrijnen wel geen ander Hebreeuws werkwoord 
voor de geest hebben gehad dan JVE>. Misschien kan öpxou opgevat worden 
als imperfectum zonder augment. Maar grammatisch meer normaal is de op- 
vatting als imperatief. In elk geval heeft Vuig. imperatief: pone. Ook de 
Griekse tekst E heeft een vorm, die normalerwijze als imperatief is te be- 
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schouwen : mxpocaKeóoc^e. Twee andere Griekse teksten bij Field hebben derde 
persoon, maar met verschil van genus; de éne actief: &<pf]KE; de andere pas- 
sief: dc-TiÓKEiTai. Onder de Aramese vertalingen heeft Pesj. 3e pers. perf. 
actief. Over Targum spreken we later. 

Grotendeels van andere aard is de moeilijkheid bij T¥P. De lexica van Ges- 
Buhl, König en Köhler onderscheiden twee nomina van deze vorm ; het éne be- 
tekent: oogst; het andere: twijg, tak. In onze tekst vertalen de meesten „oogst”, 
en verstaan dit in geestelijke, in morele zin ; hetzij gunstig : een oogst van heil ; 
of ongunstig: een oogst van straf. Anderen denken aan een twijg, een stek; 
hetzij dan een stekje dat gepoot, of een dat geënt wordt, of anders een twijg, 
die uitspruit. De Griekse vertalingen bij Field drukken alle het begrip van 
„oogst” uit; hetzij door het subst. 0£pia^óc;; hetzij door een infinitivus van 
0Ep(£co, of van Tpuy&co. Vuig. en Pesj. hebben een substantief „oogst”. En 
Targum paraphraseert : „Ook die van den huize Juda zijn stinkende geworden 
door hun overtredingen talrijk te maken; ook op hen komen overtredingen 
aan.” Dit zal wel een omschrijving wezen van de gedachte: „Ook Juda heeft 
zich een oogst van goddelijke toorn op de hals gehaald.” Ik zie geen grond om 
aan te nemen, dat de paraphrast voor VVP T)f in het Hebreeuws iets anders 
heeft gelezen. 

Een derde punt is de dativus 2e persoon Deze vindt steun bij LXX, 
Symm., E, Vuig., Pesj. Derde persoon hebben Targum en één Griekse tekst. 
Maar dit kan heel goed vertaaivrijheid wezen, ten minste bij de Targum. 

Samenvattende kunnen wij zeggen, dat de Hebreeuwse consonanten van vs 
11a over het geheel door de oude vertalingen worden gesteund. Divergentie 
is er voornamelijk bij ntP. De imperatief der Vulgata ( pone ) veronderstelt een 
uitspraak $it, desnoods met scriptio defectiva ntf, doch normalerwijze plene 
rrtr. In beide scriptiones kan de vorm ook opgevat worden als partic. passivum, 
vrijwel met de kracht van een perf. passivi: dTTÓKEiToci. Sommige nieuweren, 
b.v. Orelli, in navolging van Franz Delitzsch, houden het voor mogelijk, 
de vorm H5P intransitief op te vatten: eine Ernte ist dir gesetzt. Een dergelijk 
geval bij Hosea vinden wij in 5 : 6, waar het perf. qal V^n, dat er transitief 
uitziet, intransitief gebruikt wordt: Hij heeft Zich onttrokken. Maar of men 
hier nu fit? leest of nt? (JVty), — in elk geval kunnen wij zeggen, dat het over- 
geleverde materiaal ons geen grond biedt voor ingrijpende wijziging van 
M.T. Wel slaan sommige auteurs dieper ingrijpende emendaties voor. Doch 
dit vindt zijn grond hierin, dat de overgeleverde tekst in het algemeen, en de 
masoretische in het bijzonder, hen exegetisch niet bevredigt. 

Na al deze preliminairen moeten wij ons nu maar eens wagen aan de exe- 
gese, — allereerst van 11a, dat wij totnogtoe hoofdzakelijk tekstcritisch hebben 
bekeken. De partikel D2 drukt in verreweg de meeste gevallen een synthese 
uit, eventueel een climax. Veel minder wordt het adversatief gebruikt. En 
onder de gevallen, die Ges-Buhl hiervoor aanvoert, zijn er, waar het adver- 
satieve zich laat verklaren als een geaccentueerde climax, b.v. Ezech. 16 : 28. 
De meest natuurlijke opvatting van het rnWDa in onze tekst is die van syn- 
these met het voorafgaande. Israël heeft zich verontreinigd, — ook Juda, — 
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zelfs Juda. Maar nu verder. Als llacc iets ongunstigs van Juda 1 zegt, dan is 
men a priori geneigd, in aP de voortzetting van dat ongunstige te vinden, — 
hetzij dan een nadere qualificatie van de zonde, — hetzij een aankondiging 
van de straf. Maar als ap iets ongunstigs uitdrukt, — dan zal dit moeten 
liggen in — moge dit woord hier nu bedoeld zijn als oogst of als twijg. 
Het eerste vinden we bij verschillende nieuweren: Juda haalt een oogst van 
goddelijke toorn binnen. Het tweede bij Calvijn : jam autem propagat Jehudah 
superstitiones Israëli. Uit de boze wildernis van Israëls onreinheid haalt 
Juda als het ware stekjes, om die op eigen erve te poten. 

Maar wanneer wij, hetzij zus of zo, Hap als essentieel ongunstig interpre- 
teren, dan komen we voor mijn gevoel in moeilijkheid met 116. Dit is een 
punt, waar Calvijn eigenlijk helemaal niet op in gaat. Natuurlijk geeft hij 
een vertaling, niet enkel van 11a, maar ook van 11b. Doch verder is er aan 
116 slechts één volzin van twee regels gewijd, midden in de verklaring van 
11a, zonder dat er tussen beide vershelften een duidelijke exegetische samen- 
hang wordt aangewezen. En dit laatste behoort toch te geschieden, — wat 
niet wil zeggen, dat wij er nu aanstonds toe kunnen overgaan. Om de samen- 
hang te kunnen beoordelen, moeten wij eerst vs 116 op zichzelf beschouwen. 

Over de eigenaardige profetische uitdrukking JTDtr is veel geschreven. 
De voornaamste opinies komen ter sprake in mijn commentaar op Amos 
(Kampen 1933) bij hfdst. 9 : 14. De grootste moeilijkheid ligt niet hierin, dat 
het qal 2W transitief is gebruikt; zie blz. 301. Veel groter moeilijkheid is 
gelegen in het object JVQIP, dat door sommigen van nnt?, door anderen van 2W 
wordt afgeleid. Het best kan ik mij verenigen met de opinie van E. Baumann, 
nnt? eine exegetische Untersuchung, ZAW 1929, blz. 17 — 44. Etymo- 
logisch aanvaardt Baumann de afleiding van nntr. En daar is veel vóór te 
zeggen. Men kan mrat? wel afleiden van een wortel mediae infirmae. Maar de af- 
leiding van een wortel tertiae infirmae ligt veel meer voor de hand, ook wyl nut? 
afwisselt met JV3P; soms vindt men het éne in Ketib en het andere in Qeré. 
Zuiver etymologisch beschouwd, komt aan de voorkeur toe. Maar dan moet 
men PQ&? ter dege onderscheiden van n>3, waarmee het min of meer synoniem 
is. Velen, die nut? afleiden van mtr, doen practisch alsof het een derivaat is 
van nïl, d. w. z. zij verstaan het van de Assyrische resp. Babylonische balling- 
schap. Maar met Baumann ben ik van oordeel, dat in JVQt? nn? het begrip 
van ballingschap nooit primair is, en zelfs niet secundair, maar tertiair. Het 
primaire ligt op zuiver geestelijk terrein. JYQP is een door God opgelegde 
ongunstige rechtspositie. En JVQt? ms? is ook een rechterlijke daad Gods, maar 
in tegenovergestelde zin: God verleent ontheffing van die ongunstige rechts- 
positie. Baumann geeft nufc? weer met „Schuldhaft”, waarvoor ik in een Duits- 
Nederlands woordenboek „gijzeling” vind. Personen en zaken kunnen voor 
schuld onder „beslag” komen, en bij personen spreken wij dan van „gijzeling”. 
Baumann gebruikt echter het substantief „Schuldhaft” van personen en zaken. 
Als genitivus, afhangende van DUtP, vinden wij namelijk: het volk, het land, 
steden, tenten, en éénmaal een enkel persoon, in Job 42 : 10. Wij komen dus 
met „gijzeling” niet uit. En daar „beslag” voor mijn gevoel te algemeen 
klinkt, waag ik het te spreken van „schuldbeslag”, ofschoon dit woord (zover 
ik weet) in de Nederlandse rechtstaal niet gebruikelijk is. 
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Volgens deze opvatting is het primaire van de JVQt? zuiver geestelijk, reli- 
gieus, juridisch: een ongunstige rechtsverhouding tot Jahwe, ongenade bij 
Hem tengevolge van zondeschuld. Maar dit geestelijke, dit primaire, heeft 
zijn correlaat in allerlei uitwendig onheil; dat is het secundaire. En als we 
bij verschillende teksten nagaan, waarin dit onheil bestaat, vinden we in vele 
gevallen de historische ballingschap van Israël-Juda; maar dat is dan tertiair. 
De ballingschap is quantitatief gesubordineerd aan het uitwendige onheil. 
En het uitwendige onheil is qualitatief gesubordineerd aan de ongenade bij 
Jahwe ten gevolge van zondeschuld. Als Jahwe nu van deze zondeschuld 
vrijspreekt, en daarmee het schuldbeslag opheft (zó vertaal ik nUfc? nitP), dan 
verlost Hij ook van allerlei onheil, dat het correlaat er van was. Doch in ver- 
schillende teksten komt dan ook duidelijk uit, dat deze verlossing van uit- 
wendig leed niet het JVDt? zelf is, maar een gevolg er van. 

Zoveel, voor ditmaal, over JVDfc? in het algemeen. Bij 6 : 11 moet er nu 
vooral op gelet worden, dat *(? VVP T)W ligt in de sfeer van het JYDfc? 2ïl?. 
Wat vs llap ook mag betekenen, — het is in elk geval iets, dat in positieve 
samenhang staat met 's volks ontheffing van zondeschuld door Jahwe. De 
inhoud van ap moet op een of andere manier een genadedaad van Jahwe zijn. 
En hiermee komen wy terug op de samenhang van aP met aoc: ïTTirr D3. Wij 
vinden dit eigenaardige : aoc staat in verband van zonde met hetgeen vooraf- 
gaat; en aP staat in verband van genade met hetgeen volgt. Tussen acc en 
ap zien wij de spanning van zonde en genade. Ik geloof, dat wij deze spanning 
formeel het best kunnen uitdrukken, door met Orelli aoc te behandelen als 
een soort anakolouth, waarbij ap zich wel aansluit, maar met een meer dan 
gewone mate van syntactische vrijheid. Hoonacker, wiens behandeling van 
onze tekst in elk geval de verdienste der originaliteit heeft, slaat een andere 
weg in. Hij verstaat D3 hier zuiver adversatief: „Evenwel, o Juda, zal Ik een 
tak op u enten.” Wat het onderhavige punt betreft, komt Ridderbos met 
Hoonacker overeen: „Evenwel, Juda! wordt op u een tak geënt.” Het verschil 
betreft alleen de behandeling van ntP, waarvoor Hoonacker 'JW leest. Ridder- 
bos laat voor deze conjectuur wel enige ruimte, maar neemt haar niet op in 
zijn vertaling. Doch dit verschil doet voor het onderhavige punt niets ter 
zake. Wat aoc betreft, handelt m. i. Orelli correcter dan Hoonacker. Orelli's 
vertaling past beter bij de aardl van de partikel D3. En dat hij de spanning 
tussen aoc en ap syntactisch tot uitdrukking brengt, is in harmonie met de 
snelle overgang, die Hosea hier maakt van zonde op genade. 

Hiermee kunnen wij aa beschouwen als afgehandeld. En thans moeten wij 
trachten te komen tot een beslissing inzake het pièce de résistance: de be- 
tekenis van T¥p, — waarop dan een laatste woord over fifc? moge volgen. 

Voor „oogst” in de zin van strafgericht citeert men Joël 4 : 13 en Jer. 
51 : 33. Eigenlijk is bij Joël T¥P geen uitdrukking voor het strafgericht zelf, 
maar voor degenen, die het ondergaan: „Zendt de sikkel uit, want de oogst 
is rijp.” Dichter bij datgene, wat velen in 6 : 11 zien, staat Jer. 51 : 33. Van 
Babels dochter wordt daar gezegd: „Nog een weinig, dan overkomt haar de 
tijd van de oogst.” Brown, die ook deze twee teksten citeert, laat er op volgen: 
„Het idee is door en door Hoseaans; nog driemaal wordt V¥P gebruikt van 
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een morele oogst; 8 : 7; 10 : 12, 13.” Hier valt iets te rectificeren. In deze 
drie Hosea-teksten wordt niet het subst. T¥P, maar het verbum “)¥P gebruikt; 
in 10 : 12 gunstig, met ipn ; de beide andere malen ongunstig, met nSiïD 8 : 7, 
en n^y 10 : 13. Het substantief V¥P komt buiten onze tekst bij Hosea niet 

T : - > 1 

voor. Al te veel gewicht mag aan dit negatieve feit niet worden gehecht. Maar 
toch kunnen wij deze twee positieve feiten constateren: 1° op de plaatsen, 
waar Hosea onbetwistbaar spreekt van oogsten in geestelijke zin, drukt hij 
dit niet nominaal uit, maar verbaal. En 2° heeft het verbum in al deze teksten 
een object, een complement, — terwijl V¥P in 6 : 11 niet nader is bepaald. 
Zij die in onze tekst T¥P verstaan van een geestelijke oogst in gunstige zin, 
wijzen er op, dat in 2 : 2 en 3 : 5 sprake is van Israëlieten uit de tien stam- 
men, die zich zullen aansluiten bij de getrouwen in Juda, en bij de Davi- 
dische heerser, — een rijke geestelijke oogst voor David en Juda. Deze com- 
binatie ziet er niet kwaad uit. Maar ze zou sterker staan, wanneer T¥p in het 
O. T. uitsluitend voorkwam met de betekenis „oogst”. Nu het echter stellig 
ook voorkomt met de betekenis „tak, twijg”, — staat voor mij de zaak als 
volgt. Dat TVP in onze tekst als „oogst” is bedoeld, kan ik niet afdoend weer- 
leggen. Meent men, dat de vertaling „oogst” moet worden vastgehouden, — 
dan zal men daarbij toch in geen geval moeten denken aan strafgericht zonder 
meer. Voorzover er sprake is van strafgericht, zal dit moeten worden gezien 
als een moment in het DUt? nnp, als een phase in de ontheffing van schuld- 
beslag. 

Maar al kan ik de vertaling „oogst” niet met dwingende gronden weer- 
leggen, — ik voel toch meer voor de vertaling „tak” of „twijg”. Buiten onze 
tekst heeft *V¥P deze betekenis in Jes. 27 : 11; Ps. 80 : 12; Job 14 : 9; 
18 : 16; 29 : 19. Het komt voor in parallelie met synonieme woorden voor 
„twijg”; Jes. 27 : 10, 11; Ps. 80 : 12; — of in de tegenstelling „wortel en 
tak”; Job 18 : 16; 29 : 19; — terwijl ook in Job 14 : 9 de betekenis „twijg” 
uit de samenhang duidelijk blijkt. Wij vinden daar namelijk in vs 7 — 9 deze 
uitgewerkte tekening: Voor een boom is er hoop, als hij af is gesneên, / dat 
hij nog zich vernieuwt en zijn scheut houdt niet op. / Wordt ook zijn wortel 
veranderd in d’aard, / en versterft al zijn stam in het stof, — / hij spruit 
van de reuke des waters weer uit / en brengt als een jeugdige plant zijn 
twijg voort (vyp ntyyi). 

Ik hel sterk over tot de mening, dat 6 : 11 lexicaal — wat V¥P betreft — 
bij deze groep teksten hoort. In de aanvang van vs 11 zegt onze profeet: Ook 

Juda En daarbij moet als praedicaat gedacht worden hetzelfde wat zoëven 

van Israël gezegd is: KDD3. Doch zodra de profeet Juda noemt, aanschouwt 
zijn zienersoog iets anders dan deze verontreiniging. Aan de stam Juda ver- 
schijnt een T¥P, een twijg. Ik geloof, dat Ridderbos niet te ver gaat, wanneer 
hij zegt: Hiermede „wordt aangeduid, dat de af gehouwen tronk van het volks- 
bestaan nog een nieuwe groei heeft te wachten, en wel in de Messias, vgl. 
Jes. 11 : 1.” Ook mij komt het voor, dat de T¥P van 6 : 11 — thans niet 
etymologisch, maar exegetisch — in één tekstengroep hoort met ip’n, 1W, np¥ ; 
Jes. 11 : 1 en Jer. 23 : 5. Bij de profeten van het Zuidelijk rijk, Jesaja en 
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Jeremia, is het een rijsje uit Isaï, een spruit van David. Bij Hosea, die zelf 
tot het Noordelijk rijk behoort, is het een twijg, die aan Juda wordt ge- 
schonken. Doordat Hosea verder af staat, is bij hem de genealogische definitie 
ruimer. Doch hierin ligt geen zakelijk verschil. De twijg bij Hosea is geen 
andere dan het rijsje bij Jesaja en de spruit bij Jeremia. Ook Hosea weet wel, 
dat de Messiaanse toekomst vastligt aan het huis van David; zie 3 : 5. De 
Messiaanse toekomst! Wij kunnen ook zeggen: de tijdsfeer van het nut? nnr. 
In deze toekomende eeuw ziet Hosea de T¥P verschijnen. Door Hosea spreekt 
Jahwe tot Juda, — het schuldige, verontreinigde Juda: Er wordt een twijg 
aan u geschonken, wanneer Ik mijn volk van schuldbeslag onthef. De ver- 
schijning van deze twijg is de meest essentiële factor in het mnt? 

En nu voor de laatste maal het reeds telkens aangeroerde Ik waag hier de 
stoute combinatie met het nnK jnt T)W in de mond van Eva, bij de 

geboorte van Seth; Gen. 4 : 25. Als het waar is, dat Hosea in 6 : 7 ons wijst 
op Adam, die het verbond overtrad, wat kan er dan tegen zijn, dat hij in 6 : 11 
zijdelings herinnert aan Eva, die de belofte had van het Vrouwenzaad? Even- 
als in de Genesis-tekst heeft ook hier bij Hosea het nK> betrekking op de god- 
delijke actie van het instandhouden der heilige linie. Als wij de parallel nog 
even verder mogen doortrekken, kunnen wij dit opmerken. De modus quo der 
goddelijke actie is bij Eva deze, dat zij het „andere zaad” ontvangt in de ge- 
wone weg der voortplanting. Enerzijds ligt hierin geen positief beletsel, om 
bij de V¥p in Hosea te denken aan een stekje, dat geënt wordt. Maar nog 
minder een positief bezwaar tegen de gedachte aan een twijgje, dat uitspruit; 
vgl. no’n KV'i in Jes. 11 : 1. 

V T ▼ J 

En nu ons laatste woord over de tekstcritiek van DK>. De lezing 'JW, bij 
Hoonacker en anderen, grijpt niet sterk in op de consonantentekst. Desnoods 
kan men, met scriptio defectiva, JW lezen, en dan houdt men zich ten volle 
aan de overgeleverde consonanten. In elk geval is Jahwe het logische subject. 
Maar heeft Hosea dit ook grammatisch uitgedrukt? Hier indiceert ons tekst- 
critische materiaal eer een ontkennend dan een bevestigend antwoord. Naar 
het mij voorkomt, kennen de oude vertalingen geen andere lezingen dan sdt 
en sit. Voor de exegese, en zelfs voor de vertaling, maakt het practisch geen 
verschil, welke van de twee lezingen wij kiezen. In beide gevallen vertaal ik: 
Er wordt een twijg aan u geschonken. M. i. verdient „geschonken” de voor- 
keur boven „gezet”, omdat bij „geschonken” duidelijker uitkomt, dat wij de 
modus quo der goddelijke actie in het midden laten. Wat de lezing betreft 
houd ik mij aan DIP, maar met een voetnoot: fort. leg. D5T. 

Zó zie ik de verschijning van de V¥P als hoofdmoment in het nut? anp. 
Genitivus bij JVDfc? is hier 'QV „mijn volk”, zonder nadere bepaling, — een 
samenvatting van alle stammen Jakobs. Israël is verontreinigd. En Juda ook. 
Maar aan Juda belooft Jahwe de Twijg, het Rijsje, de Spruit, — in één woord: 
het Andere Zaad, in wie het Volk des Verbonds van schuldbeslag wordt ont- 
heven. Heel het volk des verbonds, in de universele zin, waarin Paulus het 
neemt, wanneer hij de vervulling van Hosea 2 : 1, 25 aanschouwt in de roe- 
ping der heidenen ; Rom. 9 : 24 — 26. Te vergelijken is hier ook 1 Petr. 2 : 10. 

Van Ridderbos neem ik nog deze opmerking over: „Dat de toekomstbelofte 
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speciaal aan Juda wordt verbonden, ook in profetieën, die zich allereerst tot 
het tienstammenryk richten, zien we ook elders, Am. 9 : 11.” 

Misschien staat in 6 : 11 de vocalisatie onder invloed van Gen. 4 : 25 
mogelijk reeds bij Hosea zelf, of anders bij een latere. 

Wanneer wij thans van 6 : 11 definitief afscheid namen, zou een aanzien- 
lijke groep commentatoren zich kunnen beklagen, door ons te zijn genegeerd, 
of ten minste met een al te korte opmerking afgehandeld. Bij het laatste denk 
ik aan hen, die meer ingrijpende emendaties voorstaan. Daarbij treden Richter, 
Sellin en Budde op de voorgrond. Bij Sellin treft ons weer de soepelheid, 
waarmee conjecturen uit de eerste druk, in de tweede door andere worden ver- 
vangen. In dit geval zijn het conjecturen op VVP. Bij Sellin 1 wordt van Juda 
gezegd *lt?P DW: „Ook Juda heeft een samenzwering tegen Mij gemaakt.” 
Door het slechte voorbeeld van Israël verleid, maakt Juda ook een politieke 
samenzwering, — direct tegen Israël, en daarmee indirect tegen Jahwe, die 
het rijk der tien stammen uit zijn politieke corruptie zou willen redden, doch 
hierin door Juda wordt gestoord. 

By Sellin 2 komt voor de samenzwering een afgodsbeeld in de plaats, maar 
dit houden wij nog even aan. 

Volgens Richter wordt van Juda iets prijzenswaardigs gezegd. Hij ziet in 
TVP JU? een verschrijving uit *inin Tot Israël wordt gezegd: „Ook 

Juda zal uw boosheid verafschuwen.” 

Terwijl Richter en Sellin 1 toch nog de naam „Juda” als oorspronkelijk 
beschouwen, staat het bij Sellin 2 en Budde hiermee anders. Sellin 2 ziet in 
nYim D3 een glosse. De beschuldiging wordt hiermee af gewenteld van Juda 
op het tienstammenrijk: „Israël heeft zich bezoedeld (vs 105), het heeft zich 
een beeld opgesteld” (11a). Hier mogen wij kiezen tussen twee synoniemen 
voor „afgodsbeeld”: IV' en P-IV^. Gelijk men ziet, beschikken ze elk over twee 
der drie consonanten van de wortel 1VP. Samen een accumulatie van V 3 . Dat 
is toch zeker wel genoeg. 

Ook volgens Budde is rn-irr niet oorspronkelijk. Een der manieren, waarop 
hij zich kan voorstellen, hoe het in de tekst kwam, is deze. De oorspronkelijke 
lezing was: PP 'fctf D3. Met het oog op de hoererij van Efraïm, de 

verontreiniging van Israël (vs 10), spreekt Jahwe in vs 11 (met perfectum 
propheticum) : „Ook zal Ik een eind maken aan al hun kwaad.” Van de con- 
jectuur „al hun kwaad” zegt Budde: „Hier moet natuurlijk een heel wijde 
speelruimte overblijven.” Inderdaad is deze tekstcritische captatio benevolen- 
tiae niet overbodig. 

Maar nu verder. Op de rand van Budde’s oorspronkelijke tekst schreef een 
lezer de Naam van Jahwe, ten einde Hem aan te duiden als het subject van 
'JW. Een tweede bracht deze Naam in de tekst. Een volgende corrigeerde dien- 
overeenkomstig de eerste persoon in de derde nc>. Een vierde echter oor- 
deelde met fijne tact, dat een derde persoon hier niet paste voor Jahwe, die 
in het voorafgaande en het volgende zelf spreekt. Daarom corrigeerde deze 
vierde niH' in JTTirP. Dit ingrijpen was „eine kluge Verbesserung, indem es 
die falsche dritte Person für Jahwe beseitigte, freilich im Sinne der allge- 
meinen judaischen Glossierung.” 
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Wij nemen al deze tekstkritische praestaties voor kennisgeving aan, en gaan 
thans over van de conjecturaal-critiek naar een ander terrein, dat we bij vs 11 
nog helemaal niet hebben betreden, het terrein, zoëven aangeduid als dat van 
„de algemene Judese glossering”. Sellin 2 en Budde houden weliswaar de 
vermelding van Juda voor niet oorspronkelijk. Doch het uitlichten van deze 
naam houdt bij hen verband met een min of meer ingewikkeld conjecturaal 
apparaat. Bij anderen geldt voor deze Juda-tekst eenvoudig: la mort sans 
phrase, omdat zij hem a priori beschouwen als een product van de voornoemde 
„algemene Judese glossering”. Evenals b.v. 1 : 7 en het zinnetje over Juda 
in 5 : 5, wordt ook 6 : 11a in zijn geheel als Judese glosse verwijderd. Als 
glosse op deze glosse, of als bestanddeel er van, moest ook 11b verdwijnen, — 
ja soms bovendien de aanvangswoorden van 7 : 1 als glosse op 

6 : 11b 'Dy nnsy 'niCQ. Onder hen, die zóver gingen, was onze landgenoot 
Valeton (1894) een der eersten, misschien wel de eerste. 

En hiermee zouden wy terstond kunnen overgaan op een derde terrein, — 
op de kwestie van de afgrenzing tussen 6 : 11 en 7 : 1. Doch die kwestie laat 
zich beter behandelen in verband met heel de verklaring van 7:1. 


HOOFDSTUK 7 


1 Naarmate Ik Israël cureer , 

wordt Efrems ongerechtigheid onthuld 
en ’t kwaad van Samaria . 

Ja, zij plegen bedrog , 

en een dief dringt binnen , 

[en] een bende plundert 1 ) buiten . 

1 De hierboven aangeroerde grenskwestie nemen wij op in de behandeling 
van hfdst. 7. Wij begeven ons aan de exegetische beschouwing van vs 1 en gaan 
daarbij uit van de masoretische afgrenzing tussen beide hoofdstukken, om 
haar eventueel dan los te laten, wanneer ons dit exegetisch noodzakelijk voor- 
komt, maar ook dan alleen. 

By Calvijn bevredigt mij de exegese van 7 : 1 veel meer dan die van 6 : 11. 
Juist bij het moeilijke slotvers van hfdst. 6 voelde zich de grote reformator 
ietwat gepresseerd. Voor het minder moeilijke 7 : 1 heeft hij blijkbaar wat 
meer tijd gehad, bij minder zorgen van andere aard. 

Een gelukkige greep is bij hem de exegetische combinatie van 7 : 1 met 
6 : 5. Hier ziet Calvijn de Goddelijke Medicus aan het werk: „Dies heb Ik 
er door de profeten op ingehakt, heb Ik hen gedood door de woorden mijns 
monds.” Aan het profetische woord heeft Jahwe zijn kastijdingen gepaard. 
Doch naarmate Hij poogde zijn volk Israël te cureren, — naar diezelfde mate 
trad er meer bederf bij Efraïm aan de dag. Men is het er vrij algemeen over 
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eens, dat hier de namen Israël en Efraïm zuivere synoniemen zijn, — twee 
namen voor het gehele rijk der tien stammen. Verder ontmoeten wij hier — 
voor het eerst in Hosea’s boek — de naam Samaria. Onder de door mij ge- 
raadpleegde exegeten is Sellin de enige, die verklaart, dat hij hier „Samaria” 
beschouwt als een derde benaming voor het rijk. In de regel verstaat men het 
van de hoofdstad, wat veel aannemelijker is. Uit het noemen van deze hoofd- 
stad kunnen wij met enige waarschijnlijkheid af leiden, dat Hosea de tijd vóór 
haar stichting (dus vóór koning Omri) niet rechtstreeks op het oog heeft. 
Overigens kunnen wij ook reeds uit de geschiedenis van Jerobeam I een 
duidelijke illustratie bij onze tekst aanvoeren. In I Kon. 13 volgt op de ge- 
schiedenis van de Godsman uit Juda dit woord over Jerobeams onbekeerlijk- 
heid: Na deze gebeurtenis bekeerde Jerobeam zich niet van zijn kwade weg, 
maar hij maakte opnieuw hoogtepriesters uit de massa van het volk. Wie zin 
had, diens hand vulde hij, en hij werd hoogtepriester. En het volharden in deze 
zaak werd de zonde van Jerobeams huis, ja zijn vernietiging en zijn verdelging 
van de aardbodem. Zie I Kon. 13 : 33 — 34, en vergelijk KV. 

Doch hoofdzakelijk zal Hosea in 6 : 5 en 7 : 1 wel het oog hebben op de 
periode van verhoogde en meer permanente profetische werkzaamheid, die 
begint met het optreden van Elia; I Kon. 17 : 1. Wat waren Elia en Elisa 
krachtige assistenten en willige instrumenten van Israëls Goddelijke Arts ! En 
daarnaast vinden we — in 7 : 1 meer nog dan in 6 : 5 — reden om te wijzen 
op het profetische woord van Amos, die in hfdst. 4 : 5 — 11 telkens gewag maakt 
van andere kastijdingen, door Jahwe op Israël toegepast, maar ook telkens 
— tot vijf maal toe — met het droeve refrein: „Toch hebt ge u niet tot Mij be- 
keerd, — is de spreuk van Jahwe.” Ten tijde van Amos aanschouwen wij, in het 
rijk Israël en speciaal in de hoofdstad Samaria, een meer algemene corruptie 
dan in de dagen van Elia en Elisa. Ja, ook het verloop van Hosea’s eigen profe- 
tische werkzaamheid kan beschouwd worden als illustratie van onze tekst. 
Tussen de twee hoofddelen van Hosea’s boek, hfdst. 1 — 3 en hfdst. 4 — 14, 
bestaat meer dan één verschil, wat de inhoud betreft. Thans bedoel ik niet, 
dat het eerste hoofddeel door zijn biografische bestanddelen zich van het tweede 
onderscheidt. Maar wel, dat Hosea in het eerste hoofddeel (practisch in 
hfdst. 2) lang niet zulk een bonte wirwar van zonden bloot legt als in het 
tweede. Uit het verschil in lengte is dit niet te verklaren. Het genoemde onder- 
scheid valt ons reeds op, wanneer wij hfdst. 2 vergelijken, enkel met hfdst. 4. 
In hfdst. 2 keert Hosea zich alleen tegen de religieuze afdwaling stricto sensu, 
tegen de baalistische cultus. In hfdst. 4 gaat het ook tegen die cultus. Doch 
daarnaast en in verband daarmee bestrijdt Hosea allerlei zonden tegen de 
tweede tafel der goddelijke zedewet. Reeds in 4 : 2 heet het: „Vloeken en 
liegen en moord en diefstal en echtbreuk! Ze breken uit, en bloedschuld raakt 
aan bloedschuld”. Uit de meer geordende toestanden onder Jerobeam II zijn 
we overgegaan in de wanorde van het revolutie-tijdperk, dat begon met de 
moord op zijn zoon Zacharia. 

Hoe meer Jahwe alles in het werk stelt om Israël te genezen van zijn geeste- 
lijke kwalen, des te meer treedt het boze karakter van die kwalen aan de dag. 
Het perf. consec. rblïï heeft de temporele betekenis van een imperf. iterati- 
vum: het gaat almaar door zo. In het versdeel beginnende met '3 wordt dit 
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meer concreet uitgewerkt. Hosea noemt een drietal zonden, waarby ik een 
climax opmerk, te weten de climax van steeds meer openbaarheid. De eerste 
zonde: IPfcy l^yö, ze verrichten daden, waar een bedriegelyk overleg achter 
zit. De daden zyn uitwendig fatsoenlijk, maar inwendig stiekem gemeen. De 
tweede zonde: KIS 1 233, een dief dringt binnen. Dat is niet meer uitwendig 
fatsoenlijk, maar toch schuwt het nog de openbaarheid. En nu de derde zonde: 
een bende plundert nn3, hetzij dan op de straten der stad, of buiten haar 
muren, in het vrije veld. Hier hebben wij de brutale straatrover ij, in het volle 
daglicht. 

Volgens Nyberg is de opvatting van TH3 als „roverbende'' in 6 : 9 met 
de grootste moeilijkheden verbonden, en in 7 : 1 helemaal onmogelijk. Hij 
denkt beide malen aan reizigers, die geen swbject, maar oöject zijn van 
het beroven. De enige tekstgetuige, die hieraan steun biedt, is de Targum 
op 6 : 9. Maar LXX, Vuig., Pesj. steunen de gewone opvatting, en deze is in 
overeenstemming met het doorgaande gebruik van TfU (gewapende schare) 
in het O.T. 

In plaats van perf. DE>D schijnen LXX, Symm., Vuig. het participium D^B 
te hebben gelezen. Als dit juist is (waarvan ik mij echter niet zeker voel) 
kunnen wij in de drie zonden een tweede climax opmerken, naast die van de 
steeds meerdere openbaarheid. Het is de climax van de tijdsvormen. Eerst per- 
fectum historicum: l^yB, het is weleens gebeurd. Dan imperfectum iterati- 
vum: K12 1 , het komt herhaaldelijk voor. En ten slotte participium plasticum 
(als ik het zo mag uitdrukken) : D&ys, het is in volle gang. Het Nederlands 
leent zich niet zo goed als het Hebreeuws, om deze verschillen zo kort uit te 
drukken. Wij kunnen ze in de verklaring omschrijven, gelijk zoeven is ge- 
schied. Maar in de vertaling zullen wy ons moeten contenteren met drie 
praesentia, waarbij de climax van de tijdsvormen onuitgedrukt blijft. 

By de weergave van heeft LXX een plus: npóc; ccutóv. Sommige 
nieuweren beschouwen dit als corruptie uit TTpóc; oIkov, op grond waarvan 
in het Hebreeuws nrPS of nrPBH zou zyn in te voegen. Doch Budde zal wel 
gelyk hebben, wanneer hy dit TTpóc; ocutóv als overtollige epexegese beschouwt. 
Er is geen toevoegsel nodig om de tegenstelling voelbaar te maken: een dief 
dringt binnen , een bende plundert buiten . 

Ook by dit meer gemakkelyke vers weert zich de conjecturaal-critiek, doch 
die kunnen wy ditmaal veilig laten rusten. Wel moeten wij ons nu bezig hou- 
den met de kwestie der afgrenzing tussen 6 : 11 en 7 : 1. Een serieuze kwestie 
is dit alleen voor hen, die de slotwoorden van hfdst. 6 en de aanvang van 
hfdst. 7 beide als echt Hoseaans beschouwen. Sommigen hunner zien tussen 
de twee uitdrukkingen 'Dy rVQty 'ültyn en 'KD12 een zo sterke parallelie, 

dat ze geen vrede hebben met de indeling by twee verschillende verzen, ja 
zelfs twee hoofdstukken. Zy nemen de twee uitdrukkingen of beide by 6 : 11, 
öf beide by 7 : 1. Doch naar myn mening is de parallelie niet zo nauw. Ja, 
— wanneer men van elke uitdrukking de eerste vorm neemt, — dan is er de 
parallelie van praepositie + infinitivus + suffix. Maar verder is de gram- 
matische constructie verschillend. En veel belangrijker nog is het verschil in 
betekenis tussen beide uitdrukkingen. Het nnty 'Blty ligt in de eschatologische 
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sfeer, het 'NDI in de historische sfeer. Het eerste hoort by de voorafgaande 
belofte, met haar Messiaanse perspectief. Het tweede hoort by de volgende 
diagnose van Israëls verharding in de zonde. De eerste uitdrukking is juridisch 
van karakter. De tweede medisch, wanneer men op het beeld, en ethisch, 
wanneer men op de zaak let. Ook zyn de praeposities verschillend, en ik ben 
met Budde van mening, dat wy ze niet aan elkaar moeten conformeren, — 
de 3 niet aan de 3 , en de 3 niet aan de 3 . Alles by elkaar genomen, zie ik geen 
goede grond, om de masoretische afgrenzing tussen beide hoofdstukken te 
verwerpen. 

2 En zij zeggen niet tot hun hart , 

dat Ik al hun kwaad in gedachten houd. 

Nu omringen hen hunne daden; 
ze zijn voor mijn aangezicht. 

2 De negatie ^3, die wy in de aanvang van vs 2 aantreffen, behoort tot 
de dichterlijke taal. Over het geheel wordt zy gebruikt in dezelfde zin als 
de gewone indicatievische negatie. Sommige oude vertalingen bieden een weer- 
gave, die de vraag doet ryzen, of zy soms de negatie van de jussivus heb- 
ben gelezen: Aquila pi^noTs, Vulgata ne forte. Budde houdt voor de oor- 
spronkelijke lezing: En laat ze niet zeggen (of: denken, menen)... Hetgeen 
zy dan zouden zeggen of denken, moet natuurlijk iets afkeurenswaardigs wezen, 
en dat is in ons vers niet te vinden. Budde gist: nxv mn\ de Here ziet het 
niet, t. w. al het zondige, dat in vs 1 is getekend. Maar de invoeging van dit 
(inderdaad zeer af keurenswaardige) gezegde heeft geen objectieve tekst- 
critische grond. Het berust op metrische overwegingen zonder tekstcritische 
bewijskracht. 

Volgens M.T. worden de Israëlieten juist bestraft, omdat zy niet zeggen 
of bedenken, hetgeen zy behoorden te bedenken: Ik, Jahwe, houd al hun kwaad 
in gedachten. Nu ligt hierin iets, wat stilistisch opvalt. De meesten stappen 
daar exegetisch wel overheen. Maar anderen maken toch de opmerking: Ik 
houd al hun kwaad in gedachten, — dit gezegde past, als oratio recta, enkel 
in de mond van Jahwe zelf. Onder de door my geraadpleegde exegeten is 
Wellhausen de eerste, die dit bezwaar oppert. De meeste lateren delen het 
niet. Zelfs Marti, een der naaste geestverwanten van Wellhausen, vertaalt 
zonder bezwaar : dass ich jeder ihrer Bosheiten gedenke. En ook ik geloof, dat 
de Hebreeuwse taal ons volle vrijheid laat, om in dergelyke gevallen de oratio 
recta weer te geven door een oratio obliqua. Maar sommigen slaan een heel 
andere lezing voor, en wel op grond van LXX. Deze heeft in het geheel 
geen negatie, en leest blijkbaar een ander verbum dan 3DK. Ons vers begint 
in LXX aldus: öitcoc; auv&bcoaiv ouvdbovrec;. Hier is het tweede woord- 
paar een duplicaat van het eerste. De Alexandrijnen geven een dubbele lezing 
van één en dezelfde uitdrukking. Beide malen hebben zy het verbum döco, 
zingen, of een compositum. Welk Hebreeuws werkwoord hebben zy nu gelezen? 
Volgens Nyberg 1DT, waaraan ook reeds Van Hoonacker dacht. En volgens 
Robinson VK>. Maar beide auteurs, Nyberg en Robinson, beschouwen de weer- 
gave met dcbco als een fout. Het oorspronkelijke werkwoord was volgens 
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Robinson ")t?\ Hy leest imperf. qittel zy zullen hun hart niet recht 

richten. En volgens Nyberg was het oorspronkelijke verbum wel 3DT, maar 
in een heel andere betekenis dan zingen of musiceren. Hy ziet hier een Hebr. 
aequivalent van het Akkadische 3D¥, in de zin hebben, plannen maken. Boven- 
dien beschouwt hy "^3-1 als corruptie uit en hecht hier aan de bete- 
kenis: zo dikwijls als. Op deze wyze komt hy tot de vertaling: ieder keer, dat 
zy in hun hart plannen smeden, houd Ik al hun boosheid in gedachten. 

Het is wel zeer waarschijnlijk, dat LXX inderdaad iets anders heeft gelezen 
dan nDK. Doch een hele reeks andere oude vertalingen (Aquila, Theod., Vuig., 
Pesj.) hebben wel gelezen , en steunen dus M.T. Hetzelfde mag ver- 
moedelyk ook gezegd worden van de Targum. Deze heeft 3E>n, overleggen, wat 
wy kunnen beschouwen als een exegetiserende weergave van 1DN. En ten slotte 
zal het öcbco der LXX wel berusten op een 3DT, dat gecorrumpeerd was uit 
"m. Welke partikel ging nu daaraan vooraf: >3 of >3? Het lykt my wel 
mogelyk, dat het öitcdc; der LXX (öircoq betekent soms: zo dikwyls als) be- 
rust op ^3 in een Hebreeuws manuscript. Maar was dit ^3 de oorspronkelijke 
Hebreeuwse lezing? By deze vraag moeten wy er op letten, dat de volgende 
zinsnede met ^3 begint, en dat tekstcorruptie eer werkt in de richting van 
assimilatie dan van dissimilatie. Met andere woorden: het is meer waarschijn- 
lijk, dat een oorspronkelijk >1 is verschreven in >3, dan omgekeerd. Zo komen 
wy uit by de gewone lezing en verklaring van vs 2a, volgens welke aan de 
Israëlieten dit verweten wordt: By al hun zonden, in vs 1 blootgelegd, reali- 
seren zy niet, dat Jahwe al hun kwaad in gedachten houdt. Dit realiseren 
wordt hier omschreven als een „spreken tot hun hart”. Vuig., Pesj., Targum 
vertalen: in hun hart. En volgens Budde zyn er Hebreeuwse manuscripten, 
die D33>3 hebben. Doch D33^1? vindt steun in LXX, en heeft een zeer goede 
zin. De gedachte aan Jahwes wrekende gerechtigheid mag al eens een ogenblik 
van buiten af hun voor de geest komen, — zy geven haar niet door aan hun 
hart, — het dringt niet door tot hun binnenste. In hun hart zeggen zy dat- 
gene, wat Budde (tekstcritisch ten onrechte) wil invullen: Jahwe ziet het niet. 

Doch Jahwe ziet het inderdaad wel, vs 2b. Hij ziet, hoe de boze daden, de 
lelyke streken hen van alle kanten omringen, — als vyandelyke heirscharen, 
die hen belegeren (Calvijn), — als onwraakbare getuigen, die tegen hen op- 
staan (Ewald), — als een net, waarin zy verstrikt zyn (Hitzig)). Misschien 
kan men de beelden nog wel vermenigvuldigen. Maar men moet ze niet urgeren. 
De tekst brengt enkel dit ene tot uitdrukking: De boze daden, die zy menen 
straffeloos te kunnen bedrijven, sluiten hen van alle kanten in. Zó staan hun 
boosheden voor myn aangezicht! 

In plaats van D133D lezen Sellin e. a. '>1330 : omringen mij. Hiervoor ont- 
breekt alle tekstcritische grond. En de overgeleverde tekst (omringen hen) 
is exegetisch ten volle bevredigend. Jahwe kan niet naar de Israëlieten kyken, 
of Hij ziet hen van hun boze daden omringd. Zo ver is het er vandaan, dat 
hun kwaad aan zyn aandacht zou ontsnappen! 

3 In hun boosheid maken zij de koning vrolijk en in hun valsheid de vorsten. 
4 Zij allen zijn „overspelig” 1 ), te vergelijken met een oven, die brandt zonder 

1 ) Woordspel: D'Sfc }D „van het bakkersbedrijf”. 
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bakker. [ Deze mart] houdt op met stoken , van dat hij het deeg kneedt , totdat 
het doorzuurd is. 5 Op de dag onzes konings maken zij de vorsten ziek van 
verhitting door wijn. Hij wisselt handslag met gewetenloze lieden. 6 Wanneer 
zij toeslaan is hun hart als een oven in hun arglist. De ganse nacht slaapt 
„ hun bakker" 1 ). Des morgens brandt hij als een vlammend vuur. 

3 Evenals in vs 2 worden ook in vs 3 de personen, die het subject zijn, 
niet genoemd. Toch is dit subject zonder veel moeite te definiëren. Het zijn 
de Israëlieten, en dan speciaal de vooraanstaande kringen, die rechtstreeks 
contact hebben met en Dnty. Verreweg de meesten denken hierbij aan de 
aardse koning der tien stammen, met de grootwaardigheidsbekleders van zijn 
rijk. Enkelen verstaan onder een Kanaanese godheid. Zo, heel in het kort, 
F. E. Peiser, Hosea, Leipzig, 1914. En, meer uitvoerig, H. S. Nyberg, Uppsala 
1935. De Dntr zijn dan mythologische gestalten van lagere rang, die de godde- 
lijke koning omringen. Zulk een mythologische opvatting van koning en 
vorsten zou m. i. alleen te accepteren zijn, wanneer er beslissende concrete 
gronden voor aangevoerd werden. En zulke gronden vind ik niet, weshalve ik 
mij houd aan mensen van vlees en bloed. Deze koning, met zijn vorsten, komen 
hier voor als object van de handeling, uitgedrukt in het imperf. qittel •’in 

: ~ : 

zij verblijden (trans.), zij maken vrolijk. Sedert Wellhausen lezen velen in 
plaats daarvan intyp\ zij zalven. In de tekstoverlevering van ons vers vindt 
deze wijziging generlei steun. Wel beroepen sommigen zich op LXX, maar dat 
is dan Hos. 8 : 10 LXX. Daar wordt inderdaad gesproken over het zalven van 
koning en vorsten, terwijl M.T. Kö>p heeft in plaats van n’Kto. Gesteld nu, dat 
de Alexandrijnse lezing van 8 : 10 de oorspronkelijke is (wat wij te zijner 
plaatse moeten beoordelen), dan is daarmee toch niets bewezen voor 7 : 3. 
Hier is de lezing WlKto? zuiver conjecturaal, en komt zij pas in aanmerking, 
wanneer men met de overgeleverde tekst op een of andere manier vastloopt, — 
wat mij totnogtoe niet is gebleken. 

Naast de twee objecten bevat onze tekst twee bepalingen, elk met de prae- 
positie 3 . Sommigen vatten deze instrumenteel op: door hun boosheid, door 
hun leugens. Men krijgt dan deze zin: koning en vorsten scheppen behagen 
in de wandaden der onderdanen; zij laten zich er door in een prettige stem- 
ming brengen. Zo verstaan ouderen als Hitzig en Keil onze tekst. Maar 
lateren als Duhm, Ridderbos, Lippl oordelen anders: in hun boosheid, in hun 
valsheid nodigen de Israëlieten hun koning en zijn vorsten tot feestvreugde. 
Zij handelen uit boze, valse motieven. Zo komt er meer concreetheid in de voor- 
stelling. Inzonderheid, wanneer wij er op letten, dat het qittel nst? ook de wijn 
tot subject kan hebben: de wijn , die góden en mensen vrolijk maakt; Richt. 
9 : 13. De Israëlieten houden een drinkgelag met de verraderlijke bedoeling 
om zo hun koning en zijn vorsten ten val te brengen. 

Deze laatste voorstelling trekt aan door haar meerdere levendigheid. Zij 
hangt echter samen met de exegetische kijk, die men heeft op de volgende 
verzen. Wij houden onze beslissing aan, totdat wij die verzen van nabij hebben 
bezien. 


D Woordspel: DHSK „hun toorn”. 
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4 De eerste zinsnede van vs 4 is grammatisch heel duidelijk: Zy allen zijn 
echtbrekers. Subject zijn dezelfde personen als in vs 3, misschien met inbegrip 
van koning en vorsten, maar dit moet dan blijken. De lezing „zij zijn allen 
echtbrekers" staat uitwendig heel sterk; zover ik w r eet, wordt zij door alle 
tekstgetuigen gesteund. Toch menen vele exegeten haar te moeten emenderen, 
wijl zij h. i. bij het vervolg niet past. Men moet echter met dit argument voor- 
zichtig wezen, aangezien in het O.T., en speciaal ook in Hosea, menigmaal 
sprake is van echtbreuk in overdrachtelijke zin. Meestal gaat het dan over de 
trouwbreuk van Israël jegens Jahwe. Maar het zou toch ook wel eens kunnen 
gaan over trouwbreuk jegens de aardse koning. Een overspeler in eigenlijke 
zin verbreekt de heilige band tussen man en vrouw. En de aanstichters van 
een dynastieke revolutie verbreken de bezworen band tussen vorst en volk. 
In het tienstammenrijk is dat, na de dood van Jerobeam II, in verloop van 
circa twaalf jaar vier maal gebeurd. Al zou dus het vervolg van onze tekst 
inderdaad over zulke politieke machinaties handelen, dan zie ik daarin nog 
geen grond om het overgeleverde D'DfcOQ tekstcritisch te verwerpen. 

Onder de voorgestelde emendaties is vooral die van Marti en Ehrlich 
merkwaardig: pp D^p: zij allen zijn van het bakkersgilde ; men kan hun 

bedrijf tekenen in beelden, aan de bakkerij ontleend. Grafisch heeft deze con- 
jectuur het voordeel, dat zij aan de overgeleverde consonanten en hun volg- 
orde niets verandert. Doch uit zakelijk oogpunt kan men er tegen aanvoeren, 
dat de Israëlieten in het vervolg niet met de bakker worden vergeleken, maar 
met zijn oven. Of dit afdoende is, daarop komen wij terug bij vs 6. Andere 
emendaties grijpen min of meer in op de consonantentekst. En geen van alle 
vinden zij steun in de oude vertalingen. Voorlopig laten wij de eerste zinsnede 
van vs 4, zoals deze overgeleverd is, — al houden wij daarbij dan ook de 
conjectuur D'ök lp in petto. 

Op de tweede zinsnede is ook een conjectuur voorgeslagen, die alle conso- 
nanten in hun volgorde handhaaft: DH ny'3 Ton 103, gelijk een brandende oven 
zijn ze. Zo lezen Oort, Valeton en lateren. Tegen het overgeleverde my'2 
wordt aangevoerd, dat TIJD overal elders masc. is, en dus niet met een fem. 
kan worden geconstrueerd. Maar (zo merkt Nyberg op) de Masoreten accen- 
tueren bó c êra, en tonen daarmee, dat zij de vorm niet als fem. opvatten. De a 
op het einde heeft niets met het fem. te maken, maar komt overeen met de 
regelmatige uitgang a van de st. cstr. in het Ethiopisch. Door de nauwe ver- 
binding met het volgende woord is daar een oude uitgangsvocaal bewaard. 
En zulk een nauwe verbinding hebben wij ook hier in onze Hebreeuwse tekst. 
Het attribuut van de oven is niet op zichzelf, maar bö c êra-më-öfè. Welke 
betekenis heeft hier nu de praepositie 10? De oudere opvatting is: heet ge- 
maakt door de bakker. Zo Calvijn, SV en ook nog lateren, b.v. Ridderbos. 
Maar Nyberg verstaat hier de praepositie naar analogie van Gen. 27 : 39. 
De woonplaats van Ezau zal zijn: buiten de vette streken der aarde en zonder 
de dauw des hemels (vertaling van Aalders, KV). In onze tekst hebben wij 
een oven, die brandt zonder dat de bakker daar momentaan iets aan doet. Hij 
brandt zonder bakker. De man is met stoken opgehouden, omdat hy thans 
werk verricht, waar het vuur niet onmiddellyk by te pas komt. Hy kneedt het 
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deeg, en laat vervolgens de gist, welke hy er in gemengd heeft, doorwerken. Dat 
is bij de bakkers een vaste gewoonte, uitgedrukt in het imperf. iterat. 

Practisch maakt het niet zoveel verschil, hoe men hier de praepositie |D ver- 
staat. Maar grammatisch lykt my Nybergs opvatting correcter dan de andere. 

Het verbum finitum nnD” heeft als complement het partic. hiqt. TJ/D, letter- 
lijk: hij houdt op als een stokende. Zie voor deze constructie Ges-K § 120 b. 
Pesj. beschouwt vyo als praep. lp 4* subst. vy stad, — stellig ten onrechte, 
maar tegelijk een bewijs, dat de Syriër dezelfde consonanten heeft gelezen 
als de Masoreten. Ook Vuig. heeft hier: civitas. Eveneens grammatisch fout, 
maar toch lexicaal dichter by honk is de weergave der LXX : dnrö xqc; (pXoyóq. 
Zy zullen gedacht hebben aan het subst. vy = gloed, toornegloed, Hos. 11 : 9, 
Jer. 15 : 8, dat ook wel in physieke zin vlam kan hebben betekend. Mogelyk 
is het hiqtil vyn in onze Hebreeuwse tekst een denominativum van dit sub- 
stantief; zie Nyberg. 

5 Wy gaan thans over tot de beschouwing van vs 5 op zichzelf. Sedert 
Oort (1890) zyn er nogal wat emendaties op voorgeslagen. Maar onder de 
commentatoren na 1930 komen Brown, Ridderbos, Nyberg hierin overeen, 
dat zy M.T. onveranderd handhaven. Wat weer niet wegneemt, dat er exe- 
getisch belangrijk verschil bestaat. Brown en Ridderbos blijven in de lyn 
van oudere exegeten als Ewald (1867), Keil (1888). D. w. z. volgens hen is 
vs 5 deel ener strafrede van Hosea tegen ergerlijke wantoestanden in het ryk 
Israël. Nyberg daarentegen ziet hier een brokstuk van een heidens-Kanaanese 
hymne ter ere van een god Melek, — door zyn vereerders aangeduid als 
„onze Melek”, — een titel, die zich laat vergelijken met „Notre Dame”. Vol- 
gens Nyberg heeft vs 5 oorspronkelijk niets te maken met vss 4 en 6, maar 
is het door Jeruzalemse redactoren op grond van een zekere ideeën-associatie 
hier geplaatst. 

By vs 3 hebben wij opgemerkt, dat zulk een mythologische interpretatie 
alleen dan acceptabel is, wanneer er beslissende concrete gronden voor worden 
aangevoerd. Hoe staat het nu daarmee by vs 5? Heeft hier de gedachte aan 
de god Melek de onbetwistbare exegetische superioriteit boven de gedachte 
aan een aardse koning? Het vers begint met de uitdrukking DV. Dat 

kan de geboortedag wezen van een aards koning, of de jaardag van zijn troons- 
bestyging, en eventueel ook nog wel een andere feestdag, die te zijner ere 
wordt gevierd. Maar het kan ook een speciale cultusdag wezen ter ere van een 
godheid Melek, te vergelijken met „de dagen der Baals” in 2 : 15 M.T. In 
beide gevallen kan Dr verstaan worden als accus. adverbialis: op de dag. Dat 
staat over en weer gelijk. Maar Hosea zou stellig nooit in afgodische zin 
spreken van „ onze Melek”, terwijl hij (als burger van het ryk Israël) wel kon 
zeggen: „onze koning”. En tegen het vieren van des konings geboortedag of 
kroningsdag bestond geen bezwaar, wanneer het een dag was van dankbare 
herdenking der weldaden Gods (Calvijn). Het oordeel wordt pas ongunstig 
door de modus quo der feestviering. Maar by Nybergs opvatting is er eigenlijk 
voor een ongunstig oordeel in principe geen plaats. Welk wezenlijk bezwaar 
is er, op het standpunt van de natuurvergoding, tegen de apotheose van het 
bacchanaal ? 




252 


7 : 5 


Wij komen tot de verbaalvorm ^nn, — in elk geval een perfectum hiqtil, 
volgens de Masoreten van een wortel rftn, maar door LXX, Vuig., Pesj. ge- 
lezen als -1v>nn, wortel ^n: z ij, de vorsten, zijn begonnen te..., waarbij dan 
non wordt behandeld als infin. cstr. van Dm, verhit worden. Sommigen houden 
deze lezing voor de juiste: Hitzig, Orelli, Hoonacker, Ehrlich. Maar verre- 
weg de meesten zien in de vorm een hiqtil van n>n, ziek zijn. De ouderen, 
zoals Keil, en sommige nieuweren, zoals Ridderbos, vatten dit hiqtil op als 
een inwendig causativum: de vorsten brengen in hun eigen lichaam ziekte 
teweeg, m. a. w. zij worden ziek. Doch de meeste nieuweren verstaan het als 
een gewoon, oftewel uitwendig causativum: zij maken ziek. Dit kan zonder 
tekstwijziging, wanneer men met Lippl in de vorsten het object ziet, en in de 
ongenoemde zij (vs3) het subject: zij maken de vorsten ziek. Doch het gaat niet 
zonder tekstwijziging, wanneer men met Marti e. a. twee objecten aanneemt: 
koning en vorsten. Men moet zich dan ontdoen van het woord Dr, en verandert dit 
in DH. Bovendien vragen dan de vorsten om een suffix: zij maken onze koning 
ziek en onze (of: zijne) vorsten. Zo hebben wij reeds vier opvattingen, die 
wij gemakshalve naar Hitzig, Keil, Marti en Lippl noemen. En daar komt 
(minstens) nog een vijfde bij. Volgens Nyberg heeft l^nn hier stellig niets 
met ziekte te maken, maar is het een heel apart verbum, welks betekenis uit 
de samenhang moet worden afgeleid. Op grond van de twee plaatsen, waar 
het voorkomt, 7 : 5 en 8 : 10, vermoedt Nyberg „schöpfen, holen”. Hij ver- 
taalt: Am Tage „Unseres Melek” schöpften die Sarim Hitze vom Wein. Hier 
mag de vraag worden gesteld: Waarom kan er in ons vers geen sprake zijn 
van ziekte? Is het misschien zó, dat het idee ziekte vloekt tegen de totaal- 
indruk, die onze tekst nu eenmaal op Nyberg maakt. Bij een pocten-festijn 
past immers geen ziekte! Maar dit bezwaar geldt dan ook alleen bij Nybergs 
mythologische opvatting van onze tekst. Als wij in de menselijke sfeer van 
Hosea’s tijdgenoten blijven, is er hier heus wel plaats voor ziekte. Zoals ik de 
zaak nu zie, staat voor mij de keus tussen de opvattingen Keil en Lippl. De 
opvatting Marti gaat niet zonder tekstwijziging. En ik ben met Nyberg van 
mening, dat de verschillende tekstgetuigen inderdaad geen wezenlijke grond 
bieden voor enige wijziging, hoe ook genaamd. Zeker niet in de consonanten. 
En toch eigenlijk ook niet in de vocalen van ftnn. Of er tegen de lezing -1v>nn 
(Hitzig) taalkundig bezwaar is, wil ik in het midden laten. Hetgeen Keil 
daarover zegt, lijkt mij niet afdoende. Maar zakelijk is mij die lezing een 
beetje te mak voor de sfeer van onze tekst: Op de dag onzes konings beginnen 
de vorsten verhit te worden van de wijn. Ik heb de indruk, dat het begin- 
stadium reeds voorbij is. Het blijft er bij, dat wij kiezen tussen Keil en Lippl. 
Dus: Op de dag onzes konings zijn de vorsten ziek van verhitting door de wijn. 
Of : Op de dag onzes konings maken zij de vorsten ziek van verhitting door de 
wijn. In beide gevallen is DDn geen infinitief, maar st. cstr. van het substan- 
tief non, gebruikt in accusativo adverbiali. Wat nu onze keuze tussen Keil 
en Lippl betreft, — het komt mij voor, dat de opvatting van ^nn als uitwendig 
causativum de natuurlijke voorrang heeft boven die als inwendig causativum. 
Dus niet: ziek zijn, maar: ziek maken. Dit past ook beter bij -insfe” in vs 3. 
Zij, de aanstichters van de dynastieke revolutie, maken de vorsten vrolijk, 
maken hen ziek. 
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Ik wil nog even opmerken, dat Lippl in vs 5a wel een tekstwijziging heeft. 
Hy leest namelijk: op de dag van hun koning. Doch dit vloeit niet noodwendig 
voort uit zijn opvatting van 'ftnn, terwijl bij de opvatting Marti tekstwijziging 
onvermijdelijk is. 

Wij komen thans tot vs 5b. Het ongenoemde singularische subject kan moei- 
lijk een ander w r ezen dan de koning. Deze komt weliswaar in vss 3, 4, 5a ner- 
gens voor als het grammatische subject. Maar hij is toch tweemaal genoemd, 
vs 3 en 5a. En al staat vs 3 wat ver af, — de tijdsbepaling in 5a ligt nog 
vlak bij. Wat wordt nu in 5b van de koning gezegd? Woordelijk dit: hij trekt 
zijn hand met Hier zegt Nyberg, trouw aan zijn totaal-opvatting van 

vs 5: De Sarim zijn weer de mythische hofhouding van de Melek. En dan 
kunnen de D'ïV? niet in ongunstige zin worden opgevat. Maar Nyberg zelf 
accepteert voor Y'*'? deze etymologie: overmoedig, teugelloos. Dat is toch voor 
sterfelijke mensen wel een beetje ongunstig. Ges-Buhl i.v. i geeft ook: 
gewetenloos. Wij laten weer de mythische opvatting voor wat zij is, en krijgen 
de voorstelling, dat de koning van Israël door de wijn zich laat opvoeren tot 
een graad van vrolijkheid, waarbij hij fideel gaat worden met gewetenloze 
tafelschuimers. Want zo iets als familiaar zijn, fideel wezen, moet toch wel 
de zakelijke portée zijn van "DK VT De uitdrukking komt nergens elders 
voor. Keil vergelijkt: ytfh Dy frr rpt?, Ex. 23 : 1. Een rechter mag niet zijn 

TT • T • 

hand samenleggen (m. a. w. gemene zaak maken) met wie gerechtelijk ongelijk 
heeft. Dit lijkt mij een goede parallel. In onze tekst maakt de koning van Israël 
gemene zaak cum hominibus nihili (Calvijn). Waarschijnlijk moeten wij het 
ons zó voorstellen, dat hjj met hen handdrukken gaat wisselen. Wel oppert 
Sellin hiertegen een bezwaar: De uitdrukking kan in het Hebreeuws helemaal 
niet gebruikt worden voor handslag wisselen en dergelijke; betekent: 
naar zich toetrekken. 

Inderdaad komt het verbum in laatstgenoemde zin wel voor, b.v. n&ypn ItPD, 
de boog spannen, Jes. 66 : 19; daarbij trekt de schutter de pees naar zich toe. 
Maar het heeft ook wel de betekenis-nuance : trekken in de zin van lang maken, 
b.v. ynin hij die het zaad trekt, d. w. z. in lange voren uitstrooit, Am. 
9 : 13. Deze man werpt juist het zaad van zich af. En bij onze tekst kunnen 
wij gevoegelijk denken aan personen, die elkaar de hand toesteken voor hand- 
slag of handdruk. Zo heeft de koning van Israël zich in dronkenschap ver- 
broederd met 

Deze vorm is in elk geval participium. Wellicht (zoals Ehrlich aanneemt) 
partic. qal WX nevenvorm van de reeds genoemde wortel Y'ï I. 

6 En nu vs 6. Wij herinneren ons, dat Nyberg vs 5 uitschakelt, zodat 4 
en 6 elkaar onmiddellijk raken. Dit heeft al dadelijk zijn consequentie voor 
Nybergs exegese der eerste zinsnede van vs 6, ï imp“ , ’:3. Wij hebben hier qittel 
van nnp. In verband met de eerste zinsnede van vs 4 (zij zijn allen echtbrekers) 
verstaat Nyberg dit inp in sexuele zin: sich begatten, in onze taal: paren. 
Wat er voorts in vss 4 en 6 wordt gezegd (over de brandende oven) is dan 
beeld van de onheilige gloed, die de overspelers bezielt. 

Dat klinkt niet onaannemelijk, wanneer men overtuigd is, dat vs 5 moet 
worden uitgeschakeld. Maar onze exegese van vs 5 heeft niets opgeleverd, 
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waardoor deze overtuiging bij mij kon worden gewekt. En wanneer wij vs 5 
op zijn overgeleverde plaats laten, wordt het heel wat minder aannemelijk, dat 
in vs 6 21 p zou betekenen: sexuele nadering tot stand brengen. Ik zie in 6a 
de reactie der D'VV^ op datgene, wat de koning doet in 56. En ik waag de ver- 
taling: „Hij wisselt handslag met gewetenloze lieden. Wanneer zij toeslaan, 
is hun hart als een oven in hun arglist.” De beschonken koning strekt, met 
dronkemansfideliteit, de hand naar hen uit. En zij beantwoorden deze geste 
door hun hand naderbij te brengen. Het object „hun hand” is wel niet uit- 
gedrukt. Maar het is in de gegeven samenhang het aangewezen object. Zij 
brengen hun hand naderbij, d. w. z. zij slaan toe. Maar zij doen het met be- 
dwongen haat in hun arglistige hart, dat inwendig brandt van verlangen naar 
het gunstige moment om hun slachtoffer dodelijk te treffen. 

Het substantief 21'K komt hier en Jer. 9 : 7 voor in de betekenis: loerende 
arglistigheid. In onze tekst moet het volgens Nyberg sexuele betekenis hebben. 
Maar bij onze totaalbeschouwing zie ik daar geen grond voor. 

Terwijl wij exegetisch nogal eens van Nyberg verschillen, moeten wij zijn 
piëteit voor de overgeleverde tekst waarderen. Van de emendaties, door ande- 
ren bij vs 6 voorgeslagen, noem ik alleen die, welke enige grond hebben in de 
tekstoverlevering. In plaats van -121P schijnen LXX en Pesj. een vorm te 
hebben gelezen van rnp branden. Sommigen houden dit voor oorspronkelijk, 
maar stellig ten onrechte. Anderen lezen met Oort qal nip. Ook hiervoor zie 
ik geen voldoende grond. Vuig. heeft een transitivum: applicuerunt, en 
steunt hiermee het qittel nip. In vs 6a kunnen wij ons overal aan M.T. 
houden. Maar bij 6b moet dit nader worden overwogen, wat de vorm DnDfc, 
hun bakker, betreft. Hier indiceren Pesj. en Targum DH3X = DSN, hun toorn, 
wat door vele nieuweren wordt overgenomen, o. a. door onze landgenoten Oort, 
Valeton, Bleeker en Ridderbos. Inderdaad is er ten gunste van deze lezing 
wel een en ander op te merken. Gedurende heel de nacht van het bacchanaal 
ten hove bedwingen de samenzweerders de toorn in hun arglistige harten. Die 
toorn is gelijk een vuur, dat onder de as wordt bewaard. Maar des morgens 
vlamt het op in lichter laaie. Des morgens, wanneer de koning en zijn vorsten 
zo diep in hun roes zijn verzonken, dat zij een gemakkelijke prooi zijn voor 
het moordende wapen. 

Zo lijdt het geen twijfel, of het pron. N-in in 6bp slaat terug op „hun toorn”. 
Maar bij de andere lezing kan het niet even vlot terugslaan op „hun bakker”. 
Er is in geen geval sprake van, dat de bakker als natuurlijk persoon zelf in 
brand vliegt. Leest men DISK, dan moet het pron. WH, over de bakker heen, 
betrokken worden op de oven in 6a, — en daarbij komt men te staan voor de 
vraag: Wie of wat is „hun bakker”? Daarop kan geantwoord worden: hun 
bakker is het subject, dat in hun oven (alias hun hart) het vuur van de haat 
aanstookt. Maar dit subject is ten slotte hun eigen hartstocht. En zo komen 
wij exegetisch heel dicht bij de lezing: de ganse nacht slaapt „hun toorn”. 

In dit stadium van ons onderzoek zijn wij genegen te noteren: prob. leg. 
DISK. Voor de ongewone vorm van het suffix kan men vergelijken: Gen. 
21 : 28; Lev. 8 : 16, 25. 

Toch is de waarschijnlijkheid, waarvan wij hier kunnen spreken, lang geen 
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zekerheid. Gelet op de bewegelijkheid van Hosea’s geest, acht ik de mogelijk- 
heid niet uitgesloten, dat hij toch ,,hun bakker” heeft bedoeld, al verschijnt 
die bakker hier dan ook op een voor ons ietwat bevreemdende wijze. 

Een mogelijkheid, die mij voor ogen zweeft, in verband met vs 4, eerste 
lid, is deze: Hosea bedoelt wel, dat wij in vs 4 zullen lezen maar dan 

zo, dat wij er een toespeling in horen op D'Sfc |d (vgl. Hitzig op vs 4). En 
eveneens bedoelt Hosea, dat wij in vs 6 zullen lezen DHDX, maar dan zo, dat 
wij meteen denken aan DH5X. Wanneer dit vermoeden juist is, kunnen wy in 
de exegese van vs 6 ons practisch oriënteren aan „hun toorn”, gelijk hier- 
boven is geschied. 

Maar gesteld, dat Hosea deze woordspelingen heeft bedoeld, dan zie ik toch 
geen kans, om die in de vertaling weer te geven. W ij kunnen wel de lezer er op 
attent maken, door aanhalingstekens en voetnoten. Doch het eigenlijke klank- 
spel gaat verloren. Zoals uitkomt in de vertaling van vs 3 — 6. 

Van de twee mogelyke opvattingen der praepositie 3, bij de exegese van 
vs 3 ontwikkeld, kiezen wij de laatste, wijl zij overeenstemt met onze exege- 
tische resultaten bij vs 4 — 6. Wy zien daar de samenzweerders tegen het 
koningshuis voortdurend in actie. Zolang het nog niet het tijdstip is om toe 
te slaan, brandt in hun hart het vuur gedempt, als in een oven, die door de 
bakker voorlopig niet wordt aangepord. Maar de dag van hun koning is hun 
dag. Dan maken zy de grootwaardigheidsbekleders stomdronken: ziek van 
verhitting door wyn. En ook de koning zelf, al wordt het by hem in andere 
woorden gezegd. Zo wordt hun deeg doorzuurd. Na een onstuimige feestnacht 
is het des morgens vroeg „voor de bakker”. Als deze, na een flinke nachtrust, 
in de ochtend zyn vuur oprakelt, slaat het weldra in lichter laaie uit. En de 
opgekropte toorn van de samenzweerders slaat dan ook onbelemmerd uit. 
Wat hiervan het resultaat is, kunnen wy af leiden uit vs 7. 

7 Zij allen zijn heet als een oven 
en verteren hun regenten. 

Al hun koningen zijn gevallen. 

Niemand onder hen roept tot Mij. 

7 Het Dv>3 herinnert aan dat van vs 4. Beide malen zyn het in de eerste 
plaats de aanstichters van de jongste dynastieke revolutie. Maar het omvat ook 
beide malen de bewerkers van vroegere omwentelingen. By vs 3 — 6, op zichzelf 
beschouwd, treedt dit nog niet zo duidelijk aan de dag. Wy kunnen daar denken 
aan een individueel geval. Maar brengen wy 3 — 6 in verband met 7, dan zien wij 
toch, dat het individuele geval type is van zyn soort. Vooral in 7bcc komt dit 
uit: al hun koningen zyn gevallen. Er is dus meer dan één revolutie geweest. 
Wanneer wy dit op Hosea’s eigen leven betrekken, dan zyn het er minstens 
twee: die van Sallum en die van Menahem, slechts één maand na elkander, 
II Kon. 15 : 8 — 15. En ik zie ook geen enkele reden om ons hoofdstuk, voor- 
zover wy dat totnogtoe behandeld hebben, vroeger te stellen dan onder Mena- 
hem. Het zou ook nog wel kunnen na de volgende revolutie, dus onder Pekah, 
II Kon. 15 : 23 26. Wy komen hierop terug by 8 : 4. Maar de revoluties by 
Hosea’s eigen leven zullen hem tevens hebben herinnerd aan die uit de dagen 
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der voorgeslachten. Van de scheuring des rijks af zijn alle dynastieën door 
geweld gevallen. Men kan ook zeggen, zoals Hosea hier doet: alle koningen, 
voorzover niet in eigen persoon, dan toch in de personen hunner nazaten. 

Bij een der vroegste revoluties, die van Zimri, weten wij, dat zij samenhing 
met een drinkgelag, I Kon. 16 : 8 — 14, en dan nog wel in het huis van een 
der grootwaardigheidsbekleders. Ook in Hosea’s dagen kan er weleens een 
der Dnt? hebben meegedaan. Maar over het algemeen kwamen de vorsten toch 
met de koning om. Zo ook in onze tekst: wanneer „zij allen” heet worden als 
een oven, dan verteren zij hun D'DQfc?, hier te vertalen met: regenten. Ik ge- 
loof niet, dat wij daarbij met Keil enkel aan de koningen moeten denken. 
Eer kunnen wij er een samenvatting in zien van „koning en vorsten”, die in 
vs 3 — 6 herhaaldelijk zijn genoemd. En dan speciaal die van het laatste geval, 
terwijl Hosea in het volgende verslid de koningen van de verschillende tijden 
overziet. 

Onder al die toongevende mannen, zegt Jahwe in ons laatste verslid, is er 
niet één, die tot Mij roept. Hier zegt Calvijn: Stellig hebben de Israëlieten 
wel geroepen, sed sine poenitentia. De Naam van Jahwe zal wel op hun lippen 
zijn geweest. Maar dat er onder de sarim een was, die „de Here zeer vreesde”, 
dat vernemen wij alleen bij Obadja, de paleisvoogd van Achab, I Kon. 18 : 3. 
En ten tijde van Hosea zochten de mensen met politieke invloed hun heil in 
het voortdurend wisselen van koning. Maar niet in het opvolgen van des pro- 
feten roepstem: „Komt, en laat ons wederkeren tot Jahwe!” Hos. 6 : 1. 

8 Efraïm vermengt zich met de volken. 

Efraïm is een koek , die niet is omgekeerd. 

9 Vreemden hebben zijn kracht verteerd , 

maar hij weet nergens van. 

Zelfs is er grijsheid over hem uitgestrooid , 
maar hij weet nergens van. 

8 In de verzen 1 — 7 spreekt Hosea over binnenlandse toestanden, en dan 
speciaal over binnenlandse politiek, vs 3 — 7. Maar met vs 8 begint de ver- 
houding tot het buitenland op de voorgrond te treden. „Efraïm, — (zo zegt 
de profeet in 8a) met de volken vermengt hij zich.” Sedert Ewald hebben 
velen de tekstcritische juistheid van bestreden of ten minste betwijfeld. 

Men meende een vorm te moeten lezen van nïo, verouderen, verslijten, of van 
verwelken. Duhm laat wel de overgeleverde vorm tekstcritisch onaangetast, 
doch beschouwt hier de wortel als nevenvorm van rfrn, wat voor de ver- 
taling op hetzelfde neerkomt. Maar LXX, Vuig., Pesj., Targ. steunen de weer- 
gave met: zich vermengen, en vele exegeten, ook van onze tijd, handhaven 
haar. Bij sommigen hunner (Hoonacker, Ehrlich, Sellin, Brown) krijgen 
wij van dit vermengen een zeer concrete voorstelling. Zij wijzen er op, dat in 
de offer-thora de gebruikelijke term is voor het aanmaken van het deeg 
met olie: Hier is de praepositie n instrumenteel gebruikt, Lev. 2 : 4; 

Ex. 29 : 2 en elders. Evenzo beschouw ik met Ehrlich in onze tekst de 2 van 
DnsjD als instrumenteel. Efraïm is een baksel van Israëlietisch meel, door- 
kneed met heidense olie. En dit vermengingsproces gaat altijd maar door, met 
Efraïms eigen medewerking, Wun\ imperf. van een reflexieve stamvorm. 
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Als deze beschouwing syntactisch juist is (waaraan ik niet twijfel), vormt 
vs 8a één volzin. Wij moeten niet de eerste woorden tot een zelfstandig zin- 
netje maken: Efraïm is onder de volken. En historisch-exegetisch moeten wij 
niet met Hitzig en anderen (laatstelijk Robinson) denken aan Israëls ver- 
strooiing onder de volken, die pas na Pekah op grote schaal begon, — maar 
aan de voortdurende penetratie van Efraïm met heidense mentaliteit. Een half- 
slachtig baksel, 8a. En dan ook nog maar half gebakken, 86: een koek, die 
niet omgekeerd is. 

Naar het mij voorkomt, moeten wij hier bij nuy niet denken aan datgene, 
wat I Kon. 19 : 6 n:y heet: een broodkoek op gloeistenen gebakken. 

Te oordelen althans naar de beschrijving van dit procédé bij I. Benzinger, 
Hebr. Arch. 2 , Tübingen 1907, blz. 64: „De eenvoudigste manier van bakken, 
die tegenwoordig nog door de Bedoeïenen gevolgd wordt, is deze: Men maakt 
een cirkel van kleine stenen, en legt daarop een vuur aan. Wanneer ze vol- 
doende verhit zijn, wordt het vuur weggeruimd, het deeg op de hete stenen 
gelegd, met gloeiende as bedekt, en zó snel gebakken/’ 

Het maakt op mij de indruk, dat in dit procédé het omkeren van de koeken 
niet thuishoort. Ze krijgen warmte van twee kanten: de hete stenen beneden, 
en de gloeiende as boven. 

Bij onze tekst zullen wij hebben te denken aan een oven, waar de platte 
deegkoeken in gelegd worden, maar niet gedekt. Ze krijgen de warmte hoofd- 
zakelijk van de onderkant. Zullen ze aan beide zijden gelijkmatig bruin en 
gaar worden, dan moet men ze keren. Anders verbrandt de onderkant, en de 
bovenzijde wordt niet gaar. 

Aan zulk een koek is Efraïm gelijk geworden: ze zijn niet omgekeerd. De 
leiders en de massa gaan hardnekkig voort in de verkeerde richting, die ze 
eenmaal zijn ingeslagen: religieus en politiek, binnen- en buitenlands. Van 
omkeer willen ze niet weten. Een geestelijke kern zal er wel zijn geweest, 

6 : 1 — 3. Maar die had op de gang der practische zaak geen invloed, en komt 
hier, bij 7 : 8 niet in aanmerking. De massa was onbekeerd, evenals de leiders, 
welke zij volgde. Onbekeerd — en onbekeerlijk. 

9 Wat hiervan voor Efraïm de gevolgen zijn, vernemen wij uit vs 9. 
Vreemden, Dnr, hebben zijn kracht verteerd. Door zichzelf te penetreren met 
heidense geest heeft het volk zich tegenover de heidenen geweldig verzwakt. 
Halfslachtigheid maakt nooit sterk, maar altijd zwak. Efraïms kracht is door 
heidense volken opgegeten, verteerd, vooral door Damaskus en Assur. De 
Damaskeense koningen Hazaël (II Kon. 8 : 12 en 10 : 32 — 33) en Benhadad 
zoon van Hazaël (II Kon. 13 : 3, 7) hebben het tienstammenrijk politiek en 
militair dicht bij de ondergang gebracht. De Assyrische heerser Pul = Tiglath- 
Pileser heeft van Menahem zwaar tribuut ontvangen (II Kon. 15 : 19 — 20), 
en later het gebied van het rijk Israël gereduceerd tot het landschap Samaria 
(vs 29). Maar dit laatste behoort wellicht op het standpunt van onze tekst 
nog tot de toekomst. Naast de Arameeërs van Damaskus noemt Jes. 9 : 11 de 
Filistijnen als verslinders van Israëls kracht. Genoeg om het eerste lid van 

7 : 9 te illustreren. Maar onder dit alles blijft Efraïm de koek, die niet om- 
gekeerd is. Zijn houding tegenover de rampen, die hem hebben getroffen, is 
er een van y*v Dit kan niet betekenen, dat hij er objectief niets van ge- 
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waar werd. Maar wel, dat hy zich subjectief er overheen zette met een luchtig: 
„ik weet nergens van, hoor!” Efraïms houding onder de tegenslagen wordt 
in Jes. 9 : 9 aldus getypeerd: „Tichelen zijn gevallen, met hardsteen zullen 
wij herbouwen; sycomoren zijn geveld, door cederen zullen wij ze vervangen.” 
Het nieuwe, dat Efraïm tot stand brengt, zal een climax wezen van het oude, 
dat viel. Maar Hosea heeft in onze tekst ook zijn climax, uitgedrukt in het 
Da, waarmee vs 9 b begint. Efraïm kan zich wel luchtig over zijn verlies aan 
kracht heenzetten. Maar hij is er dan toch vroeg grijs bij geworden. Hier 
verwerpt Calvijn een exegese, die volgens hem vele aanhangers had, en die 
in onze eeuw nog door Orelli is voorgestaan. Deze namelijk: Efraïm was oud 
en wijs genoeg om in te zien, dat de slagen, die hem troffen, oordelen Gods 
waren over zijn onbekeerlijkheid. Maar dit kan hier met de grijsheid niet be- 
doeld wezen. Vs 95a moet een zuivere parallel zijn van 9aa, en dan (blijkens 
Da) een climactische parallel. De uitwendige slagen waren wel zo raak, dat 
Efraïm (al hield hij zich ook groot) op relatief jeugdige leeftijd grijs is ge- 
worden. Onder de volken, waarmee hij zich vermengd heeft (vs 8a), staat hij 
nu reeds als een grijsaard. Hier hebben wij het idee van n>D, verouderen, van 
^na, verwelken, dat velen (ten onrechte) reeds in 8a willen lezen. Eigenaardig 
is de literarische vorm, waarin dit idee wordt uitgedrukt: „Zelfs heeft het 
grijsheid op hem gestrooid.” Of anders: „Ook heeft grijsheid hem bestrooid”. 
Het nomen rD'fc? is de eerste maal object, de tweede maal subject. De eerste 
maal is het subject onuitgedrukt, de tweede maal datgene, waarmee Efraïm 
bestrooid wordt. Wij kunnen in het Nederlands wel vertalen met een passivum: 
„Zelfs is er grijsheid over hem uitgestrooid.” Ik geloof echter niet, dat het 
nodig is in het Hebreeuws passief te vocaliseren: npiT, wat dan gewoonlijk 
wordt opgevat als quttal, maar door Robinson als pass. qal. Volgens Ehrlich 
moet men lezen: nrnt. Hij verwijst naar II Kron. 26 : 19, waar mt wordt ge- 
bruikt voor het plotseling uitbreken der melaatsheid bij koning Uzzia. Naar 
het mij voorkomt, kunnen LXX en Pesj. in onze tekst wel nmT hebben gelezen: 

▼ S ▼ 

„Zelfs is er grijs haar aan hem uitgesproten.” Maar ik zie hierin toch geen 
voldoende grond om Ehrlich te volgen. De masoretische lezing is ietwat moei- 
lijker, en toch wel stilistisch verklaarbaar. Wij gaan tekstcritisch het veiligste, 
wanneer wij haar volgen. 

In vs 9&p is Efraïms reactie geheel dezelfde als in 9a(3. Hy is en blyft 
een koek, die niet omgekeerd is. 

10 Dus moet Isrels hoogmoed rechtstreeks tegen hem getuigen. 

Doch ze zijn niet weergekeerd tot Jahwe , hun God , 
en hebben Hem — trots dit alles — niet gezocht . 

10 De eerste helft van vs 10 is geheel gelijkluidend met 5 : 5a, dat wy 
indertijd uitvoerig hebben behandeld. By de vraag, of misschien met 11*0 

Jahwe zelf is bedoeld, voerde ons onderzoek tot een ontkennend antwoord. Het 
substantief is hier niet gebruikt in gunstige zin: heerlijkheid. Maar in 
ongunstige zin: hoogmoed. Een dergelyk onderscheid valt er te maken by de 
constructie n 7MV. Ook deze heeft soms gunstige zin : getuigenis afleggen voor 
iemand, Gen. 30 : 33; I Sam. 12 : 3. Doch meestal is het: getuigen tegen 
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iemand, b.v. in het 9e gebod, Ex. 20 : 16. Zo is het ongetwijfeld ook in 5 : 5 
en 7 : 10 bedoeld, maar dan scherper: POT, getuigenis afleggen tegen 

iemands aangezicht, d. w. z. in zijn gezicht tegen hem getuigen, openlijk, op 
de man af. Zo zijn wij indertijd gekomen tot de vertaling: „Dus moet Isrels 
hoogmoed rechtstreeks tegen hem getuigen." 

Wat is nu in deze tekst de PX3 van Israël in concreto? Dit kan uit vs 9 — 10 
gemakkelijk worden afgeleid. Het is de hoogmoedige onbekeerlijkheid van het 
halfslachtige bondsvolk, — het koppige voortgaan op de eenmaal ingeslagen 
dwaalweg, — het vasthouden aan het karakter van koek, die niet omgekeerd 
is, — het obstinate zich-groot-houden onder de slaande hand van Jahwe, zoals 
dat uitkomt in het herhaalde: maar hij (Efraïm) weet nergens van. 

Hoe meer Efraïm zich groot houdt, des te feller wordt hij door zijn eigen 
hoogmoed aangeklaagd, vlak in zijn brutale gezicht. 

Opzettelijk heb ik de samenhang met het voorafgaande wat breed uitge- 
werkt, wijl vele nieuweren (vooral sedert Marti, 1904) vs 10 in zijn geheel 
als een glosse beschouwen. Enkelen, zoals Ehrlich, trekken alleen bij 10a de 
oorspronkelijkheid in twijfel. Ik meen echter in het bovenstaande te hebben 
aangetoond, dat deze eerste vershelft zich uitstekend bij het voorafgaande 
aansluit. En Hosea is toch zeker wel vrij om eenzelfde uitdrukking op twee 
plaatsen te gebruiken, in analoge samenhang. By zijn tijdgenoten Amos en 
Jesaja vinden wij wel sterkere voorbeelden van herhaling. In Am. 4 : 6 — 11 
horen we vijf maal het refrein: „Toch hebt ge u niet tot My bekeerd, luidt 
het woord van Jahwe." En bij Jesaja lezen wij tot vijf maal toe: „Trots dit 
alles heeft zijn (Jahwes) toorn zich niet afgewend, maar nog is zijn hand 
uitgestrekt"; Jes. 5 : 25; 9 : 11, 16, 20; 10 : 4. 

Het voornaamste bezwaar, dat men tegen de echtheid van vs 10 inbrengt, 
is van andere aard, namelijk: de onderlinge inconsequentie der tempora in de 
beide vershelften. In 10a hebben wy perf. consecutivum, in 105 gewone per- 
fecta. Men zou in 105 imperfecta verwachten, en •1iT)K'P2\ Dan hadden 

t s - ; 

wy een zuiver imperfectische consecutio temporum. Doch de consecutie is nu 
eenmaal minder vlot, en wy moeten pogen dit feit exegetisch te verklaren. Ik 
stel het my voor als volgt. In de geest van Hosea sluiten 10a en 105 niet 
onmiddellyk by elkander aan. Daartussen ligt een afwachtend zwijgen. Mis- 
schien één of twee minuten. Die kunnen psychologisch heel wat omvatten. 
De profeet ziet Israëls hoogmoed als een grimmige getuige tegen hem optreden. 
En dan constateert hy niet onmiddellyk: zy bekeren zich niet. Maar hy ziet 
het even aan, en dan moet hy vaststellen: Ze zyn niet weergekeerd tot Jahwe, 
hun God. Trots de ergerlijke halfslachtigheid van het volk, is Jahwe nog 
altoos: hun God, vgl. 4 : 6, 12. Doch zy zyn tot Hem niet weergekeerd, en 
hebben Hem — trots dit alles — niet gezocht. Trots dit alles — By 

„dit alles" hebben wy in de eerste plaats te denken aan Efraïms nationale 
rampen, die hem vroeg hebben grys gemaakt, vs 9. Maar toch ook aan de 
loden last van de beschuldiging, die hem door zijn eigen hoogmoed in het 
gelaat wordt geslingerd, vs 10a. Dit alles brengt hem niet tot een resolute 
omkeer, tot een zoeken van zyn heil by de Here, zyn God. 
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11 Zo is Efraïm geworden als een duif , 
een onnozele , zonder verstand. 

Egypte roepen zij in, 

naar Assur gaan zij heen . 

11 Dat vs 10b, als overgang tot het volgende, een goede zin geeft, is o. a. 
door Ehrlich uitgesproken. Hier is de consecutio temporum heel vlot. De ge- 
negeerde perfecta in 10b vinden hun syntactische voortzetting in het VP1, 
imperf. consecutivum, waarmee vs 11 begint. Door niet weer te keren tot 
Jahwe en Hem niet te zoeken, is Efraïm zó geworden als vs 11 hem tekent. 
Hij gelijkt op een duif, die n nis is, — part. qal fem. van nriD. Dit verbum 
wordt in qal gebruikt van mensen, die 'HQ zijn, d. w. z. lichtzinnig, onervaren, 
onnozel. Zo iemand weet niet wat goed is, of — indien hij het theoretisch al 
weet, mist hij toch in de practijk de zedelijke kracht, om door zelfbepaling 
met beslistheid het goede te kiezen. Hij staat onvast in zijn schoenen, en laat 
zich gemakkelijk door een ander tot iets overhalen. Wij noemen zo iemand een 
suggestibel persoon. Van zulk een mens, en van zulk een volk, is de duif in 
onze tekst een treffend beeld. Met Marti kunnen wij ons voorstellen, dat het 
haar in de veilige duiventil van haar eigenaar niet langer beviel. Dat wordt 
wel niet uitdrukkelijk gezegd. Maar het is een veronderstelling, die goed in 
de samenhang past. Nu vliegt zij doelloos heen en weer, blootgesteld aan allerlei 
gevaren van roofvogels en van vogelvangende mensen. Zij is onnozel nmB, een 
diertje zonder verstand pN, helemaal kopschuw. Dat de Hebreeër dan het 
hart noemt, als de zetel der intelligentie, is overbekend. 

Aan zulk een duif is Efraïm gelijk geworden. Ook hij is onnozel, zonder 
verstand. Ook hij vliegt doelloos heen en weer, tussen het ene gevaar en het 
andere: het Egyptische en het Assyrische. Over het steun zoeken bij Assur 
is reeds gesproken in 5 : 13. Hier, in 7 : 11, komt voor het eerst het heulen 
met Egypte ter sprake. Onder welke koning van Israël het is begonnen, weten 
wij niet. In de historische boeken lezen wij pas bij Israëls laatste koning, 
Hosea, van politieke aansluiting bij Dnyp, II Kon. 17 : 4. (En of hier Egypte 
bedoeld is, dan wel een ander land, — daarover bestaat ernstig menings- 
verschil; zie b.v. Sanda en Landersdorfer ad locum.) Maar de beknopte be- 
richten over Menahem, Pekahja en Pekah, II Kon. 15 : 13 — 31, sluiten volstrekt 
niet de mogelijkheid uit, dat er in hun regeringsjaren dingen zijn voorge- 
vallen, waarop Hosea het oog heeft, wanneer hij in onze tekst van Egypte 
spreekt. Het zou b.v. kunnen zijn, dat Menahem reeds bij Egypte steun had 
gezocht, voordat hij aan Assyrië het tribuut betaalde, waarvan II Kon. 
15 : 19 — 20 spreekt. 

Wat de concrete bijzonderheden betreft, komen wij niet verder dan gissen. 
Maar duidelijk laat Hosea ons de onbestendigheid zien, die de buitenlandse 
politiek van het tienstammenrijk typeert: Zo roepen zij Egypte aan, en zo 
gaan ze naar Assur. Of er twee doelbewuste partijen tegenover elkaar ston- 
den: de pro- Assyrische en de pro-Egyptische, die afwisselend de boventoon 
voerden, weten wij niet. Zo ja, dan zal er toch ook een middenstof zijn ge- 
weest, die vandaag de ene partij volgde, en morgen de andere. Het kan echter 
ook zijn, dat er geen bepaalde partijen waren, maar dat heel de schare van 
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Efraïms politici het ene ogenblik Egyptisch gestemd was, en het andere ogen- 
blik Assyrisch. 

12 Zodra zij gaan , span lk mijn net uit tegen hen. 

Als vooglen des hemels haal Ik ze neer. 

Zodra hun zwerm rumoerig wordt 
neem Ik ze gevangen . 

12 Tegenover de duiven, in vs 11 getekend, treedt Jahwe in vs 12 op als 
vogelaar. Zodra ze weer een van hun tochten ondernemen (naar Assur of naar 
Egypte, dat wordt hier in het midden gelaten) — spant Jahwe tegen hen zijn 
net uit. 

Zodra, — deze vertaling doet het meest recht aan de praepositie 3 in HPfcO. 
De actie der onnozele duiven van Efra'ïm gaat onmiddellijk gepaard met de 
actie van de goddelijke vogelaar. Daarin ligt opgesloten, dat Jahwe met zijn 
net altoos klaar staat. Hij stelt het zó op, dat zij er wel in moeten vliegen. 
En door middel van datzelfde net haalt Hij ze naar de grond. Men kan hier 
technische détailvragen stellen (vragen, waarop misschien in verschillende 
delen van Kanaan verschillende antwoorden zouden worden gegeven), — maar 
in het algemeen is toch vs 12a duidelijk genoeg. Bij vs 12ö rijst de vraag, of 
ook hier het beeld van de vogelaar nog vastgehouden wordt. De verbaalvorm 
DID'X (volgens Keil hiqtil, volgens Nyberg qal) wordt door velen gelezen, en 
door nog meerderen vertaald als qittel D1EPK, Ik zal ze tuchtigen. Anderen 
lezen DVpN, Ik zal ze wegdoen. Volgens Ehrlich hebben de Masoreten in hun 
vocalisatie beide lezingen tot uitdrukking willen brengen. Nog anderen lezen 
D1DK = D1DXK, jk za i ze binden, boeien, opsluiten. Reeds Calvijn ziet hier 
drie mogelijkheden van vertaling. 

Maar de exegetische en tekstcritische discussie houdt zich voornamelijk 
bezig met de slotwoorden van het vers. Hier steunen Vuig. en Pesj. de con- 
sonanten van Drny, en Vuig. bovendien de vocalen, dus: hun gemeente, hun 
vergadering. Targum leest DfiVy hun raadslag. En LXX volgens velen Dfijn 
hun boosheid, maar volgens anderen DJViY, hun benauwdheid. Tot circa 1890 
hielden bijna allen zich aan M.T. en dan over het algemeen aan één be- 
paalde exegese. Men zag in „hun rny” de gemeente Israëls, en in yp^ een 
prediking, die tot deze gemeente was uitgegaan, hetzij van Mozes en de pro- 
feten in het algemeen, hetzij van één bepaald profeet, eventueel Hosea zelf. 
Maar hoezeer deze exegese ook verbreid was, er werden toch bedenkingen 
geuit. Men zag niet in, waarom er nu juist in dit geval naar een vroegere 
godsspraak werd verwezen. En — men betwijfelde of yp2> wel „godsspraak, 
prediking” kon betekenen: overeenkomstig de godsspraak aan hun gemeente. 
Valeton (1894) en Wellhausen noemden de slotwoorden onverstaanbaar. 
En anderen, die zover niet gingen, vonden toch de oude exegese al te ge- 
kunsteld, b.v. Ridderbos (1932). In onze eeuw zoeken verreweg de meesten 
hun heil in emendatie, grotendeels in verband met de oude vertalingen. Maar 
Nyberg heeft op verrassende wijze M.T. verdedigd, en de slotwoorden zó 
verklaard, dat het beeld van de vogelaar wordt vastgehouden. Het substantief 
rny wordt wel zeer overwegend van mensen gebruikt: „volksvergadering, ge- 
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meente”. Maar toch ook een enkele maal van dieren, in Richt. 14 : 8 van een 
bijenzwerm. Bij onze tekst kan heel gevoegelijk gedacht worden aan de zwerm 
vogels, die in het net vliegen. En bij VüW aan het geruis, dat ze maken. De 
vogelaar (zo kunnen wij ons met Nyberg voorstellen) spant zijn net en ver- 
bergt zich. De vogels vliegen er in. Zodra de vogelaar hoort, dat er een flink 
aantal is (woordelijk: zodra er geruis is aan hun schare), schiet hij toe, en 
doet aan de vogels datgene, wat uitgedrukt is in de reeds besproken verbaal- 
vorm DID'K. In de samenhang, zoals wij die thans verstaan, past het best een 
wortel in een betekenis-nuance, welke heel dicht nadert tot die van 1DK, 
binden. Men kan met Nyberg vertalen: vangen. Of anders: opsluiten. Prac- 
tisch komen beide vertalingen op hetzelfde neer. Jahwe haalt een streep door 
de politieke berekeningen van Efraïm. Wat zij zich er mee op de hals halen, 
is de Assyrische gevangenschap. Assur brengt hun geen heil aan, en Egypte 
evenmin. Hun buitenlandse politiek is er een van onnozele, kopschuwe vogels. 

13 Wee over hen, omdat ze van Mij zijn weggevloden! 

V erwoesting over hen , omdat ze van Mij zijn afgevallen! 

Hoewel lk hen telkens verloste, 

hebben zij tegen Mij leugens gesproken. 

13 De eerste helft van vs 13 vertoont een bijzonder zuivere parallelie. Dit 
neemt niet weg, dat er een paar opvallende punten in zijn. De interjectie 'IK 
heeft haar parallel in het substantief !&, verwoesting, vernieling. Het aan- 
vankelijk vage „wee” wordt geconcretiseerd. De vernieling, de ondergang be- 
dreigt hen, die hier subject zijn van de verba VU en Ook deze parallel 
is opvallend. Ehrlich zou liever "Ui en ytPQ lezen. Ook mij zou deze laatste 
combinatie meer gewoon aandoen. Doch zulk een overweging is maar zelden 
een deugdelijk motief in de tekstcritiek. En het verdient onze aandacht, dat 
VU nogal eens van vogels wordt gebruikt; Jes. 16 : 2; Jer. 4 : 25; 9 : 9; 
Ps. 55 : 7 — 8; Spr. 27 : 8. Ik ben geneigd met Keil e. a. aan te nemen, dat 
het beeld van de vogels uit vs 11 — 12 nog doorwerkt in de aanvang van vs 13. 
En zulks te meer, nu wij gezien hebben, dat ook de slotwoorden van vs 12 
zich ongedwongen van vogels laten verstaan. Wispelturige duiven, die weg- 
fladderen van hun meester, daaraan zijn de Israëlieten gelijk. Maar tegenover 
hun Meester, hun Bondsgod Jahwe, is dit VU niet minder dan een yt?D in de 
volle zin van het woord: trouwbreuk, rebellie, afval. Over deze rebellen weer- 
klinkt het „wee” van de verwoesting. 

Bij vs 135 komt de parallelie vooral uit in de scherpe tegenstelling der 
subjecten: lk en zij. Heel deze vershelft staat in het teken van de antithese. 
Men lette op de praedicaten: JT7D, verlossen, vrijkopen; en daartegenover: 
beliegen. Riessler maakt er een synthese van, door het eerste praedicaat aldus 
te lezen: D1PDX, Ik zal ze bezoeken, straffen, — zonder enige tekstcritische 
grond. 

Bij de twee praedicaatsverba in 135 verdient ook het verschil in gramma- 
tische vorm onze aandacht: het eerste is imperfectum, het tweede perfectum. 
Het imperfectum wordt zeer verschillend geïnterpreteerd. Sommigen 

vinden hier een vragende uitroep met negatieve strekking: Ik zou hen ver- 
lossen, terwijl zij leugens tegen Mij spreken?! Anderen vertalen voluntatief: 
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Ik zou hen wel willen verlossen, maar zy spreken leugens tegen My. Het 
meest bevredigt my de opvatting als praeteritum iterativum. Het praedicaats- 
verbum van de nazin, -mi, is perfectum, dus tempus historicum. Het verdient 
aanbeveling het praedicaatsverbum van de voorzin hiermee — zo mogelyk — 
te laten congruëren. En kan tempus historicum wezen, mits iteratief 

opgevat. De oude vertalingen bieden aan deze opvatting exegetische steun. 
LXX, Vuig., Pesj., Targum geven alle vier D^iBK weer met een tempus his- 
toricum. Hun voorbeeld verdient onze navolging. Maar: frequentatief! Daarin 
gaat Calvijn ons voor met zyn weergave: saepius eripui eos a morte. En ver- 
schillende nieuweren treden in zyn voetspoor: Orelli, Hoonacker (sauvais, 
imparfait), Ridderbos. 

Vele malen heeft Jahwe Israël verlost, sedert de dagen der Egyptische 
slaverny. Doch daartegenover stellen de Israëlieten het brutale fait accompli 
(m^), dat zy leugens tegen Hem spreken. 

Wat is hier met deze leugens bedoeld? Wy kunnen zeggen: Allerlei uitingen 
in woord en daad, waaruit blykt, dat zy de macht van Jahwe lager schatten 
dan de macht van de wereldrijken en derzelver góden. Uit hun practische 
politiek blykt, dat zy zich by Jahwe minder veilig voelen dan bij Assur of 
Egypte. Zy behandelen Hem als een god, die onmachtig is — of onwillig — 
om te helpen. En wanneer zy Hem toch met de mond prijzen, dan is dat een 
onbeschaamde leugen. Met zulke leugens beantwoorden zy de eeuwenlange 
reeks van Jahwe's verlossende daden. Heel hun verhouding tot de God der 
vaderen is verleugend, doordat zy in hun denken en doen Hem hebben ge- 
baaliseerd (Brown). Heel hun conceptie van Jahwe is verdraaid. M. a. w. zy 
kennen Hem niet (Harper). En toch doen zy alsof. Tegenover Jahwes rijke 
openbaring in Israëls historie stellen zy een verleugend godsbegrip en een 
verleugende religieuze practyk. 

14 En zij roepen niet tot Mij met hun hart , 

wanneer zij jammeren op hun ligplaatsen . 

Om koren en most verwonden 1 ) zij zich; 
zij zijn weerspannig 2 ) tegen Mij. 

15 Schoon Ik hun armen onderricht heb [en] gesterkt , 

bedenken zij telkens kwaad tegen Mij . 

16 Zij wenden zich , [maar] niet naar boven ; 

ze zijn gelijk geworden 

aan een bedrieglijke boog. 

Door het zwaard zullen hun vorsten vallen 
wegens de heftigheid hunner tong. 

Dit is de spot , 

die hen treft in Egypteland. 

14 Van mensen, die leugens tegen Jahwe spreken, is niet te verwachten, 
dat zy tot Hem zullen roepen met hun hart. En Jahwe begint dan ook in 

*) prob. leg. vntonj- 

2 ) probabilius leg. -VïD\ 
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vs 14 met uitdrukkelijk te verklaren, dat de Israëlieten dit laatste niet doen. 
Wel maken zy met hun mond een groot rumoer: zij huilen, gillen, jammeren. 
De Hebreeuwse verbaalvorm, hiqtil van V?\ een der weinige wortels, die oor- 
spronkelijk primae 7 zyn, is wat ongewoon gevocaliseerd. Regelmatig is de 
contractie van het imperfectum in Maar dit laatste schijnt ver- 
volgens weer te zijn geëxtraheerd in zie b.v. Ges-K § 70 d. Het ver- 

schijnsel is grammatisch interessant, maar voor de exegese heeft het geen 
betekenis. 

De tegenstelling tussen het biddende hart en de huilende mond komt ook 
uit in de partikels fcO en '3. Velen vertalen hier '3 door maar (sondern), wat 
ook dikwijls juist is bij een voorafgaand Doch in onze tekst is m.i. de 
weergave met maar minder goed. Ze zou juist wezen, wanneer de twee verba, 
grammatisch gezien, zuivere coordinata waren. Doch er is een element van 
subordinatie, uitkomende in het verschil van tijdsvorm: 1PVT perfectum en 
imperfectum. Zy roepen niet met hun hart tot Jahwe, wanneer zij 
jammeren. Dat zy dit laatste doen, staat empirisch vast; het is modus realis. 
Maar tijdens hun aanhoudend gejammer (imperf.) is er totnogtoe geen moment 
geweest, waarop Jahwe het echte roepen van het hart er uit hoorde (perf.). 
Dit betekent volstrekt niet, dat Jahwe gegriefd is door het sterke geluid als 
zodanig. „De Israëliet (zegt Bleeker) bad hardop, gelijk nog steeds." In een 
luid gejammer zou zich het biddende hart kunnen uitspreken. En Jahwe heeft 
met verlangen geluisterd, maar het kwam niet. 

Ik zie de cardinale fout ook niet hierin, dat het jammeren plaats vond 
Dni33^E‘>y. De oudere exegese verstond dit van de bedden der Israëlieten, 
en ik kan nog altoos niet zeggen, dat ik deze opvatting ónmogelijk acht. Maar 
sommige nieuweren (Hoonacker e. a.) verstaan het van de bidplaatsen by 
de heiligdommen. Lexicaal is dit evengoed mogelyk. Het gaat letterlijk over 
^plaatsen. Daarbij kan het slapen het primaire zyn, maar ook wel het languit 
liggende bidden. Dit laatste dan wellicht op tapijtjes, die men by de heilig- 
dommen uitbreidde (Orelli). De nieuwere opvatting krygt enig overwicht, 
wanneer wij letten op de gehechtheid van Hosea’s tijdgenoten aan hun heilig- 
dommen. En hoeveel kwaads er ook van deze heiligdommen te zeggen valt, — 
Jahwe wil nog wel scherp toeluisteren, of er soms vandaar een echte cri de 
coeur, een wezenlijke hartekreet tot Hem opstijgt. 

De cardinale fout ligt echter hierin , dat het by al dit luide gejammer niet 
om de Herê zelf begonnen is. Het centrale motief ligt niet in de dorst naar 
de levende God (Ps. 42 : 2, 3), maar in de honger naar graan, en de dorst 
naar wyn. Als zy die maar hebben (zegt Calvijn) is hun wens vervuld, en 
mag (wat hen betreft) God rustig in de hemel blijven. Doch wanneer zy hun 
oogst bedreigd zien (hetzy door natuur-onheilen of door oorlogsrampen), dan 
stijgt er uit hun mond een luid gejammer ten hemel. Een dierlijk gehuil, waar- 
van wy met Hitzig kunnen zeggen, dat het geen richting heeft. En allerminst 
is het op de levende God gericht. 

Wellhausen en sommige anderen hebben zich er aan gestoten, dat in ons 
vers de praepositie )>V in tweeërlei betekenis-nuance wordt gebruikt. Koren 
en most worden er door ingeleid als objecten van het gejammer. Maar by de 
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bidplaatsen is ÏV zuiver locaal gebruikt. Uit deze overweging zijn er tekst- 
critische pogingen gedaan, om de ligplaatsen te vervangen door iets, wat ook 
object is van het gejammer. Maar het resultaat is niet bevredigend. En terecht 
wijst Harper op 2 in 4 : 3; 5 : 5 ten bewijze, dat eenzelfde praepositie in één 
vers in tweeërlei zin kan worden gebruikt. Ik zie geen enkel bezwaar tegen de 
oorspronkelijkheid van de DTMïPD in onze tekst. 

Met de verbaalvorm TTTUJV staat het wel ietwat anders. In de oude verta- 
lingen wordt hij zeer verschillend weergegeven. Zonderling is de weergave 
in Vuig.: ruminare, herkauwen, waarvoor men w T el enige lexicale steun kan 
zoeken in rna T]3 Lev. 11 : 7, maar die toch zakelijk niet past, en ook bij mijn 
weten geen aanhangers meer heeft. Pesj. leest: zij winden zich op over koren 
en most. Dat is zakelijk veel beter. Maar het veronderstelt een Hebreeuwse 
lezing -na IV a radice ma, waaraan men M.T. niet zonder ingrijpende wijziging 
kan conformeren. Targum heeft: samenscholen, waarmee Calvijns vertaling 
(se congregare) overeenstemt. Maar het is lexicaal kwestieus, of de masore- 
tische vorm deze vertaling toelaat. 

In onze tijd volgen de meesten LXX. Haar lezing heeft in elk geval het 
voordeel, dat zij zakelijk goed past, en komt ook voor in circa 20 Hebreeuwse 
manuscripten: De Israëlieten in onze tekst doen hetzelfde als indertijd 

de Baalsprofeten op Karmel, zie I Kon. 18 : 28. Aan hun luide geroep pogen 
zij meer kracht bij te zetten door zichzelf bloedige wonden toe te brengen. Deze 
zelfverwonding ontmoeten wij voorts in het O.T. als rouwgebruik, niet alleen 
bij vreemde volken als de Filistijnen (Jer. 47 : 5), maar ook bij Israël (Jer. 
16 : 6; 41 : 5), ofschoon de wet het verbiedt (Deut. 14 : 1). Ook in onze 
Hosea-tekst zal dit heidense inkruipsel wel bedoeld zijn. De masoretische lezing 
berust dan op zeer vroegtijdige verschrijving van TT in TT, waardoor een vorm 
ontstond, die grammatisch bestaanbaar is, maar die zich zakelijk in deze tekst 
niet bevredigend laat interpreteren, zoals uit de onderlinge divergentie der 
oude vertalingen blijkt. 

In de laatste zinsnede van vs 14 wordt de verbaalvorm door M.T. en Vuig. 
afgeleid van TTD wijken. Niet weinige nieuweren leiden hem af van T1D weer- 
spannig zijn, wat ook reeds de oude Aramese vertalers (Pesj. en Targ.) schij- 
nen te hebben gedaan. De scriptio plena WTDJ past beter bij eerstgenoemde 
afleiding, terwijl bij laatstgenoemde scriptio defectiva het normale is, -TÏD\ 
Dat de Hebr. tekst oorspronkelijk defectieve schrijfwijze had, daarvoor pleit 
LXX met haar zonderlinge weergave: èTrai&£u0paocv, d. i. Tl EP zij werden op- 
gevoed. Deze weergave heeft niets, wat haar exegetisch aanbeveelt, maar 
tekstcritisch heeft zij waarde als getuige voor de consonantentekst ViD 1 , zonder 
T in de midden-lettergreep. 

Voorts beroept men zich voor de afleiding van TTD op de constructie met 
2, die nergens elders bij TiD voorkomt, maar frequent is bij verschillende 
synoniemen van ViD, te weten TTD, "in, y^ö. Een zwak punt is, dat wij TID 
nergens elders met een praepositie aantreffen, niet met fo (dat bij TiD zeer 
gebruikelijk is) maar ook niet met 2. Toch kan TTD met 2 construeerbaar zijn 
geweest. En de gedachte aan wederspannigheid past goed bij de ook door ons 
geaccepteerde lezing van het onmiddellijk voorafgaande woord: TTlTirp. De 
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zelf verwonding ging regelrecht in tegen het uitdrukkelijke verbod Deut. 14 : 1. 
Meent men evenwel bij de afleiding van TiD te moeten blijven, dan kan men 
met Keil zeggen, dat de constructie met 2 praegnant is: afwijken en tegen 
God zich wenden. Maar practisch wordt het toch ook dan: wederspannig zijn. 
Als vertaling moeten wij dit laatste in elk geval maar accepteren. In de voet- 
noot geef ik aan de lezing VÏD' een lichte voorkeur, uitgedrukt in de compara- 
tief: probabilius. 

15 Heeft de tekstcritiek van vs 14 ons vrij lang beziggehouden, — over 
die van vs 15 kunnen wij kort zijn. De verbaalvorm 'D1D 1 wordt in LXX niet 
weergegeven, en sommige nieuweren willen hem dan ook schrappen. Maar 
Vuig., Pesj., Targum geven hem uitdrukkelijk weer en steunen daarmee M.T. 
De Alexandrijnen hadden het begrip „op voeden” reeds verwerkt in hun 
weergave van de vorige verbaalvorm, en lieten het nu hier maar vallen. Doch 
dit is voor ons geen reden om de vorm 'mD' te schrappen. 

Hiermede gaan wij over tot de exegese van vs 15. Als 'mD' wèl oorspron- 
kelijk is, wat betekent het dan hier? Het moet in een positieve relatie staan 
tot de volgende verbaalvorm. Volgens Nyberg moet het identiek wezen met 
2Ü\ binden in vs 12. Doch daar hebben de Masoreten een zeer ongewone 
vocalisatie aangebracht, en hier een zeer gewone. De billijkheid tegenover de 
Masoreten eist, dat wij het hier althans proberen met een der bekende be- 
tekenisnuancen van het qittel 1D\ De hoofd-nuancen zijn: 1° tuchtigen; 2° 
terechtwijzen, dat zich verder nuanceert in: vermanen en onderrichten. 

Ten onrechte beweert Marti, dat er voor dit laatste (onderrichten) geen 
tekst is aan te voeren. Wij hebben een zeer duidelijk voorbeeld in Jes. 28 : 26, 
waar het qittel IEP in zuiver synthetische parallelie staat met het hiqtil rnin 
onderwijzen. Bovendien heeft daar een complement, dat van positieve 
waarde is voor de interpretatie van onze Hosea-tekst. Jesaja zegt van de land- 
bouwer, dat God hem onderricht d. w. z. met betrekking tot de rechte 

manier. God leert hem, hoe het hoort in het landbouwbedrijf. Zo heeft Jahwe 
aan Israël geleerd, wat de rechte manier is in het krijgsbedrijf. Hij heeft hun 
armen onderricht. En dit onderwijs was niet enkel theoretisch. Hoe zou dat 
kunnen in Israël? En bovenal: hoe zou het mogelijk zijn bij Israëls God? 
Neen, Jahwe heeft Israëls armen ook gesterkt. M. a. w. Hij heeft hem kracht 
geschonken, om het ook te doen zoals het moest. Met verschillende exegeten 
kunnen wij hierbij denken aan Israëls militaire en politieke successen onder 
Jerobeam II; zie II Kon. 14 : 25 — 28. Dat was nog betrekkelijk recent; het 
lag pas één generatie terug. 

Een parallel is Psalm 18 : 35, waar David van Jahwe zegt: „Hij onderwijst 
mijn handen ten strijde.” Ook hier blijkt uit het onmiddellijk volgende, dat het 
onderwijs niet enkel theoretisch was. 

Het sterken van Israëls armen wordt ook wel op iets anders betrokken dan 
op het krijgsbedrijf. Riessler verstaat het van grote vruchtbaarheid des 
lands. Ik wil dit niet te enen male afwijzen. Het vindt enige steun in de ver- 
melding van koren en most, vs 14. Maar het militaire en politieke zal toch 
primair zijn; van vs 8 af gaat het over Israëls verhouding tot het buitenland. 
Een eervolle vrede na behaalde overwinning is echter ook bevorderlijk aan de 
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goede gang van het landbouwbedrijf. Men kan daar nu zijn volle attentie aan 
schenken, en de vijand grijpt niet storend in. Zo kunnen w T ij, secundair, vs 15a 
ook op rijke oogsten betrekken. 

Maar hoe milder de goedheid Gods is, waarop de eerste vershelft wijst, — 
des te droeviger steekt daarbij af: de ondankbaarheid van het volk, vs 155. 
Jahwe heeft hen, in een betrekkelijk recent verleden, zo rijk gezegend. En zij 
beantwoorden deze weldaden hiermee, dat zij ten opzichte van Hem voortdu- 
rend kwaad overleggen, imperf. iterativum. Telkens hebben zij weer zo’n boze 
gedachte jegens Jahwe. Evenals vs 135 staat ook vs 15 geheel in het teken 
van de antithese. Ik geloof niet, dat er zakelijk veel verschil is tussen de 
leugens, die ze daar spreken, en het kwade, dat ze hier overleggen. 

16 Misschien krijgt het laatste meer concrete vormen, wanneer wij het 
beschouwen in het licht van vs 16, en dan speciaal van het eerste lid. Maar dit 
eerste lid is een waar crux interpretum. Er wordt bij de Israëlieten iets ge- 
constateerd, dat men betitelen kan als bekering. Doch het heeft een nadere 
bepaling bij zich, die op een of andere manier ongunstig moet zijn bedoeld: 
>y x!?. Naar het mij voorkomt, hebben Vuig. en Targum dezelfde consonanten 
gelezen als de Masoreten. Vuig. x>, geen juk, weergegeven in de para- 
phrase: ut essent absque jugo. En Targum heeft een bredere paraphrase, waar 
de Aramese woorden ^y x> ongeveer in het midden staan. De weergave in de 
Griekse teksten Symmachus en E’ is vrijwel gelijk aan die in Vuig. Dat 
zijn dus vijf tekstgetuigen voor de consonanten )>V x>. Maar LXX en Pesj. 
schijnen deze twee kleine lettergroepen in omgekeerde volgorde te hebben ge- 
lezen: x> >y; LXX etc; ouGév; en Pesj. het Syrische aequivalent: tot 
(>y) niets. 

Het ligt voor de hand, dat de wetenschappelijke exegeten over het geheel 
hun uitgangspunt nemen in M.T. Sommige ouderen zagen in ?y een aequi- 
valent van |P>y : zij bekeren zich, maar niet tot de Allerhoogste. Keil e. a. 
waren het daar zakelijk wel mee eens, maar konden zich toch met de woord - 
behandeling niet verenigen. Zij interpreteerden >y naar de grammatische 
theorie, dat de Semietische praeposities oorspronkelijk substantiva zijn in 
accusativo adverbiali. Zo kreeg men: zij keren zich, maar niet naar boven. 
Aldus Ewald, Hitzig, Keil, Cheyne, Orelli. Sedert 1890 ongeveer rijst ook 
hiertegen bezw r aar, en men gaat emenderen, voornamelijk door uitbreiding van 
>y tot de verbaalvorm ' ï'VV (Valeton e. a.) of tot het subst. ^ys (Nowack 
e. a.). In het eerste geval handhaaft men de negatie x>: zij wenden zich tot 
dat wat geen nut doet. In het tweede moet de negatie verdwijnen: zij wenden 
zich tot de Baal. Onder de tegenwoordige Nederlandse exegeten betreedt 
Ridderbos de eerste weg en Bleeker de tweede. Heel anders verklaart Nyberg 
onze tekst. Deze keert terug tot de opvatting, dat >y een aequivalent is van 
jV^y. Maar terwijl de Israëlieten volgens oudere exegeten zich niet tot Eljon 
wenden, doen zij dit volgens Nyberg juist wel De ouderen handhaven de 
negatie x>, maar Nyberg laat de x vallen en neemt de > als praepositie. Vol- 
gens Nyberg stelt onze tekst een antithese tussen Jahwe en Eljon. Aan de 
Israëlieten verwijt Jahwe, dat zij zich wenden tot Eljon. Nyberg beredeneert 
dit aldus: „In de Jahwe-religie is El-Eljon geheel met Jahwe versmolten, maar 
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oorspronkelijk had de woestijngod Jahwe niets te doen met deze godheid, die 
in Kanaan en, zoals uit Gen. 14 blijkt, vooral in het vóór-Israëlietische Jeru- 
zalem vereerd werd.” 

Aldus Nyberg. Het zou van belang zijn te vernemen, in welke periode der 
O.T. geschiedenis deze algehele versmelting van El-Eljon met Jahwe volgens 
Nyberg heeft plaats gehad. Uit zijn behandeling van onze tekst moeten wij 
wel afleiden, dat hij de samensmelting dateert in de tijd na Hosea. 

Hoe staat het O. T. zelf hiertegenover? In Gen. 14 : 19—20 wordt Abram 
door Melchizedek gezegend in de Naam van El-Eljon. De tekst geeft niet de 
minste of geringste aanduiding, dat er bij Abram, de Geroepene van Jahwe 
( Gen. 12 : 1 — 3), ook maar enig bezwaar bestaat tegen het aanvaarden van 
die zegen. Integendeel, tegenover de koning van Sodom zweert Abram zelf 
bij El-Eljon, 14 : 22 — 24. Ja, sterker nog, — volgens de meeste tekstgetuigen 
wordt El-Eljon door Abram uitdrukkelijk geïdentificeerd met Jahwe; zie b.v. 
J. H. Kroeze, Genesis 14, Hilversum 1937, blz. 113. Op aannemelijke gronden 
wordt hier de naam „Jahwe” door Kroeze tekstcritisch gehandhaafd. Maar 
in geen geval bestaat er tekstcritische grond, om in vs 22 te schrappen : „El- 
Eljon, Schepper van hemel en aarde,” zoals voorgeslagen is door O. Procksch, 
Die Genesis 1 , Leipzig 1913, blz. 506. De tekst leert in elk geval, dat Abram 
heeft gezworen bij de El-Eljon van Melchizedek. En zelfs al zou Abram daarbij 
de naam Jahwe niet uitdrukkelijk hebben genoemd, dan is nog het beeld, dat 
de H. Schrift van hem tekent, zó, dat wij moeten zeggen : Een God, bij wie 
Abram zweert, en dan nog wel op zulk een gewichtig historisch moment, kan 
geen andere wezen dan Jahwe, die Zich in Ex. 3 aan Mozès openbaart als de 
God van Abraham, Isaak en Jakob, Ex. 3 : 4 — 6. 

Nadat het Salem van Melchizedek de residentie van David is geworden, 
spreekt deze koninklijke dichter in Ps. 110 met de hoogste eerbied over het 
priesterschap van Melchizedek. Het is de norm, waaraan het priesterschap van 
Davids grote Zoon en Heer zal beantwoorden; vgl. Matth. 22 : 41 — 45. 

En dat Hosea een oog heeft voor de Davidisch-Messiaanse lijn, kunnen wy 
constateren op verschillende plaatsen in zijn boek. Het voortbestaan van de 
scheuring tussen Israël en Juda is niet naar zijn hart. In de toekomst zullen 
Judeeërs en Israëlieten zich onder één hoofd stellen, 2 : 2 M.T. Dat éne hoofd 
zal een zoon van David wezen. In het laatste der dagen zullen de van Juda 
losgerukte Israëlieten zich bekeren, en zoeken Jahwe hun God en David hun 
koning, 3 : 5. Hosea weet van een twijg ('V’VP), die aan Juda zal worden ge- 
schonken, 6 : 11, gelijk Jesaja spreekt van een rijsje (no n) uit Isaï’s tronk, 
11 : 1 . 

Als wij deze lijn volgen, die daar loopt van Abram en Melchizedek, over 
Mozes en David, over Jesaja en Hosea en al de profeten, naar de Messiaanse 
toekomst, — kunnen wij dan aannemen, dat Hosea in 7 : 16 een antithese 
stelt tussen Jahwe en Eljon? Deze Eljon zou dan toch wel een heel andere 
moeten zijn dan die van Melchizedek. En als Hosea zulk een afgod met name 
. y of ir>y op het oog had, zou hij dit zeker duidelijker uitdrukken. Wij moeten 
met vergeten, dat de door Nyberg aangenomen antithese Jahwe-Eljon berust 
op loslating van de negatie K 1 ?, terwijl deze negatie toch door alle tekstgetui- 
gen is overgeleverd. Onder de verschillende lezingen en verklaringen van ons 
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moeilijk tekstgedeelte, verdienen die de voorkeur, welke deze negatie hand- 
haven. 

Wy letten nu eerst op de volgorde der overgeleverde consonanten. Welke 
volgorde is de oorspronkelijke : bv ^ of bv ? Eerstgenoemde heeft de meeste 
tekstgetuigen vóór zich. Dat is op zichzelf niet beslissend. Doch ik heb de 
indruk, dat LXX en Pesj. opzettelijk de volgorde hebben omgekeerd, wijl ze 
anders met ons tekstgedeelte geen weg wisten. Daarbij hebben ze toen fcO 
maar genomen in de zin van nihil , wat mij lexicaal bedenkelijk voorkomt. In 
zijn Duits-Hebr. woordenlijst geeft Ges-Buhl heel wat manieren, waarop 
„nichts” kan worden weergegeven, doch daarbij is niet het enkele 

Wij houden ons aan de volgorde >y Doch de vocalisatie ïil (Vuig. enz.) 
is stellig niet oorspronkelijk, en de paraphrase is een noodsprong. Uit de ver- 
legenheid van al deze vertalers kunnen wij afleiden, dat de tekst inderdaad 
iets heel ongewoons bood, b.v. een sterk archaïsme. En dit brengt ons weer 
in het gezelschap van Keil c.s. met hun vertaling: „zij keren zich, maar niet 
naar boven.” Dat is inderdaad een sterk archaïsme. Sommigen vinden het al 
te sterk, wel bestaanbaar in de praehistorische spreektaal, maar niet in de 
historische schrijftaal; zie b.v. Ehrlich. Doch of het in de historische schrijf- 
taal bestaanbaar is, moet uit de overgeleverde tekst blijken. De consonanten 
en vocalen van M.T. komen m. i. bij de interpretatie van Keil het meest 
tot hun recht. Meent men echter te moeten emenderen, dan acht ik hy 
de beste conjectuur uit grafisch en uit exegetisch oogpunt. Grafisch kunnen 
wij dan de overgeleverde tekst verklaren uit haplografie van de ^ en omissie 
van de \ Misschien zou het nog beter zijn in plaats van de verbaalvorm >y’’ 
het substantief (nut) te lezen, doch het bestaan van dit substantief is 
niet helemaal zeker; zie Ges-Buhl in v. >y_*?2. Exegetisch vind ik deze con- 
jectuur de beste, wijl we er mee blijven in de gedachtenlijn van M.T. naar 
de interpretatie van Keil. De Israëlieten wenden en keren zich vaak genoeg: 
van Assur naar Egypte en van Egypte naar Assur, van het koren naar de 
most en van de most naar het koren. Doch het zijn allemaal horizontale be- 
wegingen. Het gaat heen en weer van het ene schepsel naar het andere. En 
al die schepselen zijn nutteloos, omdat Israël ze losmaakt van de zegen Gods. 
In elke situatie weten zij weer iets te bedenken, dat ingaat tegen de eis der 
waarachtige bekering tot Israëls Bondsgod. Dat is het waarvan vs 15ö 
spreekt. Altoos horizontale bewegingen, maar nooit eens een echte verticale. 
Van elke koersverandering, van elke „bekering” geldt het goddelijke oordeel 
>y niet naar boven. 

Wij schenken nu nog even aandacht aan een exegetisch bezwaar, dat tegen 
de opvatting van Keil wordt ingebracht. Men vindt het o. a. bij Ridderbos. 
Volgens hem is het „niet duidelijk, waar dan het uitgangspunt van dit „zich 
wenden” ligt; het kan niet zijn: van de Here af, en evenmin: van de valse 
helper af ; daar in beide gevallen de uitspraak een goede zin zou missen.” 

Ik voor mij kan niet inzien, dat het stellen van dit dilemma hier ad rem is. 
Als ik beslist een uitgangspunt moet aanwijzen, dan zeg ik: het is de men- 
taliteit van de horizontale koersverandering. Als Israël maar eens loskwam 
uit die fatale toverkring. Als het maar eens de koninklijke weg tot zijn Bonds- 
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god insloeg ! Doch daar ontbreekt het aan. Als het aankomt op de waarachtige 
bekering, weten ze altoos weer op een of andere manier de dans te ontspringen. 
Daarin zijn ze vindingrijk, vs 15b. En zo is het volk gelijk geworden aan een 
rPD") m?P, vs 16, 2e lid. De uitdrukking komt ook voor in Ps. 78 : 57. Het 
substantief drukt 1° de idee van slapheid, nalatigheid uit, en 2° die van 
teleurstelling, bedrog, valsheid. Men kan denken aan een boog met slappe pees. 
Misschien kan iemand daarmee nog wel een pijl in beweging zetten, maar het 
wordt geen vaart, waarmee men iets bereikt. Of anders heeft de boog wellicht 
een constructiefout, waardoor de pijl een verkeerde richting neemt. In beide 
gevallen wordt de schutter gedupeerd. En deze gedupeerde boogschutter (hor- 
ribile dictu) is de Bondsgod van Israël! Zijn uitverkoren volk, — zijn wapen 
te midden van een afgodische wereld, — het is waardeloos geworden. Hij legt 
er geen eer mee in maar schande. Het is een bron van voortdurende teleur- 
stelling: een slappe, een bedriegelijke boog. 

En omdat bij deze ontaarding van het volk de aanvoerders altoos de hoofd- 
schuldigen zijn, daarom zullen de D'lïy van Israël vallen door het zwaard. Meer 
concreet wordt hun schuld aangewezen in de uitdrukking Dyro. Hun 

tong heeft zich schuldig gemaakt aan Dyt. Dit substantief wordt bijna uit- 
sluitend gebruikt van de straffende toorn Gods. Het verbum Dyt komt in de 
spreuken van Bileam voor als parallel van YIN vervloeken, en mp verwensen* 
Num. 23 : 7 — 8. Wij kunnen ons voorstellen, dat de vorsten van Israël met 
heftige taal een politiek hebben doorgedreven, die inging tegen de geopen- 
baarde wil van Jahwe. En van diezelfde politiek zullen zij nu de slachtoffers 
worden. Zij winnen hun politiek opzet. Maar juist dientengevolge vallen zij 
door het zwaard. Het komt mij aannemelijk voor, dat zij een anti-Assyrische 
politiek hebben doorgedreven, en dat ze nu straks door het zwaard van Assur 
vallen. Het substantief Dyi vertaal ik door: heftigheid. En al wil men ook 
anders vertalen, — men zal toch niet licht betwisten, dat de genitivus „van 
hun tong” een genit. subjectivus is. Hun tong is het subject van de heftig- 
heid, of hoe men dan ook vertalen wil. 

Maar wat voor genitivus hebben wij in het suffix van Day>? Zijn zij het 
subject of het object van de jy>? M. i. krijgen wij tussen vs 16aP en vs 16b 
de zuiverste, de ongedwongenste verhouding, wanneer wij zeggen: Ze zijn het 
object. Zij, die het subject waren van de heftigheid, worden nu het object van 
de spot. En dit laatste nog wel in Egypte. Zij hebben een heftige anti-Assy- 
rische politiek doorgedreven. En als zij zelf het slachtoffer daarvan worden, 

— dan lacht Egypte hen nog uit ook. Dat is het resultaat van het kopschuwe 
heen en weer fladderen tussen de wereldmachten, vs 11. Het sentiment van 
grote mogendheid brengt Assur en Egypte bij elkaar. Zy geven elkaar knip- 
oogjes, wanneer dat kleine Efraïm aan zijn grootscheepse politiek te gronde 
gaat. In één ding slechts kan Israël groot wezen : de onwrikbare trouw aan 
zijn Bondsgod. Daarmee dwingt het respect af, ook bij de wereldmachten. 
Doch wanneer Israël deze trouw verzaakt, — dan raakt hij in het nauw tussen 
het zwaard van Assur en het hoongelach van Egypte. Een onbruikbaar wapen te 
wezen voor zijn eigen God, door Jahwe weggeworpen als een bedrieglijke boog, 

— dat is ook in de ogen der heidenen de ergste smaad, die Israël kan treffen,. 
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Over verschillende détails zou nog nader te praten zijn. Vermelding verdient 
m. i. vooral een gissing van Cheyne. Hy houdt het voor waarschijnlijk, dat 
een paar van de heftigste woordvoerders als gezanten naar Egypte waren ge- 
weest, en daar geweldig hadden gepocht op Israëls kracht, ten einde Egypte 
tot een bondgenootschap te bewegen. 

Dat is mogelijk. En de spot van Egypte over Israël krijgt zo een zeer con- 
crete achtergrond. 


HOOFDSTUK 8 

1 Aan uw mond de bazuin! 

Eén als *n arend [komt] tegen 't huis van Jahwe t 
wijl ze mijn verbond hebben overtreden 
en tegen mijn wet afval gepleegd. 

2 Tot Mij roepen ze [wel]: 

n Mijn God! Wij kennen U! Israël!” 

3 [Doch] Israël verfoeit het goede; 
de vijand lopen ze na 1 ). 

1 Wij gaan over tot hfdst. 8. Het eerste lid van vs 1 herinnert ons aan 
een vroegere passage, waar ook sprake is van de "ïErit?, — 5 : 8. In heel het 
land Benjamin moest alarm worden geblazen: te Gibea, te Rama, te Bethel. 
Zulke plaatsbepalingen bevat onze tegenwoordige tekst niet. Maar het bevel 
tot alarm blazen wordt ook hier gegeven : Aan uw mond de bazuin! De weer- 
gave der LXX: Aan hun boezem (n’n, of mogelijk P^n) gelijk aarde (nöy), be- 
rust blijkbaar op een corrupte Hebreeuwse tekst. Doch de praepositie aan het 
begin (>K) is goed weergegeven, evenals in Pesj. en Targum de beide sub- 
stantiva, terwijl Vuig. geheel met M.T. overeenkomt. Alles bij elkaar genomen, 
zie ik geen grond, om aan de juistheid van M.T. te twijfelen. En zulks nog 
te minder, wijl het lexicale bezwaar, door Wellhausen e. a. tegen 'qn ingé- 
bracht, als afgedaan kan worden beschouwd, na de opmerkingen door Harper, 
Hoonacker, Sellin, Nyberg er aan gewijd. Het is waar, dat primair „keel” 
betekent. En het is ook waar, dat men een blaasinstrument niet aan de keel 
moet zetten, maar aan de lippen. Doch in het spraakgebruik heeft de woord- 
betekenis een verschuiving ondergaan. In een deel van de teksten, waar ‘qn 
voorkomt, betekent het practisch „mond”. Ik noem vooral Job 31 : 30, en 
verder Spr. 5 : 3; 8 : 7; Hoogl. 5 : 16; 7 : 10 [SV 9]. By het Arabische 
aequivalent van ?]n wijst Nyberg een dergelyke verschuiving aan. En in onze 
tekst geeft Pesj. ’qn weer met het gewone Syrische woord voor „mond”. Het 
kan blijven by de vertaling: „Aan uw mond de bazuin!” De uitdrukkingswijze 
is wat meer temperamentvol dan in 5 : 8 met zyn imperativus: „Blaast de 
bazuin!” Dat is ook wel bittere ernst. Maar in 8 : 1 voelen wij toch een 
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sterkere aandrang. Juist het ontbreken van de imperativus verhoogt de impul- 
siviteit. 

Ook in het volgende lid ontbreekt het eigenlijke praedicaatswoord. En syn- 
tactisch is 1BOD niet een bepaling van de modus quo der (immers on-uitge- 
drukte) handeling. Maar het is de benaming van het subject: instar aquilae, 
een die op een adelaar gelijkt. Het Hebreeuwse D en het Latijnse instar heb- 
ben hier beide hun volle kracht als nomen: een persoon of zaak die gelijkt op 
datgene wat er in genitivo bij staat. De benaming van het subject gaat geheel 
op in het accentueren van zijn adelaars-qualiteit. Mogelijk is het correcter te 
zeggen: gieren-qualiteit, doch daar ben ik bij onze tekst niet zeker van. Het 
zal wel zó zijn, dat het woord 1t V) in Oud-Israël voor adelaars en gieren beide 
werd gebruikt. Is er uitdrukkelijk sprake van zijn kale kop (Micha 1 : 16), 
of van zijn neiging om aas te vreten (Spr. 30 : 17 ; Job 39 : 27) dan zullen 
wij aan een gier hebben te denken. Maar de eigenschap, die in onze tekst op 
de voorgrond staat, is de snelheid, en deze komt ook toe aan de adelaar. In 
elk geval zijn er tegenwoordig in Palestina niet enkel gieren, maar ook 
arenden; zie Ed. König, Wörterbuch in voce. En ik geloof, dat wij in onze 
tekst de adelaar wel kunnen laten staan. 

Natuurlijk mag men vragen: Wie of wat is eigenlijk het subject, dat hier 
w T ordt aangeduid als: een gelijk de adelaar? In Deut. 28 : 49 wordt Israël — 
voor het geval van ontrouw jegens Jahwe — aldus bedreigd: „Jahwe zal over 
u een volk brengen van verre, van het einde der aarde, zoals een adelaar 
vliegt.” Met Keil e. a. beschouw ik dit woord van Mozes als achtergrond van 
onze tekst. Hosea ziet het nu gebeuren: „een als een adelaar — op het huis 
van Jahwe af!” Het is haast nog temperamentvoller en abrupter dan het 
eerste lid van ons vers. Maar dit is geen reden, om iets aan de tekst te ver- 
anderen, wat het ook zij. De ziel van Hosea wordt fel aangegrepen, en dit 
weerspiegelt zich in zijn taal. Hij ziet de adelaar, de Assyriër, die bliksemsnel 
op het huis van Jahwe afkomt. Vgl. voor de snelheid van de adelaar II Sam. 
1 : 23; Jer. 4 : 13; Klaagl. 4 : 19. En voor die van de Assyriër, Jes. 5 : 26 — 30. 

Maar wat hebben wij in onze Hosea-tekst onder het „huis van Jahwe” te 
verstaan? Reeds Calvijn legt er sterke nadruk op, dat de Jeruzalemse tempel 
niet kan zijn bedoeld, aangezien de profeet zich tegen het tzen-stammenvolk 
richt, en niet tegen Juda. Salomo’s tempel lag buiten het grondgebied van het 
rijk Israël. Maar bij de tempels binnen dit grondgebied is er geen sprake van, 
dat Hosea ze kan betitelen als „huis van Jahwe”. Bedoeld is in onze tekst: 
het volk Israël, zoals het door Jahwe geïnstalleerd is in het land Kanaan. 
Niet het naakte land op zichzelf, doch de daar ingerichte huishouding Gods 
(Orelli); vgl. 9 : 8, 15. 

Dat wij vooral het volk in het oog moeten vatten, meer nog dan het land , — 
daarvoor pleit vs 1 b met zijn 3e pers. pluralis. De Assyrische wereldmacht 
komt aangesneld tegen het huis van Jahwe, omdat zij — de Israëlieten — 
het verbond van hun God hebben overtreden. Het eigen „huis van Jahwe” is 
tegen Hem in opstand gekomen. Zij stonden tot de Here in zo geheel enige 
verhouding. Uit alle volken had Hij hen uitverkoren om met hen in een ver- 
bond te treden. En over dat verbond zijn ze heengestapt. Jegens de wet van 
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Jahwe, waarin hun verbondsplichten waren omschreven, hebben ze trouw- 
breuk gepleegd. 

Hier slaat Ehrlich een tekstverandering voor, die — grafisch beschouwd — 
heel klein is. In plaats van lytra wil hy ïyfc>D lezen. Laatstgenoemd verbum 
komt voor Jes. 27 : 4, als hapax legomenon, met de praepositie 3, in de bete- 
kenis: er op los gaan. In onze tekst, met ^y, betekent het volgens Ehrlich: 
zich ergens overheen zetten. Deze vertaling zou hier goed passen, wanneer ze 
onder aanhaling van andere teksten lexicaal aannemelijk kon worden gemaakt, 
— wat niet in voldoende mate het geval is. Wy moeten maar blyven by de 
gewone lezing, die — zover ik weet — heel de tekstoverlevering aan haar zyde 
heeft. Over het verbond van Jahwe stappen de Israëlieten heen. En tegenover 
zyn wet breken zy de trouw. Dat verklaart Jahwe zelf door te spreken van 
mijn verbond, mijn wet. De eerste persoon is Jahwe zelf. En de tweede per- 
soon, die de opdracht ontvangt: „aan uw mond de bazuin”, zal dan wel Hosea 
wezen. Hy moet het snel naderende oordeel aankondigen. En als hij dit doet, 
dan is het Jahwe zelf, die door hem tot het volk spreekt. Jahwe, die het oor- 
deel motiveert, sprekende in de eerste persoon. Dat gaat bij Hosea zo gemak- 
kelyk, zo informeel, omdat hy geheel met zyn profetische taak vergroeid is. 
Vgl. by 4 : 1. 

2 Hoezeer de Israëlieten ook ontrouw zyn aan Jahwes verbond en wet, — 
toch roepen zy tot Hem. In de aanvang van vs 2 spreekt Jahwe zelf dit uit: 
Tot My roepen zy. Tot My, — dat staat met nadruk voorop. Wy voelen hier 
de tegenstelling met de valse helpers, waarvan in hfdst. 7 herhaaldelyk sprake 
was. Ook tot Jahwe roepen zy nog wel. Ze doen het zelfs meermalen: ïpyp, 
imperf. iterativum. Dit iteratieve wordt door de Targum tot uitdrukking ge- 
bracht in deze paraphrase: „Telkens wanneer Ik benauwdheid over hen breng, 
bidden zy tot My.” Zy hebben het herhaaldelyk gedaan, en zy zullen het nog 
weleens weer doen. Wy kunnen enig onderscheid maken tussen de situatie 
hier en die in 7 : 14. Daar heeft Jahwe gezegd: „zy roepen niet tot My met 
hun hart”. Positief is daar geen sprake van roepen, maar van jammeren . Hier 
echter zegt Jahwe, dat zy roepen. Daar zyn het onverstaanbare kreten, ge- 
paard met heidense zelf verwonding. Hier zyn het gearticuleerde woorden. 
„Myn God!” horen wy er een roepen. „Wy kennen U!” klinkt het uit de 
monden van een groep. En anderen dienen zich by de Here aan met de naam 
„Israël!” Wat men hoort, kan worden samengevat in de betuiging: „Wy, uw 
volk Israël, kennen U als onze God.” 

Door het ons zó voor te stellen, ondervangen wy de grammatische bezwaren, 
die tegen M.T. ingebracht zyn; zie b.v. Ehrlich. Deze wyst op de incon- 
gruentie tussen enkel- en meervoud in: mijn God, wij kennen U. En vooral 
op de volgens hem ontoelaatbare syntactische positie van de naam Israël: een 
substantief kan zich niet als appositie aansluiten by een pronomen, dat in 
een verbaalvorm is begrepen, tenzij dit laatste door het overeenkomstige pro- 
nomen separatum speciaal naar voren wordt gebracht; in dezer voege: 

uniK TOyT : wij kennen U, — wy Israël. Naar het schynt, hebben 
sommige oude vertalers deze grammatische bezwaren ook al gevoeld. LXX ver- 
taalt eenvoudig: ‘O 0eóc; èyvcÓKOc^év oe: God, wy kennen U! Ik voor my 
geloof, dat de Alexandrijn de knoop heeft doorgehakt met datgene weg te 
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laten, wat moeilijkheid opleverde. Minder simplistisch Pesj.: „Wij kennen 
U, onze God.” Maar Vuig. komt precies met M.T. overeen. En, naar ik 
meen, berust ook de breed paraphraserende Targum op dezelfde Hebreeuwse 
tekst. 

Ik zie geen grond om aan de consonanten iets te veranderen en ga de voor- 
stellen, die hiertoe gedaan zijn, stilzwijgend voorbij. Men kan echter ook, met 
Hoonacker en Nyberg, een exegetische wijziging aanbrengen door verplaat- 
sing van de athnach, d. w. z. van de pauze, in dezer voege WVV 'ï. De 
uitroep der Israëlieten is dan enkel: „mijn God!” En het volgende is de aan- 
vang van Jahwes antwoord, dat in vs 3 wordt voortgezet. Op de korte uitroep 
des volks geeft Jahwe dan dit bescheid: „Wij kennen u, Israël!” M. a. w. wij 
weten, dat uw betuiging onoprecht is. 

Ook dit is een manier om de grammatische anomalie te overwinnen. En 
men kan zich beroepen op het feit, dat God soms in het O. T. van Zichzelf 
spreekt in le pers. pluralis, Gen. 1 : 26; 11 : 7; Jes. 6 : 8. Maar op deze 
plaatsen spreekt Jahwe tot personen in de hemelse sfeer. Als men Hem in 
onze tekst op dezelfde wijze laat spreken tot de zondige Israëlieten, krijgt het 
een heel andere gevoelswaarde. Het klinkt dan een beetje al te familiaar 
Hollands. En een Hebreeuwse parallel weet ik er niet voor bij te brengen. 

Alles bij elkaar genomen, geloof ik, dat wij ons aan M.T. moeten houden. 
De Israëlieten betuigen hier uitdrukkelijk, dat zij Jahwe kennen. Daarmee 
willen zij het antwoord geven op Hosea's klacht over gebrek aan Godskennis, 
4 : 1. En misschien ook wel op een woord als dit: Laten wij kennen, — jagen 
naar het kennen van Jahwe, 6 : 3. De Here hoort het hen roepen: Wjj, Israë- 
lieten, kennen U. 

3 Is dit nu een roepen met het hart , in de zin van 7 : 14? Op deze vraag 
ontvangen wij antwoord in 8 : 3. Het verbum PUT is etymologisch identiek met 
het Arabische zanacha stinken. Maar in het Hebreeuws is de betekenis tran- 
sitief: als weerzinwekkend verwerpen, of (in één woord) verfoeien. Op verre- 
weg de meeste plaatsen, waar het Hebreeuwse verbum voorkomt, is Jahwe 
het subject; zie Ges-Buhl in voce. Uitzonderingen zijn er hoogstens drie, 
t. w. Hos. 8 : 3, 5 ; Klaagl. 3 : 17. Nagenoeg omnium consensu is in onze tekst 
Israël het subject. Zover ik weet is Ehrlich de enige, die dit weerspreekt. 
Hij ziet in mtD het subject en in Israël het object. Motivering: bij mt staat 
het subject altoos hoger dan het object. Natuurlijk stemmen wij dit onvoor- 
waardelijk toe voor alle teksten, waar God zelf het subject is. Maar bij andere 
teksten is het een petitio principii. We blijven er bij, dat in 8 : 3 Israël het 
subject is van riJT. Een heel andere vraag is natuurlijk, hoe wij deze subjects- 
houding van Israël religieus moeten beoordelen. Ons oordeel zal inderdaad 
zeer ongunstig moeten zijn. Want hierin heeft Ehrlich volkomen gelijk, dat 
„het goede” hoog boven Israël staat. Wel kunnen wij niet kortweg zeggen: 
„het goede” is God zelf. Maar het is dan toch een door God gestelde norm, 
die aanspraak heeft op de hoogste eerbied. Het is Jahwes verbond, met heel 
de onuitputtelijke rijkdom van genade, die er in besloten ligt. Het is de vrije 
gunst, waardoor Hij Israël aan Zich verbonden heeft, in onderscheiding van 
alle volken op de aardbodem. Het is zjjn trouw aan alle ware kinderen van 
Abraham. Het is de heilige liefde, waarmee Hjj in zijn wet de richtsnoeren 
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geeft voor handel en wandel van het volk, dat Hy uit de Egyptische slavernij 
heeft verlost. Het is Jahwes onuitputtelyk geduld, waarmee Hy altoos weer 
Israël lokken wil naar de paden van Godskennis en liefde en trouw, 4:1. 
Zo kunnen wy voortgaan met pogingen om de ry’ke inhoud te ontvouwen van 
datgene wat hier met goddelijke soberheid aangeduid wordt als m&, zonder 
enige nadere bepaling, — geen lidwoord zelfs. En wat heeft Israël met dit 
„goede” gedaan? Het wordt hier uitgedrukt in het éne werkwoord njT. Israël 
heeft er weleens aan geroken, maar het resultaat is, dat hy er op den duur 
niets van hebben moet. Wat dan toch eigenlijk zeggen wil, dat Israël van de 
echte Jahwe niets moet hebben. Dat verklaart Jahwe hier kort en krachtig, 
in antwoord op des volks uitroep: „Wy, Israël, kennen u.” Al is het dan ook, 
dat zy in 8 : 2 wel roepen, — het kan toch niet heten: een roepen met het 
hart, 7 : 14. 

En nu, vs Sb: 1DVP n'iK. De verbaalvorm kan op vier manieren gevocali- 
seerd worden; als qal of als qittel, en in beide gevallen met of zonder suffix. 
Wy houden ons voorlopig aan het qal. Het luidt zonder suffix -1DTV en met 
suffix teVP. In het eerste geval is de vijand object en Israël subject, in het 
tweede omgekeerd. De eerste vorm is grammatisch correct. De tweede vertoont 
een anomalie, die echter wel meer voorkomt: het suffix is aan het imper- 
fectum verbonden op de manier van het perfectum. De imperfectische manier 
is •inD'nV, en sommigen willen dit dan ook lezen, of zelfs DnSTP. Voor dit laatste 

• y Mi' 

(meervoudig suffix) kan men zich beroepen op Pesj. en Targum, voor het 
enkelvoudige op M.T. en Vuig. Maar dit is ten slotte van ondergeschikte be- 
tekenis. Belangryker is de vraag: wèl suffix (Israël object) of geen suffix 
(Israël subject). Het eerste vindt steun in alle tekstgetuigen, behalve LXX. 
Deze neemt de vyand als object: èxöpóv kocte6(co^ocv. 

Tot rechte beoordeling van het verschil moeten wy bedenken, dat *m (beide 
in qal en qittel) pas in de tweede plaats betekent: vervolgen (met vyandige 
bedoeling). Primair is de betekenis: yverig navolgen, uit sympathie. Deze 
primaire betekenis komt in Hosea voor by het qal (6 : 3) en by het qittel 
(2 : 9 M.T.). 

Moeten wy nu in 8 : 3ö Israël nemen als object, of als subject? Het eerste 
geeft een passende zin: Israël verfoeit het goede; — nu laat Jahwe hem door 
de vyand vervolgen. Maar het tweede geeft m. i. toch een betere zin : Israël 
verfoeit het verbond en de wet van Jahwe, maar hy loopt achter de vyand 
aan. Hij verstoot het onwaardeerbare goed, dat Jahwe hem wil schenken, maar 
hij bedelt om de gunst en hulp van de wereldmachten. Zo krygen wy een straf- 
fere tegenstelling tussen de beide helften van vs 3. De zonde van Israël wordt 
ons naar twee kanten getoond. En daar is exegetisch nog dit vóór te zeggen, 
dat in vs 4 de tekening van Israëls zonden doorloopt. In overeenstemming 
hiermee versta ik ook vs Sb als een verwyt aan Israël: de afvallige bonde- 
lingen van Jahwe lopen als cliënten achter de heidense wereldmachten aan. 

Wy verstaan dus de verbaalvorm als meervoudig, en zonder suffix. Van 
minder belang acht ik nu weer de vraag: Moeten wy de verbaalvorm vocali- 
seren met Nyberg als qal »Tl\ of met Duhm als qittel tt)TP? Ik geloof niet, 
dat het practisch veel verschil maakt. Maar stilistisch geef ik aan het qittel 
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enige voorkeur met het oog op 2 : 9 M.T. Daar loopt Israël met hevig be- 
geren de valse góden achterna, — hier met geen geringere passie de afgodische 
wereldmachten. Bij deze nauwe verwantschap tussen beide teksten lees ik in 
8 : 3 dezelfde conjugatie als in 2 : 9, dus qittel. 

4 Zij hebben koningen aangesteld , maar niet uit Mij, 

vorsten , zonder dat Ik er van wist. 

Van hun zilver en hun goud maakten zij zich afgodsbeelden , — 

opdat het te gronde zou gaan. 

5 Verfoeilijk is uw kalf , o Samaria! 

Mijn toorn is tegen hen ontbrand. 

Hoe lang nog zullen zij geen reiniging verdragen? 

6 Voorwaar, uit Israël is ook dit. 

Een werkmeester heeft het gemaakt, 
en een god is het niet. 

Voorwaar, tot spaanders (? ) zal het kalf van Samaria worden. 

4 Met een enkel woord hebben wy reeds opgemerkt, dat in vs 4 de teke- 
ning van Israëls zonde doorloopt. Ook hier is de tekening tweezijdig. Maar 
de tweezijdigheid is een andere dan in vs 3. Daar was het: de afvallige bonde- 
lingen van Jahwe lopen als cliënten achter de heidense wereldmachten aan. 
Hier openbaart zich de afvalligheid op de twee grote terreinen van het theo- 
cratische leven : in de politiek en in de cultus, in de sfeer van het koningschap 
en in die van het priesterschap. In de eerste plaats dus: het ontheocratische 
in de politiek, in het koningschap. Hier vertaalt Calvijn: Ipsi regnare fece- 
runt, et non ex me. Zo ontgaat hy de keus tussen twee vertalingen, die beide 
mogelijk zyn: zij hebben een koning gemaakt (regem), of koningen (reges). 
Bij het hiqtil wordt gewoonlyk wel een object uitgedrukt, b.v. II Kon. 

8 : 20, waar de Edomieten over zich een koning aanstellen ^p Doch 

by de twee hiqtilvormen in onze tekst worden geen objecten genoemd. Mis- 
schien ligt hierin een aanduiding van het onwaardige, het willekeurige in de 
politieke handelingen der Israëlieten. Zy doen maar raak. Zy creëren koningen 
en vorsten voor het vaderland weg. Vgl. Orelli: Sie machten drauf los Könige 
und Fürsten, zy regificeerden er op los. Ik voel wel iets van deze aard in de 
objectloze hiqtilvormen. En als dit gevoel juist is, mogen wy daarin een reden 
te meer zien om by vs 4a vooral te denken aan de veelbewogen tyd na de 
dood van Jerobeam II, toen er in een dozijn jaren vier maal een bloedige revo- 
lutie werd aangericht, resp. door de usurpatoren Sallum, Menahem, Pekah, 
Hosea. En het komt my niet onwaarschijnlijk voor, dat de laatste van deze 
vier reeds op de troon zat, toen het woord van onze tekst door de profeet 
Hosea werd gesproken. Met een redelijke mate van waarschijnlijkheid kunnen 
wy in Hosea’s boek de plaatsen aanwyzen, waar hy op de verschillende revo- 
luties reageert, op die van Sallum en die van Menahem in 4 : 2 (het éne bloed- 
bad raakt aan het andere), op die van Pekah in 7 : 3 — 7, op die van zyn eigen 
naamgenoot, Hosea in 8 : 4, vgl. Ridderbos, KV blz. 86. Van de koningen na 
Jehu's dynastie geldt in bijzondere mate, dat Jahwe er by uitgesloten is: niet 
uit Mij, zonder dat Ik er van wist. Jahwe is er op generlei wyze in gekend, 
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en dus erkent Hij er ook niets van. Zó is in onze tekst het niet-weten te ver- 
staan. 

Maar al heeft Hosea hier vooral de post-Nimsidische koningen op het oog, 
— de gedachte aan vroegere koningen is er toch niet bij uitgesloten. Jero- 
beam I was wel door een profeet van Jahwe geroepen, I Kon. 11 : 26 — 40. 
Maar in zyn verdere leven is het één en al menselyke willekeur, van zijn 
kant, en van des volks kant. En Jehu was in Naam van Jahwe door een afge- 
zant van Elisa gezalfd, II Kon. 9 : 1 — 10. Maar hoe Hosea over zijn bloedig 
optreden oordeelt, vernemen wy uit 1 : 4, 5. Evenals by 7 : 7 kunnen wy ook 
by 8 : 4 aan alle koningen van het tienstammenryk denken. Zelfs kan Sellin 2 
wel gelyk hebben met ook Saul er in te betrekken ; zie I Sam. 8, inzonderheid 
vs 7. Maar zelfs wanneer wy zó ver gaan, is er nog geen reden om te zeggen, 
dat Hosea een principieel verwerper is van het koningschap als zodanig. Wat 
hy verwerpt is het on-Davidische, en speciaal het anti-Davidische koningschap. 
Maar het Davidische erkent hy, 3 : 5. Hy ziet het in het licht van de Mes- 
siaanse toekomst. 

Nu iets naders over de tweede hiqtil-vorm in vs 4a. Het is een derivaat van 
de wortel TltP, maar gevormd naar analogie van Tib\ De regelmatige mediae- 
geminatae-vorm zou •nfe'n zyn. Sommige exegeten interpreteren de vorm in 
onze tekst, alsof hy was van TiD, wyken. Dus: zy hebben koningen gemaakt, 
en die vervolgens weer uit de weg geruimd. Brown citeert hiervoor de Middel- 
eeuwse Jood Ibn-Ezra, en zou hem eigenlyk wel willen volgen. Doch terecht 
verwerpen de meesten dit. De afleiding van Yïi? en de vertaling „vorsten 
maken” stuiten op geen enkel wezenlijk bezwaar. Het is ook historisch niet 
juist, dat alle usurpatoren, of althans de meesten hunner, het slachtoffer zyn 
geworden van nieuwe revoluties. Vyf hunner zyn koning gebleven, totdat zy 
een natuurlijke dood stierven: Jerobeam I, Baësa, Omri, Jehu en Menahem. 
Ik zie ook geen voldoende grond om aan te nemen, dat Hosea hier bedoelt een 
woordspel te maken, zoals hy m. i. doet in 7 : 4, 6, althans in vs 6. En ook 
niet, dat de vorsten slechts een poëtische herhaling van de koningen zyn. 
Wy hebben eenvoudig te denken aan grootwaardigheidsbekleders. By 

een revolutie werden die, als regel, meegesleept in de ondergang van hun 
koning, en door nieuw-gecreëerde dignitarissen vervangen. De parallelie tus- 
sen de beide helften van vs 4a is zo zuiver, dat ik geen ratio sufficiens vind, 
om er iets anders achter te zoeken. 

Ten slotte by 4a nog iets over het pronomen DH aan het begin. Verschil- 
lende exegeten zyn van oordeel, dat het hier niet met bijzondere nadruk staat. 
Sommigen beschouwen het zelfs als niet-oorspronkelyk. Ook voor myn gevoel 
heeft het hier minder nadruk dan b.v. ram in 6 : 7. Maar toch hecht ik er 
wel betekenis aan. Het krygt accent door de negatieve wijze, waarop Jahwe 
hier over Zichzelf spreekt: niet uit Mij, zonder dat Ik er van wist. Terwijl 
Saul, Jerobeam I, Jehu hun profetische relaties hadden, ontbreken deze by 
de post-Nimsidische usurpatoren te énen male. Van een positieve relatie tot 
Gods bijzondere openbaring vernemen wy bij hen letterlijk niets. De mensen, 
die hen op de troon verhieven, hebben dit geheel op eigen risico gedaan. Zij 
hebben het gedaan, zonder zich te bekommeren om Jahwe en zyn openbaring 
in Israëls geschiedenis. 
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Bijna zou ik vergeten aan te stippen, dat Nyberg ook hier, evenals b.v. in 
7 : 5, de koning en de vorsten mythologisch opvat, als een goddelijke Melek 
met zyn hofhouding. Ik zie ook thans voor dit gevoelen geen grond hoege- 
naamd. 

Zoveel over Israëls afvalligheid in de politiek, in de sfeer van het koning- 
schap. En nu die in de cultus, in de sfeer van het priesterschap, vs 4b. De 
historische samenhang tussen deze beide wordt door Hitzig aldus uitgedrukt: 
Met de stichting van een nieuwe dynastie was de continuatie van de kalveren- 
dienst gegeven. Dat is zakelijk juist. Bij Jerobeam I hing de instelling van 
de stiercultus heel nauw samen met het vermeende politieke belang van hem 
en zijn dynastie I Kon. 12 : 26 — 29. Van de meeste dynastie-stichters na hem 
wordt gezegd, dat zij in zijn zonde wandelden: Baësa, Zimri, Omri, Jehu, Mena- 
hem, Pekah ; I Kon. 15 : 34; 16 : 19, 26; II Kon. 10 : 29, 31; 15 : 18, 28. 
En bij de twee overige hebben wij geen positieve aanwijzing, dat het anders 
was: Sallum, Hosea; II Kon. 15 : 10 — 15; 17 : 1 — 6. 

Het aangehaalde gezegde van Hitzig is dus wel zakelijk juist. Maar toch 
geloof ik, dat in onze tekst het accent anders valt. In aansluiting bij Harper 
en Brown kunnen wij het zó uitdrukken: enerzijds koningen, die door mensen 
gecreëerd zijn, en anderzijds góden, die door mensen gefabriceerd zijn. In beide 
gevallen staat Jahwe er buiten. Dit wordt bij de koningen met nadruk gezegd. 
Maar bij de góden spreekt het vanzelf. En dingen, die vanzelf spreken, moet 
men niet verzwakken door ze nodeloos te herhalen. De absurditeit springt al 
te duidelijk in het oog: Van hun zilver en hun goud hebben zij zich afgods- 
beelden gemaakt! Hun koningen zijn ten minste levende mensen. Maar hun 
góden zijn dood metaal. In 2 : 10 M.T. voegt Hosea hier nog de trek aan toe, 
dat zy het zilver en het goud van Jahwe ten geschenke hebben ontvangen. En 
daar maken zij afgodsbeelden van. Welk een absurde ondankbaarheid! 

Dat wij bij de afgodsbeelden niet uitsluitend aan de gouden kalveren van 
Bethel en Dan hebben te denken, blijkt uit de vermelding van het zilver. Hier 
zegt Keil: Zilver werd weliswaar voor het vervaardigen der gouden kalveren 
niet gebruikt, maar wel tot onderhouding van de stiercultus. Op zichzelf is dit 
ongetwijfeld juist. Maar ik geloof toch niet, dat er alles mee gezegd is. Hosea 
zal niet enkel het oog hebben gehad op het primaire staatsheiligdom te Bethel 
en het secundaire te Dan, maar ook op heiligdommen van lagere rang. In de 
richterentijd, lang voor Jerobeam I, was er te Dan een soort Jahwe-cultus met 
een zilveren beeld; Richt. 17 : 1 — 5 en 18 : 30, 31. In Hosea’s dagen zullen 
verschillende plattelandsheiligdommen zilveren ornaat hebben gehad. Misschien 
wordt in onze tekst het zilver het eerst genoemd, wijl dit het meest ver- 
breid was. 

Wat hier onder D’DVy te verstaan is, kunnen wij met Procksch aldus om- 
schrijven: waarschijnlijk niet de masseba's en asjera’s van de Kanaanese 
cultus, maar werkelijke beelden, vooral het even later genoemde stierbeeld. 

Jepsen, die met beslistheid onze tekst in de regeringstijd van koning Hosea 
dateert, trekt hieruit de conclusie, dat het gouden stierbeeld van Dan niet meer 
in Israëls bezit was. De Assyriër Tiglath-Pileser had heel Galilea en Gilead 
geannexeerd, en slechts het rompkoninkrijk van Samaria aan Hosea overge- 
laten; II Kon. 15 : 29. De beelden, in onze tekst genoemd, kunnen (althans ten 
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dele) door de Israëlieten bedoeld zijn geweest als surrogaat voor wat er in 
Dan verloren was gegaan. 

Hier hebben wij een geschikte overgang naar het laatste lid van vs 4. Daar 
heeft M.T. een enkelvoudige verbaalvorm. Maar LXX, Vuig., Pesj. en Targum 
hebben een meervoudige. Verschillende nieuweren willen de verbaalvorm in 
M.T. pluraliseren. Maar hiervoor zie ik toch geen voldoende tekstcritische 
grond. Een oorspronkelijke singularis kon licht gepluraliseerd worden, onder 
invloed van al de voorafgaande meervoudsvormen in 4ö. Singularisering van 
een oorspronkelijk meervoud zou veel moeilijker te verklaren zijn. En de singu- 
laris ms' heeft exegetisch een goede zin, wanneer men het edele metaal, zilver 
en goud, in het oog vat als één subject. Afgoden er van te maken betekent 
kapitaalvernietiging. Het is van meet af aan buiten circulatie gesteld. En als 
de vijand het wegvoert, is men het helemaal kwijt, getuige het gouden stier- 
beeld van Dan. 

Dit onvermijdelijk gevolg wordt hier uitgedrukt in de vorm van een bewust 
nagestreefd doel: ]VV\ Wie zijn kapitaal aan goud en zilver onfeilbaar te 
gronde wil richten, moet het maar stellen in dienst van de afgoderij. Probatum 
est! Ik meen, dat hier de ironie bij onze profeet niet ontbreekt. 

Sommigen, voornamelijk Richter, willen dit laatste lid schrappen, waarvoor 
ik geen aannemelijke grond zie. 

5 Na de afgodsbeelden in het algemeen te hebben gesignaleerd (vs 46), 
noemt de profeet in de aanvang van vs 5 het voornaamste idool: het kalf van 
Samaria. Weliswaar staat deze genitief-verbinding niet woordelijk in vs 5. 
Maar dat het suffix van op Samaria is te betrekken, en dat mitsdien 
Samaria hier als vocatief is te verstaan, heeft een grote exegetische waar- 
schijnlijkheid. Grammatisch is het wel mogelijk, de eigennaam te nemen als 
subject: Samaria heeft uw kalf verfoeid. In de masc. verbaalvorm !"DT ligt 
hiertegen geen afdoend bezwaar, hoewel jriöt? elders als fem. wordt gecon- 
strueerd: I Kon. 20 : 1; II Kon. 17 : 5, 24; 18 : 9, 10; Jes. 10 : 11; Ezech. 
16 : 46, 61, 53, 55; 23 : 4, 33; Hos. 14 : 1. Zolang het femin. subject niet 
genoemd is, kan het praedicaatsverbum masc. vorm hebben. Het is dus gram- 
matisch mogelijk: Samaria heeft uw kalf verfoeid. Doch het is in strijd met 
alle historische evidentie. En het wordt er niet aannemelijker op, wanneer men 
swöject en object stuivertje laat wisselen: uw kalf heeft Samaria verfoeid. 
Dat het kalf tegenover Samaria enige pruderie aan de dag zou hebben gelegd, 
is absoluut onbewijsbaar. Bovendien is het in beide gevallen een open vraag, 
waarop wij het suffix van dan wèl hebben te betrekken. Het blijft er 
dus bij: de profeet spreekt over: het kalf van Samaria. Maar wat is hier nu 
Samaria: de stad of het landschap? Het eerste is de mening o. a. van Cheyne. 
Gouden kalveren, als symbolische voorstellingen van Jahwe, waren er volgens 
hem niet alleen te Bethel en te Dan (I Kon. 12), maar blijkbaar ook te Sama- 
ria, en ongetwijfeld nog op andere plaatsen, b.v. Gilgal. Hosea zou dan hier 
het kalf in de stad Samaria op het oog hebben. Maar buiten onze tekst wordt 
nergens gesproken over zulke gouden stierbeelden in andere steden van het 
tienstammenrijk dan Bethel en Dan. Verreweg de meeste commentatoren zijn 
dan ook van oordeel, en terecht, dat het kalf van Samaria identiek is met het 
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gouden stierbeeld in Bethel. De verering van dit beeld was geen locale cultus 
der Bethelieten, maar een staatscultus in strikte zin, by een koninklijk heilig- 
dom, in een rijkstempel, Am. 7 : 13. Natuurlijk gold hetzelfde van de stier- 
cultus te Dan. Maar Bethel had een veel meer centrale ligging, en was blijk- 
baar van meet af aan het primaire staatsheiligdom, tegenover Dan als het 
secundaire. In heel het verhaal van I Kon. 13 (de godsman uit Juda) is het 
primaat van Bethel de onuitgesproken veronderstelling. En wij hebben reeds 
bij vs 4 opgemerkt, dat onder koning Hosea de stiercultus te Dan naar alle 
waarschijnlijkheid niet meer bestond. Hierdoor werd de positie van Bethel 
nog meer centraal, zij het ook in een zeer verkleind koninkrijk. Maar juist in 
dit verkleinde gebied, het landschap Samaria, kon de naam der hoofdstad 
lichter op het rijk overgaan. Doch ook afgezien hiervan: de koninklijke rege- 
ring te Samaria was verantwoordelijk voor heel de cultus te Bethel. Vgl. Am. 
7 : 14, waar het kalf van Bethel betiteld wordt als „de schuld van Samaria”. 
Reeds vóór de ondergang van Dan, en nog meer daarna, kon het stierbeeld 
in Bethel worden aangeduid als het kalf van Samaria. 

Over de zakelijke betekenis van deze uitdrukking is hiermede genoeg ge- 
zegd. Wij komen thans tot het waarderingsoordeel, dat zich er in uitspreekt. 
Hiervan zegt Ridderbos: „Sommigen menen, dat de benaming „kalf” een uiting 
van minachting is. Intussen behoeft het Hebr. woord niet juist de betekenis van 
„kalf” te hebben, maar kan het ook in het algemeen een jong rund aanduiden.” 
Ik stem deze opmerking toe. Het woord „kalf” heeft hier niet de betekenis- 
nuance, die wij uitdrukken, wanneer wij zeggen: „Wat een kalf van een 
jongen!” Maar aan de andere kant heeft ook Bleeker gelijk, wanneer hy 
zegt: Scherp is de spot van Hosea; hij ziet, hy erkent in dat Jahwe-beeld 
niets anders en niets meer dan zoals het op zijn vier poten staat: „een kalf”. 
Wil men zeggen „een stier”, dan wordt het er toch in principe niet beter van. 
En wy kunnen ons aansluiten by het oordeel van Jepsen: „Al beweren ook 
de aanhangers van dit „kalf”, dat zy er slechts een zinnebeeld, een symbool 
van een hogere macht in zien, — het blijft toch onzinnig in zulk een beeld, 
door mensen gemaakt, de belichaming van goddelijke krachten te vereren.” 

Thans moeten wy onze aandacht concentreren op het praedicaatsverbum, 
waarmee vs 5 begint. Dat het terugslaat op FDT in vs 3, is a priori waarschijn- 
lijk. Israël verfoeit al datgene, wat door Jahwe wordt samengevat in het éne 
korte het goede, vs 3. En daartegenover wyst Jahwe nu datgene aan, wat 
Hij verfoeilijk vindt, vs 5. In het algemeen is deze strekking van ons eerste 
verslid wel duidelijk. Maar over de grammatische precisering bestaat nogal 
verschil, reeds by de oude vertalingen. De consonanten nJT worden in vs 5 ge- 
lezen öf als imperatief rut (LXX, Theod.), öf als perf. ÜJT, hetzy dan tran- 
sitief (Aq.) hetzy intransitief (Symm., E', Vulgata). De Aramese verbaal- 
vormen in Pesj. en Targum kunnen zowel imperativisch als perfectisch wor- 
den opgevat. Het feit, dat ze meervoudig zyn, heeft geen tekstcritische be- 
tekenis. Met het oog op het collectivum „Samaria” heeft men de Hebr. enkel- 
voudsvorm kcctóc guveoiv pluralisch weergegeven. Hetzelfde geldt van de 
meervoudige verbaalvorm by Aquila. Overigens hebben wy reeds de opvatting 
van „Samaria” als object of subject van fDT exegetisch verworpen. 
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De lezing als imper. rut wordt in onze dagen voorgestaan o. a. door Bleeker. 
En ze heeft inderdaad een goede zin. Maar ze staat toch tekstcritisch niet 
sterk genoeg om verandering van de masoretische vocalisatie te rechtvaar- 
digen. Het perf. PUT wordt gesteund door Aq., Symm., E\ Vuig. 

Moeten wy nu dit perf. transitief of intransitief opvatten? Zeggen w ij 
„transitief”, dan is Jahwe het enige subject, dat exegetisch in aanmerking 
komt. En daarbij vragen wy met enige bevreemding, waarom Hy dan niet als 
subject wordt aangeduid. Het doet zonderling aan, dat Hy als derde persoon 
anoniem wordt ingevoerd. Wellhausen, Valeton e. a. ondervangen dit be- 
zwaar, door de derde persoon te wijzigen in eerste: rutK of of 'nnJT. 

Maar dit mist weer elke steun in de tekstoverlevering. Met Keil, Cheyne, 
Orelli, Ridderbos kies ik de opvatting als intransitief perfectum: Verfoeilijk 
is uw kalf, o Samaria! Deze opvatting van M.T. heeft drie oude vertalingen 
op haar zijde, en komt overeen met een eigenaardigheid van Hosea’s taal, 
t. w. het meermalen voorkomende gebruik van het eenvoudige activum (qal) 
met mediale betekenis, in plaats van niqtal (Franz Delitzsch, aangehaald 
by Orelli). Totnogtoe heb ik er drie voorbeelden van genoteerd: Hy heeft 

Zich onttrokken, Hy is ontsnapt (5 : 6); r\f er is geschonken (6 : 11); PDT 
het is verfoeilijk (8 : 5). Daarmee spreekt Jahwe tegelijk uit, dat Hij het 
kalf van Samaria verfoeit, en dat Israël het behoorde te verfoeien. De opvat- 
ting van rut als perf. intrans. involveert de opvattingen als perf. trans, en als 
imperatief. Zij is de meest praegnante van de drie. En heel het gewicht van 
dit praegnante oordeel wordt door Jahwe geplaatst tegenover het verfoeilijke 
feit, dat Israël het goede verfoeit. 

Geen wonder, dat Jahwe er op laat volgen: Myn toorn is tegen hen ontbrand. 

Verschillende exegeten van de laatste halve eeuw (Valeton, Nowack, 
Procksch, Bleeker, Lippl, Robinson) vertalen alsof er ta stond in plaats 
van M. Maar LXX, Vuig., Pesj., Targum steunen eenparig het meervoudige 
suffix. En zelfs wanneer deze tekstgetuigen onderling verdeeld waren, zou 
toch m. i. D3 exegetisch de voorkeur verdienen. Jahwe zegt hier niet, dat zyn 
toorn ontbrand is tegen het kalf. Dat is in zichzelf niet anders dan hout , over- 
trokken met goud, of hoogstens massief goud, waarover nader by vs 6. 
Verfoeilijk wordt het pas, doordat Samaria, doordat Israël, doordat het „huis 
van Jahwe” (vs 1) afgodische eer er aan bewijst. Tegen hen, tegen de burgers 
van het koninkrijk Samaria, is Jahwes toom ontbrand. Dat Jahwes rede 
daarbij overgaat uit de 2e persoon (uw kalf) in de 3e (tegen hen) y is by 
Hosea iets heel gewoons. Met verontwaardiging wendt Jahwe Zich af van een 
volk, dat zyn verbond overtreedt en van zijn wet af valt (vs 1), door zulk een 
verfoeilijk idool te vereren. 

Maar hoe fel zyn toorn ook mag oplaaien, — Hy is toch van dat volk niet 
los. Hiervan getuigt het volgende verslid, vs 5 b. Hoe lang nog zullen zy on- 
machtig wezen zich te reinigen? Wij kunnen ook vertalen: Hoe lang nog zullen 
zy geen reiniging verdragen? Hoe lang nog? Het heeft nu al twee eeuwen 
geduurd, — deze gehechtheid van het tienstammenvolk aan de zonde van 
Jerobeam I. Elke nieuwe koning is er hen in voorgegaan. En elke nieuwe 
generatie heeft gewandeld in de voetstappen der vorige. Telkens weer lokken 
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zij de vlammende toorn van Jahwe uit. „Met heilig ongeduld stelt de profeet 
de vraag, hoe lang zij nog zullen blijven by hun onvermogen, zich van zulke 
gruwelen te reinigen” (Ridderbos). 

Ja, de profeet. Maar deze Hosea is de mond des Heren. Door hem spreekt 
Jahwe midden in zyn heilige toorn. Een afvallig bondsvolk, dat het goede ver- 
foeit, blijft Hij roepen tot bekering, tot een wandel in heilige in rein- 

heid van zondeschuld en van zondesmet. Hij toornt. Maar te midden van de 
toorn vraagt Hij, de heilige God: Hoe lang nog? Tot wanneer? 

Marti is van oordeel, dat deze vraag niet in Jahwes mond past. Hy en 
verschillende anderen beschouwen haar als een na-exilisch toevoegsel. Riessler 
ziet er een polemiek in tegen de latere Samaritanen, die al zo lang in Israëls 
land woonden, en nog altoos maar niet hun godsdienst van heidense smetten 
hadden gezuiverd. Ik vind dit alles zo subjectief, dat ik meen te mogen over- 
gaan tot de orde van de dag, onder handhaving van wat hierboven over vs 5 b 
is gezegd: Israëls Bondsgod, de Wetgever van Sinaï, — die barmhartig is en 
genadig, lankmoedig en groot van goedertierenheid, — Hijzelf klaagt in het 
heilige ongeduld van zijn goddelijk Vaderhart: „Hoe lang nog zullen zij on- 
bekwaam en onwillig wezen tot reiniging, tot zuivering van hun wandel voor 
mijn aangezicht?” Tegen die schuldige onmacht is zijn toorn ontbrand. Maar 
het verlangen van zijn eeuwig trouwe liefde blijft uitgaan naar hun reiniging, 
hun rechtvaardiging, hun bevrijding van schuld en smet en straf. 

6 De allereerste woorden van vs 6 worden door LXX vertaald, alsof er 
>«1^1 stond in plaats van ’O, en verbonden met vs 5 b: Tot hoe lang 

zullen zij niet gereinigd kunnen worden in Israël? Maar Vuig., Pesj., Targum 
steunen M.T. en de grote meerderheid van de exegeten houdt zich aan de 
masoretische afgrenzing tussen de beide verzen. LXX zonder *0 weegt niet op 
tegen de vier getuigen met O. De Alexandrijnen zullen hier een ietwat ge- 
schonden handschrift hebben gebruikt, waar was afgesleten en de daarop 
volgende D onduidelijk geworden. Tevens ontkwamen zij aan een exegetische 
moeilijkheid met *OïTl, doordat zij het voorwaarts verbonden in plaats van rug- 
waarts. 

Het eerste verslid van M.T. wordt door verreweg de meesten vertaald in 
overeenstemming met Vuig.: Quia ex Israël et ipse est: Want uit Israël 
is ook hy, t. w. het gouden kalf, vitulus. Afgezien van ook bestaat hier bij zeer 
velen exegetische overeenstemming: Het gouden kalf is niet uit God, maar uit 
Israël. Wel te verstaan: uit het zondige hart van een vleselijk Israël. Daarom 
is het zo verfoeilijk: mi, vs 5a. 

Maar nu de reeds aangeduide moeilijkheid met «1H1. Uit een oogpunt van 
Latijn zal men wel geen bezwaar maken tegen et ipse (Vuig.). Maar uit een 
oogpunt van Hebr. vragen niet weinigen zich af, of de 1 hier nu wel de kracht 
kan hebben van ook. Reeds Calvijn kende exegeten, die deze ) eenvoudig ne- 
geerden. Doch de reformator handhaafde haar met beslistheid: quia multum 
amplificat sententiam prophetae. Ook onder de nieuweren zyn sommigen, die 
haar schrappen, terwijl anderen met nadruk voor haar opkomen. Zij staat dan 
ook in de tekstoverlevering lang niet zwak. M.T., LXX, Vuig. hebben haar. 
En m. i. is het heel goed mogelyk, dat Pesj. en Targum haar wel hebben ge- 
lezen, ofschoon ze haar niet weergaven. Daarin zouden zy met vele lateren 
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overeenkomen. Misschien behoort het gebruik van 1 in de hier voorkomende 
zin tot de taal van Hosea’s geboortestreek. 

Maar bij dit ook hij rijst nu voorts een exegetische vraag van zakelijke 
strekking. Het kalf van Samaria (dat in Bethel staat) is ook uit Israël. Ook , 
d. w. z. minstens in de tweede plaats. Maar wie of wat is dan in de eerste 
plaats uit Israël? Volgens Calvijn het gouden kalf, dat (eeuwen vóór Jero- 
beam I) door Aaron in de woestijn was gemaakt en opgesteld. Op zichzelf 
beschouwd gaat deze gelijkstelling wel op. Zeker, er is verschil. Bij Aaron ging 
de zaak van het volk uit, en bij Jerobeam van de koning. Maar dat het volk 
in grote massa Jerobeam bijviel, is niet te betwijfelen. Niet alleen het kalf 
van Aaron, maar ook dat van Jerobeam is voortgekomen uit het zondige hart 
van een vleselijk Israël. Jahwe heeft het op generlei wijze gesanctionneerd, — 
integendeel. En de heidense naburen hebben het niet aan Israël opgedrongen. 

Maar veel meer verbreid is een andere opvatting van: ook hij . En deze 
andere opvatting vindt veel meer steun in het tekstverband. Het ook slaat 
terug op de koningen en vorsten in vs 4a. En hij (of het , zo men wil) slaat 
terug op het kalf van Samaria in 5a. Brown b.v. drukt het kort en duidelijk 
zó uit: the man-made calf, as well as the man-made king. Het een zowel als 
het ander komt uit geen hogere bron dan het zondige hart van een vleselijk 
Israël. 

Intussen verdient het vermelding, dat Nyberg op een andere manier M.T. 
interpreteert met handhaving van K'.m. Hij vergelijkt Jes. 3 : 15, waar K. 
DDv>D heeft, en Q. DDv>Tip, beide = Wat hebben jullie? In K. is het vraag- 
woord PID proclitisch aaneengeschreven met het volgende Evenzo is volgens 
Nyberg in onze Hosea-tekst het vraagwoord td proclitisch aaneengeschreven 
met Ook aan de vocalen meent hij niets te hoeven veranderen. Want 

als vraagwoord is hier volgens hem waarschijnlijk niet np gebruikt, maar *p, 
dat in het Tigre (een der Semietische talen van Abessinië) en soms ook in 
het Hebreeuws voorkomt met de betekenis wat , in plaats van wie. Hij vertaalt 
aldus: Want wat heeft Israël met hem (het kalf) te doen? 

Deze opvatting van Nyberg zou m. i. sterker staan, wanneer beide subjecten, 
Israël en het kalf, met de praepositie ^ werden ingeleid, op deze manier: 
ftï vgl. Richt. 11 : 12; II Sam. 16 : 12; 19 : 23; I Kon. 17 : 18. 

Hiertegenover kan men tot steun van Nyberg opmerken: „ Wat is Israël en 
het kalf n drukt toch ook de gedachte uit: Wat hebben die beiden met elkaar 
te doen; de combinatie van deze twee is in flagrante strijd met Israëls heilige 
roeping. Maar al kan men zó Nybergs opvatting meer aannemelijk maken, — 
zij is toch niet de enig mogelijke. Die, welke ik van Brown aanhaalde, is niet 
minder aannemelijk. En ten slotte staat er mij nog een andere voor de geest, 
die in deze vertaling wordt uitgedrukt: „Want het is uit Israël, en hij (het 
kalf) is het maaksel van een werkmeester, maar een God is hij niet.” Deze 
vertaling stemt met LXX hierin overeen, dat het accent verlegd wordt van 
ï*om naar en mitsdien NUT! niet rugwaarts verbonden, maar voorwaarts, 

als subject van het tweede verslid: hij is een wezen, dat door een werk- 
meester is gemaakt. De syntactische bouw van dit zinnetje is typisch He- 
breeuws: subject: hij , en praedicaat: een werkmeester heeft hem gemaakt. 
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Dit praedicaatszinnetje is relatief te verstaan: een, die een werkmeester 
heeft gemaakt; het is een der vele voorbeelden van relatieve zinnen zonder 
in Hebr. poëzie. 

Tegen deze opvatting kan men weer inbrengen, dat het eerste verslid nu 
geen uitgedrukt subject heeft, maar enkel een uitgedrukt praedicaat. Ik geloof 
echter niet, dat dit bezwaar overwegend is. Subject is hier: heel het eigen- 
gereide gedoe van het afvallige Israël, zoals dat in vss 4 en 5 is getekend, als 
liggende onder de toorn van Jahwe. Heel die kalveren-cultus, en heel de on- 
goddelijke bedoening, die er de achtergrond van vormt, is „uit Israël”, en wy 
weten nu wel, wat voor een Israël. Maar uit heel dit conglomeraat schuift nu 
het tweede lid één zeer bepaald subject naar voren: hij, de jonge stier, die 
het middelpunt vormt van heel de geestelijke corruptie, — hij is het fabricaat 
van een metaalbewerker. Hier citeer ik weer Calvijn: „De mens heeft zichzelf 
het leven niet toegebracht, en kan het leven, dat hem uit gunst is geschonken, 
geen ogenblik beschermen ; hoe zou die nu uit een boomstam of een steen een 
God maken?” Nog eens, — hij, de jonge stier — het maaksel van een werk- 
meester is hy, maar een God is hy niet. Het is alles ongoddelijk mensengedoe, 
maar dit wel in de hoogste graad. 

Zakelyk is er tussen deze opvatting, en die welke wy gemakshalve naar 
Brown noemen, niet veel verschil. En grammatisch is er aan elk van beide 
iets, waarbij men een vraagteken kan zetten. Men heeft enerzijds geen volle 
zekerheid, dat Kim kan betekenen: ook hij. En anderzijds mist men toch 
ongaarne een uitgedrukt subject bij Het is niet gemakkelijk een zuiver 

objectieve keuze te doen tussen beide inconvenienten. Soms hel ik er toe over 
het laatstgenoemde te aanvaarden, en in de vertaling de laatst ontwikkelde 
opvatting tot uitdrukking te brengen. Maar op den duur komt het my toch 
voor, dat de andere sterker staat, met name in de geschiedenis der exegese. 
Zy gaat feitelyk op Hieronymus (Vulgata) terug. Zy heeft in verschillende 
tijden zeer bekwame voorstanders gevonden. Alles by elkaar genomen, zie ik 
geen voldoende grond om haar pry's te geven, — ook niet ten gunste der ver- 
nuftige vinding van Nyberg. Met Brown, Ridderbos e. a. sluit ik my by haar 
aan. 

Over vs 6a ten slotte nog dit. De polemiek van Hosea tegen het kalf van 
Samaria, alias de stier van Bethel, veronderstelt, dat men in zyn dagen het 
stierbeeld feitelyk identificeerde met Hem, van wien het een symbool heette 
te zyn. Dezelfde argumentatie als hier vindt men by onze profeet in 13 : 2; 
14 : 4. En veelvuldiger komt zy voor (maar dan tegen andere beelden ge- 
richt) in het tweede deel van Jesaja’s boek, by de zogenaamde Deutero-Jesaja. 
Sommigen beschouwen nu de bewuste plaatsen by Hosea, of ten minste onze 
tekst, als Deutero-Jesajaanse glosse. Hiervan zegt Bleeker terecht: „Dat „en 
een ambachtsman heeft hem gemaakt” glosse zoude zyn, omdat het aan Jes. 
44 : 9v. ; 48 : 6 — 8 ontleend moet zyn, is een versleten bewijsvoering. In- 
dien Hosea denkt over de beelden gelijk hy doet, waarom zou hy ze dan ook 
niet afmaken op de wijze die onmiddellyk voor de hand ligt en in de lyn blyft 
van 13 : 2 en 14 : 4?” 

De inhoud van vs 6b kunnen wy met Lippl aldus omschryven: „Het ware 
wezen van deze god zal aan de dag treden, wanneer hy door de vijanden ver- 
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bryzeld wordt,” — hij, de jonge stier, het kalf van Samaria, zoals hy hier 
woordelijk wordt genoemd, — in onderscheiding van vs 4, — en tevens ter 
bevestiging van die exegese, welke hem in vs 4 zakelijk reeds aanwyst. Hy 
zal tot D'33tf worden. Wat zyn dat voor dingen? Materiaal ter vergelijking 

• t : 

vindt men o. a. by G. Dalman, Aramaisch-Neuhebraisches Handwörterbuch 
zu Targum, Talmud und Midrasch 2 , Frankfurt a. Main 1922. Dalman geeft 
blz. 412 een nieuw-hebr. qittel 33tP, behouwen, stukslaan, misschien te verge- 
lijken met het Arabische sabba snijden; en een Aramees subst. masc. K3K>, 
spaander. Ontdoet men deze vorm van het Aram. lidwoord K, dan houdt men 
een status absol. 3t? over, die in het Hebr. ook zou kunnen voorkomen, en een 
meervoud D'nntr zou kunnen hebben, analoog aan DnDD plur. van 1QD. Men 

• ▼ s • ▼ s v •* 

ziet, dat hier de modus potentialis nogal een grote rol speelt. Maar beter 
vergelijkingsmateriaal hebben wy niet by het hapax legomenon in onze tekst. 
Wy contenteren ons voorlopig met het potentiële, en vertalen: spaanders( ?). 

Wanneer wy inderdaad aan houtspaanders hebben te denken, dan blykt uit 
deze tekst, dat het stierbeeld niet van massief goud was, maar van hout, over- 
trokken met goud. En tot steun hiervoor kan men zich beroepen op Ex. 32 : 20, 
waar het gouden kalf van Aaron door Mozes wordt verbrand. 

Maar hoe men hier exegetisch ook over denkt, — tekstcritisch moeten wy 
met Nyberg het hapax legomenon handhaven. Ehrlich wil lezen D’HDïP, stuk- 
ken, — waarvoor ik geen voldoende grond zie. Alleen honoris causa (wel te 
verstaan: uit een oogpunt van subjectieve scherpzinnigheid) vermeld ik Van 
Hoonackers tekstconstructie: mm D3 3tf” '3 : Maar hy zal gevankelijk worden 
weggevoerd op de dag van Jahwe, — het kalf van Samaria. De auteur voegt 
er by : Hoewel de „dag van Jahwe” elders by Hosea niet wordt vermeld, zou 
men niet verbaasd wezen deze formule by de opvolger van Amos te ontmoeten ; 
vgl. Am. 5 : 18—20. 

Ongetwijfeld, wanneer ook Hosea over de toekomstige mm DP sprak, zou 
ons dat niet verbazen. Maar dit betekent allerminst, dat wy bevoegd zouden 
zyn, deze formule door tekstwijziging by hem te introduceren. Als Hosea 
werkelijk de mm DV uitdrukkelijk had genoemd, dan zou het wel verbazing- 
wekkend zyn, wanneer die „Dag des Heren” door tekstcorruptie uit zyn boek 
was verdwenen, om plaats te maken voor het hapax legomenon m33K?. 

7 Want zij, die wind zaaien, zullen storm oogsten: 

halmen 1 ) zonder vrucht , die geen meel voortbrengen; 
en brengen ze soms al [iets] voort, dan verslinden de vreemden het. 

7 Wy komen tot vs 7. Het wordt aangehaald op drie verschillende 
plaatsen in de totnogtoe verschenen delen van Dalman AuS en wel II 201, 
III 164, VI 367. Daar zien wy onze tekst, en dan speciaal vs la, in bredere 
Palestijnse samenhang, — wat natuurlijk helemaal niet wil zeggen, dat 
alles wat daar over zaaien en oogsten, over wind en storm wordt gezegd, 
exclusief Palestijns is. Maar Dalman brengt dan toch onze tekst in verband 
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met verschillende zaken uit Oud en Nieuw Testament, uit canon en apo- 
cryphen, die uit het Palestijnse leven zijn gegrepen. Als meest algemene 
achtergrond ziet hij Matth. 13 : 24, 27. Het zaad moet goed zijn, d. w. z. er 
mag geen zaad van onkruid onder gemengd wezen. Voordat men het zaait, 
moet het worden uitgezocht (II Sam. 4 : 6 LXX), of ten minste gezeefd, Luc. 
22 : 31. Met de vereiste zuiverheid van het zaad hangt samen, dat menigmaal 
ter morele waarschuwing hieraan wordt herinnerd: Zaad en oogst komen met 
elkaar overeen, beantwoorden aan elkaar: Hos. 8 : 7; 10 : 12; Spr. 11 : 18; 
22 : 8; Job 4 : 8; II Cor. 6:4; Gal. 6 : 7. Wel kan een goddelijk strafgericht 
bewerken, dat een akker, met goede tarwe bezaaid, enkel distelen voortbrengt 
(Jer. 12 : 13), doordat de weersgesteldheid gunstig is voor de distelen, maar 
de tarwe niet laat opkomen. Doch dit doet geen afbreuk aan de algemene 
regel: Wat een mens zaait, zal hij ook maaien. Deze regel wordt in verband 
gezet met de qualiteit van de oogst, en soms ook met de quantiteit. Een 
honderdvoudige oogst is een blijk van grote goddelijke gunst, — niet enkel 
in het natuurlijke, zoals Gen. 26 : 12 LXX, maar ook in het geestelijke, Matth. 
13 : 8 ; Mare. 4:8; vgl. Luc. 8 : 8. Christus heeft hier gewis de bedoeling 
(zegt Dalman) het helderste licht te laten vallen op de rijke oogst van het 
zaad des evangelies, die daar gezien wordt, waar de bodem van het mensen- 
hart vrij is van hindernissen. 

In verband met 30-, 60- en 100-voud kan het heilige getal 7 wel eens on- 
gunstige betekenis krijgen. By Sirach, 7 : 3, is een 7-voudige oogst beeld van 
het zevenvoudige kwade gevolg ener slechte daad. Dit brengt ons in de sfeer 
van hen, die wind zaaien en storm oogsten. Natuurlijke achtergrond van deze 
spreuk is, dat richting en sterkte van de wind in het algemeen grote betekenis 
hebben voor het landbouwbedrijf, speciaal ook voor het zaaien. Maar bij de 
mensen, welke Hosea hier op het oog heeft, is de wind zelf het zaad. Calvijn 
tekent hun bedrijf zeer aanschouwelijk. Wanneer iemand met de lege hand 
zwaait, alsof hij zaad uitstrooide, — dan zaait hij wind. En zulk wind-zaaien 
is niets anders dan het ophouden van een zekere schijn, waardoor de ogen 
der eenvoudigen worden verblind. Het is het bedrijf van hypocrieten, die 
schijnbaar in het geheel niet verschillen van de ware godvrezenden. Maar wat 
zij zaaien is in werkelijkheid wind, louter ijdelheid. En wat zij maaien is een 
geweldige storm, louter verderf en ondergang. De ijdelheid, de ledigheid van 
alles, wat zij Gode toebrengen, wordt zevenvoudig gewroken. „Wind” (zo zegt 
Ridderbos) „is het beeld van al wat ijdel en nietswaardig is. Israëls leven is 
hierin opgegaan, en nu zullen de gevolgen eraan beantwoorden: alleen gaat 
de oogst in hoeveelheid het zaaisel te boven, en zo wordt het zaaien van wind 
gevolgd door het oogsten van storm: dat is dezelfde wind, maar nu in zulk 
een mate versterkt, dat hij tot een macht der vernietiging is geworden.” 

In vs 7 b wordt ons deze macht der vernietiging op een andere manier ge- 
tekend. Het verschil openbaart zich o. a. hierin, dat bij 7b gediscussieerd 
wordt over de vraag: Is dit ook beeldspraak, of is het werkelijkheid. Dat 7a 
altijd en overal voor 100 % beeldspraak is, zal niet licht iemand betwisten. 
Datgene wat in 7a gezegd wordt, kunnen wij ons eenvoudig niet letterlijk voor- 
stellen. Het wordt altoos overdrachtelijk gebruikt. Maar 7b kan heel goed 
letterlijk worden verstaan. De vraag is enkel deze: bedoelt de profeet het ook 
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letterlyk. Of is dit letterlijk voorstelbare (zoals in vele gelijkenissen van 
Christus) toch nog weer beeld van iets anders? Ik meen deze vraag het best 
aldus te kunnen beantwoorden: vs 7 b is een voorbeeld van wat er met de 
storm bedoeld wordt. Bij de interpretatie van dit voorbeeld komen wij terstond 
in aanraking met de vraag, of de masoretische accentuatie de bedoeling van 
de profeet juist weergeeft. Tot op Wellhausen werd deze vraag over het alge- 
meen bevestigend beantwoord. De interpretatie was dan (en is ook thans nog 
bij een aantal exegeten) ongeveer zo: Staand koren heeft hij niet . Maar wie 
is hier hij? De zaaier? Of het uitgestrooide zaad? Voor geen van beide opinies 
vind ik in de tekst een duidelijk steunpunt. Maar nu verder: het uitspruitsel 
( de vrucht) brengt geen meel voort. Doch waar komt dit uitspruitsel vandaan 
bij ontstentenis van staand koren, van halmen? Men kan zeggen: nu ja, voor- 
zover er dan toch nog halmen zijn, hebben ze geen korrels, die meel vóórt- 
brengen. Maar dit mocht dan toch w r el uitdrukkelijk gezegd zijn, evenals in 
het laatste lid met zijn ftw. 

In navolging van Wellhausen verleggen velen het scheidende accent van 
ft naar nov, en m. i. terecht. In de uitwerking hiervan sluit ik mij aan bij 
Sellin. De oogst van storm, die Israël zal binnenhalen, wordt aldus getekend : 
halmen zonder vrucht, die geen meel voortbrengen; en brengen ze soms al 
iets voort, dan verslinden de vreemden het. Ziedaar een voorbeeld van het 
onheil, dat Israël zal oogsten. Een absolute mislukking van de graanbouw. 
Halmen zonder korrels. Niets om te vermalen tot meel. En als er mogelijk nog 
iets is, zal de vijand het verslinden. Israël, met zijn beginselloze politiek, met 
zijn laveren tussen Assur en Egypte, met zijn onophoudelijke bloedige revo- 
luties, met zijn ongeneeslijke verslaafdheid aan de kalverendienst, met zijn 
innerlijke afkeer van de waarachtige God der vaderen, — dit Israël heeft ge- 
werkt voor de vernietiging, en hoogstens — voor de vijand, voor de wereld- 
machten, om welker gunst het heeft geboeleerd. Dit wordt geïllustreerd met 
het éne voorbeeld van de graanbouw, een fundamenteel ding, vooral bij een 
boerenvolk, — wat het vóór-exilische Israël altoos is gebleven. Maar het geldt 
voor alle terreinen, waarop het tienstammenvolk zich heeft bewogen. Overal: 
mislukking, ondergang. 

Eigenlijk weet ik tegen deze interpretatie maar één bezwaar: het masc. 
suffix van ft en de masc . verbaalvorm m?y\ die niet congrueren met het 
femininum HDP. (Misschien heeft dit reeds de Masoreten er van weerhouden 
riDV ft pK te behandelen als relatief zinnetje bij TOP: staand koren, dat geen 
vrucht heeft.) Sellin acht het niet uitgesloten, dat nop, in de betekenis 
„halm”, hier als masculinum is behandeld. En anders kan het verschreven zijn 
uit PIJP, riet , dat in Farao's droom voorkomt met de betekenis: stengel, halm; 
Gen. 41 : 5, 22. Deze beide soluties lijken ook mij wel mogelijk, vooral de 
laatste. Ik zie echter geen voldoende grond om met Sellin e. a. het tweede 
te voorzien van een suffix 3e persoon, hetzij dan met vocalisatie van het 
verbum als enkelvoud •inb'jP of als meervoud inb>y\ De Hebreeër kan er het 
object gemakkelijk bij denken, nadat het vlak tevoren is genoemd. En het 
rijm, dat bij laatstgenoemde lezing zou worden gecreëerd, mag geen rol spelen. 
Daarvoor bekleedt het in de Hebr. poëzie een al te bescheiden plaats. Waar 


288 


8 : 8 


de tekst het heeft, zoals bij no* en nop is het natuurlijk te handhaven. Maar 
creëren, door tekstwijziging, moet men het niet. 

8 V erslonden is Israël . 

Nu zijn zij onder de volken geworden 

als een voorwerp , waar niemand behagen in schept. 

9 Want zijzelf zijn opgetrokken naar Assur; 

terwijl een wilde ezel zich afgezonderd houdt f 

heeft Efraïm lief des geschenken als hoerenloon uitgereikt. 

10 Zelfs al zouden zij onder de volken [zulke geschenken ] ontvangen , — 

wanneer Ik hen [ten gericht ] vergader , 
hebben zij weinig te hopen *) 

van de uitspraak van de koning der vorsten. 

8 Een door storm vernielde oogst! En als er nog iemand van profiteert , 
dan is het de vijand, de Assyriër, die Israël wegstormt uit het land der vade- 
ren. Vgl. 4 : 19, waar wij deze beeldspraak aantreffen : er zal een stormwind 
komen, hij zal Vrouwe Israël vastbinden in de slippen van zijn gewaad, en 
zo zal hij haar meevoeren. 

Een door storm vernielde oogst, over heel de linie van Israëls denken en 
streven en doen. 

De voorstellen, om vs 7 b geheel of gedeeltelijk etc. te schrappen, kunnen 
wij laten voor wat ze zijn. Alleen merken wij op, dat vs 8 zich voortreffelijk 
aansluit bij het slot van vs 7. Niet enkel bij Israëls graan is er sprake van te 
worden verslonden, maar ook bij Israël zelf. Ten minste, wanneer de lexica van 
Ges-Buhl, König en Köhler terecht beide verbaalvormen afleiden van één en 
dezelfde wortel Jfrn. Volgens Ehrlich zijn het twee homonyme wortels met ver- 
schillende grondbetekenis. Hij beroept zich op de inf. qittel yv>3 in Num. 4 : 20. 
Ik zie echter geen grond, waarom wij hier niet genoemd qittel zouden weergeven 
met „omhullen”, — te minder, waar Ehrlich zelf erkent, dat het practisch gaat 
over het inpakken der hoogheilige voorwerpen bij het opbreken van de taber- 
nakel. Zulk een hoogheilig voorwerp wordt dan als het ware door zijn om- 
hulsel verslonden. Maar al wil men dit laatste ook etymologisch betwijfelen, 
en met Ehrlich het qittel in Num. 4 : 20 van een andere wortel af leiden, — 
dan zie ik nog niet in, waarom het niqtal in Hos. 8 : 8 geen passivum zou 
kunnen zijn van het onmiddellijk voorafgaande qal in vs 7. Het eigenaardige 
Stichwortcontact bij de overgang van 8 : 7 op 8 : 8 heeft een merkwaardige 
parallel in 4 : 5 — 6. Daar zegt Jahwe door Hosea tot de priesters van Noord- 
Israël: „en verdelgen zal Ik uw moeder. Verdelgd is mijn volk, door het gebrek 
aan kennis”. En hier spreekt Hij : „dan zullen vreemden het verslinden. Ver- 
slonden is Israël.” Beide malen wordt een qal gevolgd door een niqtal van de- 
zelfde wortel. En beide malen is Jahwes eigen volk het lijdende subject van 
dit niqtal. 

Doch al hebben wij hier bij Hos. 8 in beide verbaalvormen hetzelfde grond- 
begrip „verslinden”, — er is een belangrijk modaal verschil. Vs 7 heeft een 
imperf. in modo potentiali, met overhelling naar de modus irrealis. Het pri- 
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maire is daar: halmen zonder vrucht, die geen meel voortbrengen. En secun- 
dair is: brengen zy misschien al iets voort, dan verslinden de vreemden het: 
conditioneel, potentieel, naar de primaire veronderstelling irreëel. Maar in 
vs 8 is het: perfectum, fait accompli, of ten minste zo goed als, in elk geval 
modus realis. Dit hoeft geen later tijdstip te indiceren, zoals Hitzig meende. 
Nowack is terecht van oordeel, dat het verschil niet ligt in het temporele , 
maar in het modale . 

Wat Hosea nu in concreto met bedoelt , — daaromtrent bestaan twee 

opinies, die door Bleeker aldus worden gerefereerd: „Verslonden” [is Israël] 
— wil dit zeggen, dat er reeds grote stukken van zyn gebied zyn opgeslokt 
en het einde zeer dicht by is, gelyk Sellin wil, of dat het door de inwendige 
woelingen en de zware financiële heffingen zo is verzwakt, dat het een quan- 
tité négligeable is geworden? O. i. het laatste.” 

Aldus Bleeker. Wij moeten ons voorlopig contenteren met beide opinies voor 
kennisgeving aan te nemen. Want Sellins mening houdt verband met een 
transpositie in de tekst, waarover wy pas by vs 9 kunnen oordelen. Intussen 
kunnen wij wel zeggen, dat wy hier in beide gevallen een sterke figuurlijke 
uitdrukking hebben voor de ondergang, vgl. Brown. 

Israël is nu by de naburen te enen male zyn prestige kwijt, vs 86. Het is 
gelyk geworden aan een voorwerp, waar niemand behagen in schept. Het is 
practisch niet meer bruikbaar en aesthetisch evenmin. Ridderbos omschryft 
het zó: „een onbruikbaar geworden stuk gereedschap of een versleten sieraad, 
dat ergens in een hoek of op een vuilnishoop ligt en door niemand wordt 
opgeraapt”. 

By dat onbruikbaar geworden gereedschap kunnen wy vooral denken aan 
afgedankt aardewerk. Voor het doel, waartoe de pottenbakker het gemaakt 
heeft, deugt het niet meer. Hoogstens gebruikt men een brokstuk om er een 
boodschap op te schrijven (ostrakon) zoals wy soms een vodje papier uit de 
prullemand nemen, om er een kleine notitie op te maken. 

In het voorbijgaan mag nu wel even opgemerkt worden, dat niet alleen deze 
ostraka, maar ook de aardewerkresten in het algemeen, een grote waarde 
hebben voor de archaeologie. Men kan hierover b.v. nalezen: J. Simons S.J., 
Opgravingen in Palestina, Roermond 1935, voornamelijk blz. 171 — 186, en 
voorts passim. 

Maar hoe belangrijk dit ook is op zichzelf, het staat buiten het kader van 
onze tekst. Hier by Hosea valt de nadruk op het waardeloze, evenals by 
Jeremia, b.v. in 19 : 11, waar Jahwe zegt, dat Hy het volk van Juda en de 
stad Jeruzalem aan stukken zal breken, zoals men een pottenbakkersvat aan 
stukken breekt, dat het niet meer heel kan worden gemaakt. Potscherven en 
andere rommel op een vuilnisbelt, — daaraan is de natie gelyk geworden, die 
haar hoge en heilige roeping als volk van Jahwe heeft verwaarloosd. En by 
de heidenen, die dit ook wel voelen, is het afvallige volk zyn prestige kwijt. 

Hier zegt Orelli: „Zyn kostbaarste inhoud heeft Israël zich door de hei- 
denen laten ontnemen. Nu wordt het door hen voor oud vuil weggeworpen, 
gelyk een veracht stuk vaatwerk.” En Nyberg: „Alleen als volk van Jahwe 
is Israël een nuttig vat, dat zyn bestemming dient; het heeft dan een eigen 
cachet; maar toen het ophield Jahwe's volk te zyn, werd het nutteloos; het 
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verloor zyn eigen cachet, en verdween in de massa der omringende volken.” 

Zoveel over vs Sb. Onder het voorbehoud, dat wy later nog terugkomen op 
8a, gaan wy thans over tot vs 9. 

9 Wy splitsen dit vers in drie delen, die wy voorlopig als coördinata be- 
handelen, en die respectievelijk beginnen: vs 9a met O, 9 b met tOD, 9c met 
DnDK. Exegetisch is 9a het gemakkelijkste van de drie. Het laat zich onge- 
dwongen verstaan als redengevende zin by Sb. Maar dan toch in twee nuan- 
ceringen. Met het oog op de woorden: „nu zyn zy onder de heidenen gelijk 
geworden aan een voorwerp, waar niemand behagen in schept”, — kan men 
vragen : hoe komt dat zo? maar ook: waarin komt dat uit? Het 'D aan het 
begin van vs 9 wordt zowel in de ene als in de andere zin opgevat. Hoe komt 
dat zo? Het komt, doordat zy vroeger zelf zyn opgetrokken naar Assur om 
daar politieke steun te zoeken, en daar bij natuurlijk omkopingsgeschenken aan 
te bieden. Waarin komt dat uit? Hierin, dat zy thans, onder koning Hosea, 
in optima forma vazalstaat zyn geworden, en naar Assur moeten trekken om 
het verplichte tribuut af te leveren. Voor myn gevoel geeft het perf. fty een 
zekere voorsprong aan de eerstgenoemde opvatting, ofschoon ik erken, dat 
het karakter van het perf. als tempus historicum in poëzie niet al te zwaar 
weegt. Maar ook het pron. separ. HEPI kan men aanvoeren ten gunste van eerst- 
genoemde opvatting. Het is waar, dit pron. separ. komt by Hosea nogal 
dikwijls voor, en verschillende exegeten menen, dat onze profeet het meer- 
malen zonder nadruk gebruikt. Zo o. a. Franz Delitzsch in zyn door C. von 
Orelli gebruikt dictaat. Doch Orelli zelf gelooft niet , dat het hier zonder 
emphase is gebruikt, en ik geloof het ook niet. Met Van Hoonacker voel ik 
het zó: In plaats van rustig te vertrouwen op Israëls God, en met geschenken 
aan de Assyriër te wachten, totdat deze everftueel naar Kanaan kwam, zyn 
de Israëlieten zelf (HED) naar Assur opgetogen. Zy hebben zichzelf gebracht 
in de positie van een veracht voorwerp op de mesthoop. 

Wy komen hierop terug bij vs 9c, maar beschouwen nu eerst 9 b. Van de dier- 
naam fcOB zegt Keil, dat wy hem moeten weergeven met „ wilde ezel”, en niet 
met „woudezel” ; omdat het dier leeft in de woud loze steppe. Accoord! Maar 
nu verder. Van deze wilde ezel wordt hier gezegd, dat hy is ft Tïft: hy houdt 
zich apart. Sommigen verstaan dit van een individueel dier, tegenover zyn 
soort, maar anderen van de hele soort tegenover de mens, die de vrijheid van 
deze dieren belaagt. En aangezien de wilde ezel omnium consensu een kudde- 
dier is, lijkt mij laatstgenoemde opvatting de meest natuurlijke. Wanneer het 
praedicaat ft Tlft van de hele soort geldt, zie ik geen reden om het ten pnu- 
cipale te betrekken op een exceptioneel individu, al kan men secundair ook deze 
mogelijkheid wel in het oog vatten. 

Zoveel voorlopig over 9 b op zichzelf. Over zijn relatie tot de beide andere 
versdelen spreken wij pas, nadat wij ook 9c op zichzelf hebben beschouwd. Hier 
levert vooral de verbaalvorm «nn moeilijkheid op. Onder de verschillende op- 
vattingen hieromtrent bevredigt my die van Nyberg het best. De verbaalworte] 
mn, die volgens Nyberg alleen hier voorkomt (8 : 9 — 10), wordt door hem 
beschouwd (evenals b.v. door Keil) als denominativum van mnx (2 : 14): 
datgene wat een boeleerder aan een hoer geeft, dus: hoerenloon. Aangezien 
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het verbum in qal (vs 10) blijkbaar betekent „hoerenloon ontvangen”, moet 
het hiqtil (vs 9) betekenen: hoerenloon doen ontvangen, dus: geven. Wy accep- 
teren deze opvatting van Nyberg als werkhypothese, onder het voorbehoud, 
dat by vs 10 blyken moet, of zij ook daar opgaat. Voor de verhouding tussen 
qal en hiqtil geeft Nyberg deze parallellen: int? qal graan kopen , hi. graan 
verkopen; qal: van iemand lenen, hi. aan iemand lenen. Hier is telkens 
het qal de actie van hem, die ontvangt en het hiqtil de actie van hem, die geeft. 
Volgens deze opvatting zegt 9c, dat Efraïm D'nriK heeft uitgedeeld als hoeren- 
loon. Hier moet D'Snx de betekenis hebben van: heidesgeschenken, wat niet 
hetzelfde is als liefdegaven. Sellin 1 beschouwt hier D^nriK als een door Hosea 
gecreëerd spotwoord voor de schatten, die door Israël (Efraïm) naar Assur 
worden gedragen. Het is waar, Sellin denkt daarby aan tribuut van een vazal 
(zie boven, by vs 9a). Maar wy kunnen het minstens even goed verstaan van 
de omkopingsgeschenken. Vrouwe Israël, oftewel Vrouwe Efraïm, de ontrouwe 
echtgenote, die in hfdst. 2 zulk een brede plaats inneemt, is zo diep gezonken, 
dat zy de boeleerders naloopt, en hun daarby nota bene ook nog haar „liefdes- 
geschenken ” opdringt, in plaats van (wat veel vaker voorkomt) hoerenloon van 
hen te ontvangen. 

Hier komen wij terug op het non in vs 9a, waarin wij toch met Orelli en 
Hoonacker wel een zekere emphase voelen. By vazalstaten spreekt het van- 
zelf, dat zy hun gezanten naar Assur sturen, om daar hun tribuut af te 
leveren. Maar by staten, die nog geen vazallen zijn, spreekt het niet vanzelf. 
By hen is het meer gewone, dat zy zich met de machtige heerscher in de verte 
niet inlaten, voordat hy op een zegerijke veldtocht by hen in de buurt ver- 
schijnt. Maar de Israëlieten zijn zelf (non) naar Assur getrokken met hun 
liefdesgeschenken. Israël gelykt in de periode van de veelvuldige revoluties te 
Samaria op een hoer, die om de mannen heen drentelt, en zelfs bereid is loon 
aan hen te geven , in plaats van dit te ontvangen (Bleeker). Zó is Vrouwe 
Israël haar prestige kwijt geraakt. Zó komt het, dat Israël onder de volken 
is geworden als een voorwerp, waar niemand iets voor voelt. De ontrouwe 
echtgenote van de God des Verbonds heeft zichzelf vergooid. 

Maar nu de moeilijke vraag: in welke verhouding staat 9 b tot de beide 
andere versdelen. Men combineert het of met 9a of met 9c. De plaatsing van 
de athnach is gunstig aan het eerste. Doch zy laat ruimte voor tweeërlei 
exegese. Ehrlich beschouwt 9 h (met voorbehoud wat de oorspronkelijkheid 
betreft) als appositie by Assur, — een appositie, waarin dit ryk wordt ge- 
tekend als zelfzuchtig, slechts op eigen voordeel bedacht, niet genegen vriend- 
schappelijke betrekkingen met andere staten aan te knopen, tenzij dit geld 
in het laadje brengt. Anderen, zoals Brown, beschouwen 9 b als appositie bij 
het onuitgedrukte subject van dus: Israël. Tertium comparationis is dan de 
koppigheid, waarmee een buitenissige wilde ezel zyn eigen gang gaat, en waar- 
mee Israël (tegen de profetische protesten in) naar Assyrië trekt om daar zijn 
heil te zoeken. In beide gevallen is de vergelijking synthetisch bedoeld. Doch 
wanneer men 96 combineert met 9c, wordt de vergelijking antithetisch. We 
krijgen dan dit: Terwijl een wilde ezel (collectivum, voor de gehele soort) zich 
apart houdt, om niet in de handen der mensen te vallen, trekt Efraim naar 
Assur met liefdesgeschenken als hoerenloon voor de boeleerder! Zo verstaat 
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o. a. Ridderbos vs 9 b : Israël (zegt de profeet) had van de wilde ezel een 
betere gedragslijn kunnen leren. En Veldkamp werkt deze gedachte uit in 
zijn hoofdstuk met de titel: Verstandige ezels (blz. 155 — 159). 

Ook mij komt het voor, dat van deze drie opvattingen (welke ik gemaks- 
halve naar Ehrlich, Brown, Ridderbos noem) de laatste zich het meest aan- 
beveelt. Zij spreekt het krachtigste. Zij is voor Israël het meest beschamend. 
En zij vindt ook steun in het woordspel, dat velen horen, tussen *OB en onBN. 
Hiervan zegt Hoonacker: In de voorafgaande verzen heeft de profeet de naam 
Israël gebruikt (vs 2, 3, 6, 8). In vs 9 wordt de naam Efraïm bij hem ge- 
suggereerd door het woord *OB. Deze overweging biedt steun aan onze op- 
vatting, dat het middelste verslid in verband van antithese staat met het 
laatste. 

Dit woordspel wordt ook door Nyberg erkend, ofschoon hij meent in vs 9 
de wilde ezel niet te kunnen gebruiken. Wel handhaaft hij de consonanten, 
doch hij ziet er een aequivalent in van het Akkadische substantief pir°u = 
spruit, loot, scheut. M. i. is reeds LXX hem hierin voorgegaan, door iOB 
weer te geven met een compositum van ödXXco = ontspruiten. 

Hiermee zijn wij toegekomen aan de verschillende pogingen, die gedaan 
zijn, om de wilde ezel uit vs 9 weg te werken. Tekstcritisch het minst ingrij- 
pend is de manier van LXX en Nyberg; zij raakt alleen de vorm fcOB, en 
laat zijn consonanten onaangetast. Het radicaalste is de manier van Sellin 1 , 
die vs 9 b in zijn geheel als glosse beschouwt. Wij zullen niet alle nuanceringen 
bespreken. Maar één verdient toch onze bijzondere aandacht, wijl zy conse- 
quenties meebrengt voor de exegese van vs 8a. Marti „emendeert” N*1B (95) 
in nnBK, en DnDN (9c) in Dnvp. Het gewijzigde 9 b plaatst hij tussen 8a 
en 85. En zo krijgt hij voor vs 8 — 9 deze vertaling: „Israël is verslonden, 
Efraïm vereenzaamd; reeds is het onder de volken geworden tot een waarde- 
loos voorwerp. Want zij zijn naar Assur getrokken; naar Egypte om liefdes- 
geschenken te geven”. Door Van Hoonacker is Marti bestreden, en terecht. 
Geen enkel onderdeel van heel deze tekstcritische operatie vindt steun in de 
tekstoverlevering. Bovendien wordt het woordspel tussen NIS en DHBN er door 
vernietigd. En met Egypte wordt een element geïntroduceerd, dat bij deze 
tekst niet aan de orde is. Evenwel heeft Marti navolging gevonden bij Sellin 2 , 
Bleeker en Lippl. Bij Sellin is dit inzoverre een verbetering, dat hij 9 b 
toch weer in de tekst opneemt, zy het ook op een willekeurige manier. Boven- 
dien trekt Sellin 2 uit de verplaatsing een consequentie voor de exegese van 
8a. Hy zegt: Israël is verslonden , toont, hoe het grootste deel van het 

koninkrijk reeds door de wereldmacht is afgescheurd. Hierby past uitstekend: 
Efraïm is vereenzaamd; het ryk was feitelyk samengeschrompeld tot deze 
éne stam. Inderdaad passen deze twee gedachten goed by elkaar. Niet alleen 
past de invoeging van 9 b goed by de exegese van 8a. Men kan met minstens 
evenveel recht zeggen, dat Sellins exegese van 8a goed past by de invoeging 
van 9 b. Deze invoeging, eenmaal geaccepteerd zynde, werkt als directief bij 
de exegese. En de exegetische consequentie zou te accepteren zyn, als de in- 
voeging acceptabel was. Maar dat is zij niet. En dus moeten wy de exegese 
van 8a niet normeren aan het invoegsel. Bleeker accepteert wel het invoegsel, 
maar niet de exegese van Sellin, wat ik een beetje inconsequent vind. Lippl 
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accepteert ze beide. En ik meen ze beide te moeten afwijzen. Dit is niet zó 
bedoeld, dat wij bij de exegese van 8a de gedachte moeten uitsluiten: er zijn 
reeds grote stukken van Israëls gebied opgeslokt. Maar dit is niet het één en 
het al. Op ons tekstcritische standpunt kunnen wij goeddeels ook aan Bleeker 
exegetisch gelijk geven: door de inwendige woelingen en de zware financiële 
heffingen is het volk zo verzwakt, dat het een quantité négligeable is ge- 
worden. Alleen maar, — ook dit weer niet exclusief. Ik zie in het V>33 de 
samenvatting van alles waaraan Israël te gronde gaat, niet alleen uitwendig, 
maar ook inwendig, — niet alleen het door Sellin genoemde, maar ook het 
door Bleeker genoemde. Allerlei oorzaken werken samen om Israël te ver- 
slinden. En door de samenwerking van al die oorzaken is het einde naby. 

10 Wy beschouwen hiermee vs 8 — 9 als af gehandeld, en gaan over tot 
vs 10. Thans moet blyken, of Nybergs opvatting van de verbaalwortel run 
hier evenzeer bruikbaar is als in vs 9. Naar het my voorkomt, is zy dat inder- 
daad. De hiqtil-betekenis „hoerenloon geven ” past goed in vs 9. En de qal- 
betekenis „hoerenloon ontvangen” past goed in vs 10. In zekere zin hebben 
wy hier een climax. Vs 9 zegt: Efraïm richt zichzelf te gronde door het uit- 
delen van liefdesgeschenken als hoerenloon. En vs 10 voegt hieraan toe: Al 
waren de rollen ook omgekeerd, — al ontving Efraïm dat soort geschenken 
in plaats van ze uit te delen, — het zou niet minder zeker zyn verderf tege- 
moet gaan. Om nu maar dadelyk het grootste deel van het vers voorlopig te 
vertalen: Zelfs al zouden zij ('3 D3 cum imperf.) onder de volken [zulke ge- 
schenken] ontvangen, — wanneer Ik hen vergader, hebben zij weinig te hopen 
(1. van de uitspraak van Melek Sarim. 

Voor de nadere behandeling verdelen wy ook dit vers in drieën: 10a begint 
met D3, 106 met nny, 10c met 

Nu eerst vs 10a. Ik versta D3 in de zin van zelfs , en '3 in de betekenis: ge- 
steld dat . In vs 9 is het perf. unn modus realis, in 10 ’t imperf. modus poten- 
tialis, om niet te zeggen : irrealis. In sommige by bel-uitgaven heeft de n van 
dit imperf. een raphè -UJV = -UIV, a verbo jru = geven. Gelukkig is in BH deze 
raphè verdwenen. Een vorm a verbo jru zou hier exegetisch weer alles in 
de war sturen. De zoëven opgemerkte climax zou te loor gaan, en wy zouden 
met O D3 verlegen zitten. Met Nyberg moeten wy ons houden aan het qal 
van run. De profeet stelt het (in abstracto mogelyke, doch in concreto niet 
zeer waarschynlyke) geval, dat het ryk Israël met zyn hoofdstad Samaria 
nog een krachtig centrum ware van diplomatiek verzet tegen de Assyrische 
wereldmacht, — zo sterk, dat de kleinere staten in de omtrek bij Israël steun 
kwamen zoeken tegenover het Assyrische imperialisme. 

In het voorbygaan merken wy hier het volgende op: Tydens de regering 
van koning Hosea stierf zyn suzerein, de Assyriër Tiglath-Pileser, anno 727. 
En het was traditie, dat by de dood van een suzerein vazallen een poging deden 
om het juk af te schudden. In het door de profeet gestelde geval zouden 
allicht de kleinere staten weer hun omkopingsgeschenken meebrengen, — hun 
D'nrw, — de objecten van hun nunn. Want ook bij deze veronderstelling laat 
Hosea de idee niet los van Vrouwe Israël als hoer. Maar het zou dan toch voor 
Israël voordeliger zyn, — wel te verstaan: voordeliger, op hoerenstandpunt. 
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Het is waar, dat in 10a het imperf. zonder object staat. Doch dit is geen be- 
zwaar. Ook hier geldt, evenals in het laatste lid van vs 7, dat de Hebreeër het 
object gemakkelijk er bij kan denken, wijl het vlak te voren is genoemd. 

Maar nu de centrale gedachte van vs 10. Het hoerenv oordeel, dat hier modo 
potentiali aan Israël wordt toegekend, zou geen waarachtig voordeel wezen. 
Israël zou, met dat voordeel, even zeker de ondergang tegemoetsnellen als 
zonder dat. Het zou hun geen voordeel brengen in de aanstaande gerechts- 
zitting van Jahwe, — de Heilige Israëls, zoals Hosea's tijdgenoot Jesaja Hem 
gaarne noemt. Deze gerechtszitting wordt aangekondigd in 105, met een 
qittel-vorm van de wortel V3P, die in de tekstoverlevering heel sterk staat: 
LXX £io5é£opou Ik zal aan- of opnemen; Vuig. congregabo; Pesj. Ik zal ver- 
gaderen; Targum: Ik zal hun ballingen van tussen de volken herwaarts 
brengen; Aq., Symm., ouv&^co Ik zal bijeenbrengen; E’ nepicrroixioö^ai Ik zal 
in het rond omgeven, omstrikken; samenhangend met ‘rceptoTOixoc; in een rij 
rondom staand. Al deze vertalingen veronderstellen geen andere lezing dan de 
masoretische : een vorm van V3P, welke wortel in het algemeen verzamelen, 
vergaderen betekent. Targum betrekt het paraphrastisch op het samenbrengen 
van ballingen uit de verstrooiing. De exegese moet uitmaken, of deze gunstige 
opvatting van het V3P juist is. De weergave van E 3 klinkt minder gunstig. 
Zij wekt de gedachte aan samenbrengen binnen een afgesloten ruimte, met de 
nevengedachte van vrijheidsbeperking. Ook dit moet nader beoordeeld worden, 
wat het exegetische betreft. Maar tekstcritisch steunen al deze vertalingen 
M.T., — in elk geval de wortel V3P, en dan toch ook de qittel-\ orm, inzover zij 
niets bevatten, wat grond kan zijn om liever qal te vocaliseren. Trouwens, 
het practische verschil tussen qal en qittel is bij dit werkwoord niet groot. 

Onze opmerkingen bij Targum en E 3 brengen ons tot de exegetische vraag: 
Is hier de aankondiging van het V3p te verstaan als belofte , of als dreiging ? 
Vs 10a, zoals wij dat geëxegetiseerd hebben, indiceert het laatste. En ook 
10c, in de weergave der LXX, die door bijna alle nieuweren wordt gevolgd: 
dan zullen zij een beetje uitscheiden met koning en vorsten te zalven. Maar 
in de lijn van belofte liggen Vuig. en Pesj.: dan zullen zij een poosje rust 
krijgen van de last des konings en der vorsten. En evenzo Targum: weldra 
zal Ik de heerschappij der koningen en der vorsten van hen afnemen. 

De pas geciteerde vertalingen veronderstellen alle vier aan het begin van 
10c een Hebr. lezing Jtfnrm. Van Hoonacker trekt dit in twijfel, doch m. i. ten 
onrechte. De Alexandrijnen zullen hier inderdaad een vorm van Vin hebben 
gelezen, of ten minste geconcipieerd. Welke van deze beide veronderstellingen 
de waarschijnlijkste is, — daarop komen wij nog terug. 

Merkwaardig is, dat in de vier laatstelijk genoemde vertalingen het verbum 
yin enerzijds wordt opgevat in de zin van een belofte: rust krijgen van iets, 
wat men ongaarne verdraagt: Vuig., Pesj., Targum. En anderzijds in de zin 
ener dreiging: gedwongen worden op te houden met iets wat men gaarne doet: 
LXX. M. i. moeten wij LXX exegetisch gelijk geven hierin , dat zij ons hele 
vers als dreiging interpreteert. Maar tekstcritisch moeten wij haar niet volgen. 
Hierin sta ik met Hoonacker en Nyberg tegenover de grote meerderheid van 
de exegeten der 20e eeuw. 

Doch wij moeten ons nu eerst nader bezighouden met 106. Wat is hier met 
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PSP bedoeld? Vergaderen uit de ballingschap kan het niet wezen. In de ver- 
onderstelling van 10a is Efraïm nog druk bezig met politieke machinaties 
tegen Assur, en het wordt daarby door zyn naburen als primus inter pares 
erkend. Ja — wat meer is dan een veronderstelling — Efraïm woont nog 
feitelijk in zyn land: Midden-Kanaan, het landschap Samaria. Koning Hosea 
zit op de troon, en zover wy na kunnen gaan is hy factisch trouw aan de 
Assyrische suzerein: Tiglath-Pileser. Doch zyn naamgenoot Hosea voorziet 
een mogelyke ontwikkeling der gebeurtenissen in de eerstvolgende jaren. 
Tiglath-Pileser kan sterven (wat inderdaad anno 727 is geschied). Als hy 
sterft, zal het oude spel weer beginnen. Een groter of kleiner aantal vazal- 
staten zal aan zyn opvolger geen tribuut zenden. Eén dezer staten zal Efraïm 
zyn. Dan komt na korter of langer tyd de Assyriër, en slaat het beleg voor 
de hoofdstad Samaria. Zó zal Jahwe hen vergaderen: alle toongevende heren 
uit het koninkrijk Efraïm. Hij zal hen samenbrengen ten gerichte in de be- 
legerde hoofdstad. Zo krygt P2P de betekenis van „inperken”, die by onze 
tekst ook door Ehrlich wordt aangenomen. 

Als parallellen voor „verzamelen ten gerichte” voert Nyberg aan: het ge- 
bruik van V2P qal in Hab. 2 : 5 en Zef. 3 : 8. Bij Habakuk wordt de Chal- 
dese wereldheerser vergeleken met de onverzadelyke Hy verzamelt tot 

zich al de natiën (*1DX), en vergadert tot zich al de volken (V3P) ; vertaling 
Ridderbos. By Zefanja spreekt Jahwe: Het is myn handelwijze volkeren te 
verzamelen (*1DN), koninkrijken te vergaderen (V2P), om over hen uit te gieten 
myn gramschap, al de hitte van myn toorn; want door het vuur van myn 
ijver zal heel de aarde worden verteerd; ook vertaling Ridderbos. By Habakuk 
is het vergaderen ten gerichte potentieel : de Chaldeeër brengt de volken onder 
zyn jurisdictie, en kan dus in voorkomende gevallen over hen recht spreken. 
Maar by Zefanja is het actueel ; het is de hoogste actualiteit. En deze hoogste , 
deze goddelijke actualiteit hebben wy ook in onze Hosea-tekst. 

Door de groten van Efraïm zo te vergaderen ten gerichte, brengt Jahwe 
teweeg, dat zy komen in een te voren ongekende relatie tot Melek Sarim. Hier- 
mee gaan wy over tot de nadere beschouwing van 10c. Ik citeer thans Nybergs 
behandeling van dit tekstgedeelte, voorzover ik het met hem eens ben. De 
lezing ntTDD is reeds onmogelyk, wijl men Dnt? niet zalft. De lezing 

önty heeft van oudsher veel aanstoot gegeven, onder antieken (LXX, 
Pesj., Vuig., Targum, sommige Hebr. mss.) en modernen (19e en 20e eeuw). 
Zelfs de masoreten hebben haar half opgegeven. Des te verwonderlyker is het, 
dat zy toch heeft stand gehouden. Het asyndeton ziet er op het oog wel vreemd 
uit. Maar juist vanwege zyn zeldzaamheid moet het ons tot nadenken stem- 
men. Het is feitelijk aan geen twijfel onderhevig, dat ook in dit geval de 
moeilijke lezing de juiste is: de melek der sarim. Tot zover ga ik met Nyberg 
samen. Doch zijn en mijn wegen gaan uiteen by de vraag: Wie is dan deze 
koning der vorsten? Wy kennen Nybergs opinie, dat Melek bij Hosea een 
Kanaanese god is, terwijl de sarim als lagere godheden zyn hofhouding uit- 
maken. Ook ditmaal vind ik voor deze mythologische opvatting geen grond. 
Onder melek sarim versta ik hier de grote koning van Assyrië. Natuurlijk is 
deze opinie ook wel door vroegere exegeten voorgestaan. Zo b.v. door Keil. 
Hij zegt: DntP 1>D, en wordt hier gebruikt van de Assyrische 
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grootkoning, die in Jes. 10 : 8 zich er op beroemt, dat zijn vorsten altegader 
koningen zijn. Deze opmerking van Keil is juist. De Assyriër zou in onze tekst 
„koning der koningen” genoemd kunnen worden. Talrijke vazalkoningen hul- 
digden hem als hun heer. En de grootwaardigheidsbekleders van zijn eigen 
rijk, in engere zin, hadden feitelijk meer macht dan menige vazal-koning. Toch 
spreekt Hosea hier niet over de „koning der koningen”, maar over de „koning 
der vorsten”. Ongetwijfeld ligt hierin een terugslag op vs 4. De Israëlieten 
hebben keer op keer koningen aangesteld buiten Jahwe om, en vorsten zonder 
Hem er in te kennen. Maar als Jahwe hen straks ten gerichte verzamelt in hun 
belegerde hoofdstad, dan zullen zij geen koning en geen vorsten meer aan- 
stellen. Neen, Jahwe zal hen overleveren aan de genade of ongenade van een 
man, die meer dan enig heerser onder de mensen „koning der vorsten” mag 
worden genoemd. Want geen koning op aarde is met hem te vergelijken. En 
geen vorsten op aarde kunnen vergeleken worden met de zijne. Zó zal Jahwe 
een eind maken aan het creëren van koningen en vorsten door de revolution- 
naire Israëlieten. 

Hier hebben wij wel zakelijke aanraking met datgene, wat uitgedrukt is in 
de weergave der LXX. Maar dit neemt niet weg, dat de Alexandrijnen tekst- 
critisch ongelijk hebben. Zij hebben de zakelijke terugslag op vs 4 al te duide- 
lijk in woorden uitgedrukt. En hiermede hebben zij zich schuldig gemaakt aan 
diverse tekstcritische ongerechtigheden : 1° de oplossing van het vermeende 
asyndeton melek sarim , dat geen asyndeton is, maar een genitief -verbinding ; 
2° de verschrijving van het substantief Kèto (spreuk, uitspraak) in de infinit. 
nt?p, die wij met Hoonacker kunnen toeschrijven aan een soort hallucinatie; 
3° de creatie, of ten minste de overname, van de foutieve lezing iVirPI. De 
eerste en de derde fout kunnen al wel in prae-Alexandr. handschriften hebben 
gestaan, want men treft ze ook aan in Vuig., Pesj. en Targum. De tweede 
wordt in deze vertalingen niet aangetroffen, en zal dus wel iets origineels 
van LXX zijn. 

Naar ik meen, moeten wij bij alle drie ons houden aan M.T. met uitzon- 
dering der vocalen van 

Wanneer wij de masoretische vocalisatie handhaven, komen wij tot een ver- 
taling als die van Keil: en zij zullen beginnen hiqtil) minder te worden 
wegens de last van de koning der vorsten. Daar is grammatisch niet veel op 
aan te merken. Alleen dit: Ges-Buhl kent wèl een infin. BIJD, maar geen infin. 

I 

Dyp. Ook zakeljjk gaat het wel, doch alleen , wanneer men aan de tekst een 
vroegere datum toekent dan onder koning Hosea, — uiterlijk in de eerste jaren 
van Menahem. Toen kon er sprake van wezen, dat Israël zou beginnen minder, 
zwakker, kleiner te worden onder de Assyrische druk. Maar toen Hosea op 
de troon zat, was het al lang en breed begonnen. En wij hebben van 8 : 4 af 
te veel indices voor de tijd van Hosea, om zomaar over dit bezwaar heen te 
stappen. 

Hoonacker vocaliseert en zij zullen een weinig lijden, a verbo zwak 
zijn, ziek wezen, lijden. Maar deze gedachte: zij zullen een weinig van Assur 
te lijden hebben, is onder koning Hosea chronologisch misplaatst. Israël had 
reeds veel van Assur geleden, en wat hun boven het hoofd hing was nog erger. 
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Nyberg denkt hier, evenals by 7 : 5, aan een homonym van het zoéven ge- 
noemde n^n. Aan dit homonym hecht hy de betekenis „schöpfen, holen”. Maar 
by 7 : 5 is ons gebleken, dat wy daar met het gewone n>n, qal ziek zijn, hiqtil 
ziek maken, heel goed uitkomen. En ook hier, by 8 : 10, voel ik aan het ver- 
onderstelde homonym geen behoefte. Overigens, wat het zakelijke betreft, kom 
ik met myn vertaling heel dicht bij die van Nyberg: wanneer Ik hen ten 
gerichte vergader, hebben zy weinig te halen van de uitspraak van de koning 
der vorsten. Practisch kom ik nagenoeg tot hetzelfde resultaat met mijn lezing 
•ftn'n, scriptio defectiva van Zy zullen weinig te verwachten, weinig 

te hopen hebben van de uitspraak van de koning der vorsten. Wanneer Jahwe 
na eindeloos geduld het belegerde Samaria laat bezwijken, en het ontrouwe 
Efraïm op genade of ongenade overlevert aan de Assyriër, — dan zal de rech- 
terlijke uitspraak van deze „koning der vorsten” waarlijk niet mals wezen. 

In de situatie, die vs 9 ons tekent, hadden de Israëlieten stellig nog heel 
wat verwachting van hun diplomatieke stappen aan het Assyrische hof. Maar 
straks, na wanhopige strijd en langdurige belegering, — geen verwachting, 
geen hoop, — wat Hosea, met een tikje ironie, aldus uitdrukt: weinig te 
hopen. 

Het wordt nu tyd, dat wy met vs 10 aan een einde komen. Indertijd hebben 
wy bij 7 : 3 opgemerkt, dat sedert Wellhausen velen daar lezen in 

plaats van Het enige tekstcritische gegeven, dat men hiervoor kan aan- 

voeren, is de lezing der LXX, niet op 7 : 3, maar op 8 : 10. Dit werpt een 
eigenaardig licht op de kwestie van het zalven niet alleen der koningen, maar 
ook der vorsten. Sellin 2 noemt dit nu zeugma, wat op zichzelf een juiste be- 
naming is, want alleen de koningen worden gezalfd. Doch het is een zeugma, 
dat niet voor rekening van de profeet komt, maar voor rekening van onge- 
zonde tekstcritische methodes by de geleerden van onze eeuw. In 8 : 10 creëert 
men het zeugma, door het vermeende asyndeton melek sarim op te lossen, en 

te „emenderen” in nÊto. Van uit 8 : 10 importeert men het zeugma in 
▼ — — : 

7 : 3, waar geen enkele tekstgetuige het steunt. En dan zegt Sellin by 8 : 10, 
dat wy daar hetzelfde zeugma hebben als in 7 : 3. Een soortgelijke verwijzing 
naar 7 : 3 treft men aan by Marti op 8 : 10. 't Is fraai! 

Ten slotte nog iets over npy in 8 : 106. Deze vorm is etymologisch een 
accus. adverbialis van ny tijd, en betekent in het algemeen: ten tijde. Doch 
men gebruikt hem vooral om het tegenwoordige tijdstip te fixeren: nu, thans, 
op het ogenblik. Evenals ons nu wordt het ook gebruikt als cohortatief par- 
tikel: niW en nu, welnu, kom aan! Doch dit is by 8 : 10 niet aan de orde. 
▼ - : 

Een kwestie van andere aard wordt hier en daar door Nyberg aan de orde 
gesteld. Ook hier kan vergelijking met ons partikel nu ter opheldering dienen. 
Wy gebruiken haar adverbiaal, maar ook wel conjunctioneel. By voorbeeld: 
adverbiaal: Nu ben ik hier, en ik wil u graag spreken. Maar conjunctioneel: 
Nu ik hier ben, wil ik u graag spreken. Over het algemeen is men gewoon 
het Hebr. npy adverbiaal op te vatten, zie b.v. Ges-Buhl in voce: ten tijde 
(nu, thans). Doch Nyberg vat haar meermalen conjunctioneel op: ten tijde 
dat (wanneer, niet vragend, maar relatief gebruikt). 

Ik ben van oordeel, dat laatstgenoemde opvatting althans hier goed past. 
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11 Want vele altaren heeft Efraïm ter ontzondiging *) gesticht; 

de altaren hebben hem ter bezondiging gediend. 

12 Al schrijf Ik hem tienduizendvoudig * 2 ) mijn wetten 3 ) voor, — 

ze zijn geacht als iets vreemds. 

13 Offers van liefdegloed 4 ) offeren zij; — 

vlees, — en dan eten zij het. 

Jahwe heeft er geen behagen in. 

Wanneer Hij hun verkeerdheid gedenkt, 

zal Hij hun zonden straffen. 

Zij zullen naar Egypte wederkeren. 

11 Evenals in vs 46 maakt Hosea ook in vs 11 de overgang van het ter- 
rein der politiek naar dat van de cultus. Doch tegelijk met deze overeenkomst 
merken wy een verschil op. By 4a — 46 hebben wy de overgang van politieke 
zonde naar cultische zonde, maar by 10 — 11 van straf in het politieke, naar 
zonde in het cultische. De dreiging in vs 10 wordt weer gemotiveerd met de 
zonde in vs 11 (Keil). Als Jahwe de ondergang van het volk toelaat, is des 
volks ontrouw jegens zyn God hiervan de oorzaak (Hoonacker). Want vele 
altaren heeft Efraïm gesticht en deze altaren hebben hem gediend NDn>. 

Twee vragen ryzen hier: 1° tekstcritisch: is beide malen oorspronkelijk? 
En 2° exegetisch : betekent het beide malen hetzelfde? Wat het eerste betreft, 
— voor tekstkritische twijfel weet ik maar één uitwendige grond, namelijk 
dat in LXX het tweede ontbreekt. Hoonacker en Lippl houden dit voor 
oorspronkelijk, en sluiten zich ook exegetisch by LXX aan, door het overbly- 
vende Nttrta in de vertaling niet rugwaarts te verbinden, maar voorwaarts: 
vele altaren heeft E. gesticht; tot zonde zyn hem de altaren geworden. Doch 
de meeste nieuweren schrappen niet het tweede, maar het eerste Kttrta. Stilis- 
tisch begrijpelijk. Er valt nu een sterkere nadruk op het strenge het 

wordt belast met de volle zwaarte van het eindaccent. Zonde is het eind- 
resultaat van heel die cultus. Maar tekstcritisch wordt hierdoor de positie ver- 
zwakt van hen, die slechts één NtDfta willen lezen. Voordat wy besluiten hen te 
volgen, mogen wy eerst wel eens ingaan op de exegetische vraag, of Kttrta beide 
malen hetzelfde betekent. Hierbij is van minder belang, dat Vuig., Pesj., 
Targum in de weergave synoniemen gebruiken, b.v. Vuig. 1° ad peccandum, 
2° in delictum. Daarin zie ik enkel vertaal-techniek, stilistische afwisseling. 
Veel meer gewicht hecht ik aan sommige eigenaardigheden van Hosea’s Hebr. 
taal en stijl. Ziehier de feiten, die mij voor de geest staan. 

A. Ik ga uit van het algemeen bekende gegeven, dat DNttn niet alleen zonde 
betekent, maar ook zond offer. Nu beschuldigt Hosea in 4 : 8 de priesters 
van het tienstammenryk aldus, in Naam van Jahwe: De zonde myns volks — 
eten zy, en naar zyn verkeerdheid hunkeren zy. Hier ligt in het woord zonde 
het perspectief zond of f er. De Thora wees aan de priesters bepaalde stukken 

*) fort. leg. 

2 ) leg. cum K. tal. 

3 ) prob. leg. 

4 ) prob. leg. 'nnnriK n*im 
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van de zondoffers toe, Lev. 6 : 19. Het eten van deze stukken was een hoog- 
heilige priesterlijke plicht, Lev. 10 : 17. Het diende, zoals Mozes daar zegt, 
om de ongerechtigheid der vergadering weg te nemen, om over hen verzoening 
te doen voor het aangezicht van Jahwe. Doch bij de priesters van het tien- 
stammenrijk is deze hoogheilige handeling absoluut gedegenereerd. Als zij 
het zondoffervlees eten, doen zij zich te goed aan de zonde des volks. Die 
zonde is voor hen een zeer gewaardeerde bron van inkomsten. Zij gaan haar 
niet tegen, door het volk deugdelijk onderwijs te geven in de thora, 4 : 6. 
Maar zij zien er met begeerte naar uit. Zij verlangen naar de ongerechtigheid 
van het volk. Aan de andere kant is het ook waar, dat het vlees van het zond- 
offer slechts een gering deel van de inkomsten der priesters uitmaakte. Naar 
het mij voorkomt moeten wij bij 4 : 8a wel denken aan het zondoffervlees, 
maar — als pars pro toto. De ongeestelijke manier, waarop de priesters zich 
aan dit vlees vergasten, typeert hun hele houding tegenover de zonde des 
volks. Van dat typerende laat de profeet ons eventjes een moment-opname 
zien in 8a, een zeer concrete moment-opname, die in Sb alweer verdwenen is. 

B. Men kan vragen, of er in het verbum xpn een dergelijke perspectief 
ligt, als die welke wij zoëven hebben waargenomen bij het substantief nxBn. 
Bij onze tegenwoordige tekst, 8 : 11, wordt dit aangenomen door Nyberg. Een 
directe parallel hiervoor is mij bij het qal Nün niet bekend. Maar wel bij het 
synonieme verbum DC>K. Het staat lexicaal vast, dat DffK in het algemeen twee 
betekenis-nuancen heeft, die eikaars antithetische correlata zijn: 1° zich schul- 
dig maken; 2° zich schuldig kennen , en dan dit kennen natuurlijk niet bloot- 
intellectueel, maar zó, dat het effect sorteert in een waarachtige boetvaardig- 
heid met woord en daad. Het volk van Jahwe wordt voor het eerste gewaar- 
schuwd en tot het tweede opgewekt. Gewaarschuwd in 4 : 15 met deze woor- 
den: Indien gij, o Israël, al hoereert, — dat dan toch Juda geen schuld op 
zich lade: rmrp DBW ï>x. Maar opgewekt in 5 : 15, waar Jahwe ten aanzien 
van Israël spreekt: Ik wil wederkeren naar mijn plaats, totdat zij boete doen, 
ny, en zo mijn aanschijn zoeken, totdat zij in hun benauwdheid ver- 
langend naar Mij uitzien. 

Vergelijken wij nu deze gevallen, A en B, dan merken wij uit formeel oog- 
punt dit op. In het geval B wordt inderdaad één en hetzelfde qal Dtyx gebruikt 
in de aangegeven betekenis-nuancen, die eikaars antithetische correlata zijn. 
Maar de twee teksten staan ver uit elkaar, met 18 masoretische verzen er 
tussen. Omgekeerd hebben wy in geval A slechts één tekst, en bovendien 
slechts één woordvorm, die beide functies vervult, door ons de zonde en het 
zond offer te laten zien in eikaars perspectief. Het wordt nu wel aantrekkelijk, 
8 : 11 te beschouwen als een geval C, dat formeel het midden houdt tussen 
A en B, door in één tekst twee maal hetzelfde Xün> te gebruiken, maar in ver- 
schillende betekenis-nuance. Ongeveer zó (vrij naar Nyberg) : Want vele 
altaren heeft E. gesticht om zond offer te brengen, en deze altaren hebben hem 
gediend om te zondigen. Ik wil echter meteen attent maken op een andere 
mogelijkheid, waarbij de twee betekenis-nuancen niet antithetisch tegenover 
elkaar staan. In dezer voege: Vele altaren heeft E. tot (cultuële) zonde gesticht, 
en deze altaren hebben hem tot (morele) zonde gediend. Het eerste xon^ ziet 
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dan op de zonde van Jerobeam I : de principiële vergiftiging van Israëls cultus 
in de kalverendienst van Bethel en Dan, waarmee de locale heiligdommen on- 
herstelbaar werden geïnfecteerd. En het tweede op de morele zonde, waartoe 
de cultus van Noord-Israël telkens aanleiding gaf, — zoals dat b.v. in 4 : 13 
wordt getekend : Op de toppen der bergen slachten zij offers, en op de heuv'len 
ontsteken zij die, — onder eik en populier en terebint, wijl zijn schaduw 
goed is. Daarom hoereren uw dochters, en uw schoondochters plegen overspel. 
Dit is een der vele uitspraken, waarin de nauwe samenhang tussen geestelijke 
ontucht (afgoderij, beeldendienst) en lichamelijke ontucht (sacrale prostitutie) 
aan de dag treedt. Ongetwijfeld is een plaats als 4 : 13 een goede zakelijke 
parallel bij laatstgenoemde exegese van 8 : 11. Maar ik geloof, dat wij toch 
meer gewicht moeten hechten aan de stilistische parallellen (4 : 8; 4 : 15; 
5 : 15), die gegeven zijn bij de interpretatie van 8 : 11 a la Nyberg. Wanneer 
wij deze in principe accepteren, dan staan wij nog voor de bijkomstige vraag, 
of de masoreten terecht Kttnb beide malen met dezelfde vocalen lezen. Wij 
hebben nu eenmaal geen directe parallel voor het gebruik van het qal NDfi 

T ▼ 

met de betekenis: ontzondigen. Maar wel komt het qittel Ktën voor met de be- 
tekenissen: 1° het verlorene vergoeden, 2° als zondoffer brengen, 3° ontzon- 
digen, reinigen; teksten bij Ges-Buhl. Tot een definitief resultaat zullen wij 
wellicht niet spoedig komen. Als primaire mogelijkheid neem ik aan, dat de 
masoretische vocalisatie geheel en al overeenkomt met de bedoeling van de 
profeet. Doch daarnaast reken ik met de secundaire mogelijkheid, dat Orelli 
terecht het eerste als qittel vocaliseert Kün>, of nog liever dus met 

- 5 - | 

infin. absolutus. Uit een oogpunt van woordspel verdient het laatste de voor- 
keur, wyl het rijmt op in het tweede lid. Hierdoor wordt het woordspel 

nog wat meer verdekt, en nadert het meer tot het geval rw&n in 4 : 8. Maar 
het zou er nog dichter bij komen, wanneer wij eens een goede parallel vonden 
voor het gebruik van Ntpn qal met de betekenis: ontzondigen. In afwachting 
daarvan laat ik wel primair de masoret. vocalisatie onveranderd. Maar secun- 
dair noteer ik bij het eerste NDn> in een voetnoot: fort. leg. Körft. 

- : 

Critieken op Nybergs interpretatie van onze tekst (die ik in principe volg) 
zijn mij totnogtoe niet in handen gekomen. Maar tegen Orelli's conjectuur 
brengen sommige Wellhausianen een principieel bezwaar in, van godsdienst- 
historische aard. Heel scherp wordt het geformuleerd door Marti. Hij zegt 
ongeveer dit: De door Orelli voorgeslagen lezing veronderstelt bij het volk 
een schuldbewustzijn, waarvan we bij Hosea precies het tegenovergestelde 
lezen. Om aan Marti recht te doen, moeten wij twee dingen scherp uit elkaar 
houden: schuldbewustzijn ad mentem Dei, en ad mentem populi. Dat bij de 
massa des volks het eerstgenoemde ontbrak, valt helaas niet te loochenen. 
Maar wat deze Israëlieten er wel op na hielden, was een schuldbewustzijn ad 
mentem suam. Het zondebegrip is nu eenmaal inhaerent aan alle religie, ook 
aan de diepst gezonkene. Bijna zou ik zeggen: hoe dieper gezonken, des te 
groter de voortdurende angst, dat men door een of andere onbenulligheid de 
góden en geesten mishagen zal. Tegelijk stond het tienstammenvolk nog wel 
dicht genoeg bij de bijzondere openbaring, om over allerlei werkelijke zonden 
een kwaad geweten te hebben, — een kwaad geweten, dat zich door zondoffers 
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liet sussen. Speciaal denk ik aan de zonden-registers, die wij in het boek Amos 
aantreffen. De toongevende Israëlieten ten tijde van Amos en Hosea pro- 
fiteerden op velerlei wijze van de zonde. Waarom zouden zij van dat profijt 
geen tantièmes geven aan Jahwe en zijn priester? Zij kenden immers de 
mentaliteit van hun priesters: De zonde van Jahwes volk eten zij, en naar 
des volks verkeerdheid hunkeren zij. En wanneer een priester met verlangen 
naar zondoffers uitziet, mag men toch veilig aannemen, dat ze ook door Jahwe 
op prijs gesteld worden. En dus naar het parool: Bouwt maar altaren, — het 
zijn er nooit te veel. Brengt maar slachtoffers, en tienden, en lofoffers, en vrij- 
willige offers, Am. 4 : 4 — 5. Slacht maar brandoffers, en spijsoffers en vette 
dankoffers, Am. 5 : 21 — 22. En vergeet vooral de zondoffers niet, Hos. 4 : 8 
en 8 : 11. Zo dachten de Efraïmieten en zo deden ze. Zo voerden ze aldoor 
hun banksaldo op, — hun saldo bij Hem, wiens naam Jahwe zij nog altoos in 
de mond voerden. Altaren bouwden zij in groten getale, — steeds maar meer. 
Altaren ter owfzondiging ad mentem suam. Maar tevens altaren ter óezondi- 
ging ad mentem Domini. Elk altaar, in deze geest gesticht en onderhouden, 
is er in de ogen des Heren één te veel. Een nieuwe post op het zonden- saldo 
van het innerlijk gepaganiseerde Efraïm. 

12 En zulks te meer, wijl Jahwe het volk niet onkundig had gelaten om- 
trent zijn heilige wil, — ook ten aanzien van de cultus. Daarvan getuigt vs 12, 
en dan nog wel in de eerste persoon, waarop Calvijn bijzondere nadruk legt: 
Ik schrijf hem tienduizendvoudig mijn wetten voor. Met dit rechtstreekse woord 
van Jahwe plaatst Hosea ons midden in een kwestie, die reeds een eeuw lang 
in de Oudtestamentische wetenschap op de voorgrond staat. Ik bedoel de priori- 
teits-kwestie tussen Wet en Profeten. Men kent het gevleugelde woord van 
de Straatsburger theoloog Eduard Reuss (gest. 1891): Die Propheten alter 
als das Gesetz, die Psalmen jünger als beide. Maar uit het woord van Jahwe 
in onze tekst blijkt heel duidelijk, dat er ten tijde van Hosea wel geschreven 
wetten van Jahwe bestonden. Cf. Ex. 24 : 4; 34 : 28; Deut. 31 : 9. Deze 
teksten hebben betrekking op een legislatieve auteurswerkzaamheid van Mozes. 
Uit de tijd tussen Mozes en Hosea kunnen wij wijzen op I Kon. 2 : 3 en 
II Kon. 14 : 6. 

Het in II Kon. 14 : 6 gememoreerde feit uit Amazia’s leven valt circa 70 
jaar vóór de regering van koning Hosea in het rompkoninkrijk Samaria, — 
circa 70 jaar vóór de tijd, waarin Jahwe, bij monde van de profeet Hosea, 
zich aldus over Efraïm (zie vs 11) beklaagt: Al schrijf Ik hem tienduizend- 
voudig mijn wetten voor, . . . Het imperfectum nri3K is wel formeel hypothe- 
tisch, doch materieel geen modus irrealis, maar modus realis. Was het modus 
irrealis, dan zouden wij moeten vertalen : Al schreef Ik . . . De veronderstelling 
zou dan zijn, dat Jahwe het inderdaad niet deed. Doch Hij doet het inderdaad 
wel, en dus moeten wij vertalen : Al schrijf Ik . . . Tegenover het K tan staat 
het Q Het eerste is gelijkbetekenend met naan tienduizend. De teksten, 
waarin tan voorkomt, zijn over het algemeen jonger dan die met mnn. Voor 

▼ T t 

sommigen is dit een grond, om in onze tekst het K. te verwerpen. Maar ik 
geloof toch, dat deze verwerping niet gerechtvaardigd is. Laat tan een jongere 
vorm wezen, — dan is het toch heel goed mogelyk, dat deze jongere vorm in 
Efraïm vroeger was doorgedrongen dan in Juda. Tegen het Q bestaat het be- 
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zwaar, dat Tl nergens elders in plurali voorkomt, en ook eigenlijk door zijn 
betekenis („veelheid”) de meervoudsvorm niet goed verdraagt. Maar ver- 
schrijving van 1 in ' komt dikwijls voor, en de Masoreten kunnen naast hun 
primaire manuscript met 1 een secundair handschrift met ' hebben gehad. 
Wellicht zijn zij het laatste gevolgd, omdat zij het eerste (10.000) als een on- 
passende overdrijving beschouwden; zó kunnen wij met Keil het Q verklaren. 

Bij de exegeten betekent verwerping van het K niet altoos aanvaarding van 
het Q. Sommigen slaan emendaties voor, waaronder ik die van Sellin* de 
beste vind: infin. absol. qittel: duidelijk maken. Dus: Al schrijf Ik hem 

nog zo duidelijk mijn wetten voor, . . . Dit zou ernstige overweging verdienen, 
als het K. onhoudbaar was. Doch naar mijn mening is het heel goed houdbaar. 
Het hyperbolische, dat men er in kan voelen, is 1°, subjectief , bij een man met 
zo bewegelijke geest als Hosea wel te verdragen. En 2° is het, objectief, 
slechts een matige hyperbool, wanneer men de 10.000 zó verstaat: vele voor- 
schriften, en die dan in vele a/schriften. Wij kunnen het pogen te realiseren 
in dezer voege: Het Bondsboek zal gediend hebben als handboek bij de burger- 
lijke rechtspraak. In de loop der eeuwen zal men, ten behoeve van de plaatse- 
Hjke rechtbanken, er telkens afschriften van hebben gemaakt. Na de scheuring 
zullen er ook in het tienstammenrijk nog exemplaren van het Bondsboek in 
circulatie zijn gebleven. 

De Deuteronomische wetsprediking moest alle 7 jaar worden voorgelezen. 
En in Juda zal dat, onder de rechtse koningen, over het algemeen ook zijn 
geschied. Bij die voorlezingen in Juda konden ook burgers van Israël tegen- 
woordig zijn. En als de Geest Gods die voorlezing deed doordringen tot hun 
hart, werden zij er soms nog meer door getroffen dan de Judeeërs. Wellicht 
hebben sommigen er aantekeningen uit gemaakt, en die onder hun mede- 
burgers laten circuleren. 

Nu spreek ik enkel nog maar over die legislatieve stukken, van welke de 
Pentateuch uitdrukkelijk verhaalt, dat ze door Mozes zijn te boek gesteld. Doch 
er waren nog veel meer wetten, die ik nu maar de priesterlijke zal noemen. 
Door de school van Wellhausen worden ze gerekend tot de bronnen P 
(Priestercodex) en H (Heiligheidswet). Ook deze wetten zullen reeds in de 
tijd van Mozes opgeschreven zijn. Dat de Pentateuch dit niet uitdrukkelijk 
vermeldt, kunnen wij 1° hieruit verklaren, dat er zich geen concrete histo- 
rische situaties voordeden, die tot zodanige vermelding aanleiding gaven. En 
2° mogelijk ook wel hieruit, dat Mozes bij het teboekstellen van de priester- 
lijke wetten veel aan de priesters heeft overgelaten. Ik kan mij voorstellen, 
dat hij veel van wat aan hem en aan Aaron geopenbaard werd, schetsmatig 
heeft gedicteerd aan de priesters, die dan deze schetsen uitwerkten onder voor- 
behoud van goedkeuring door Mozes. Ook acht ik het niet uitgesloten, dat er 
na de tijd van Mozes voor nieuwe gevallen deducties zijn gemaakt uit oude 
voorschriften, en dat deze deducties dan ook weer gecodificeerd werden. 

In deze zin versta ik het woord van Jahwe in onze tekst: Al schrijf Ik hem 
tienduizendvoudig mijn wetten voor, . . . Want het is de inspirerende Geest 
van Jahwe, die nu al zeven eeuwen lang, van circa 1425 tot circa 725 v. C., 
heel dit proces beheerst. Vele voorschriften circuleren in vele afschriften, en 
bereiken ook nog wel het rompkoninkrijk Samaria. 
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In verband met het ta”) bespreken wij ook even de kwestie der vocalisatie 
van 'Jmn. De Masoreten vocaliseren enkelvoudig: myn wet. Doch men kan 
ook, zonder verandering der consonanten, meervoudig vocaliseren 'nhin, mijn 
wetten. Dit laatste verdient aanbeveling 1° wegens het door ons gehandhaafde 
te*!, en 2° wegens de meervoudige verbaalvorm Utfni in vs 12ö. 

Onder de Hosea-exegeten der 20e eeuw zijn er niet veel, die het woord van 
Ed. Reuss „de profeten ouder dan de wet" in zijn volle strengheid handhaven. 
In de meest krasse vorm wordt het gedaan door de Joodse exegeet Ehrlich. 
Deze verklaart kort en goed: In Hosea’s tijd was er van de wet nog niets 
opgeschreven. Door „emendatie” verkrijgt hy deze tekst: „Ik noteer hem 
(Efraïm) als vijand van mijn religie.” 

Wy kunnen dit laten voor wat het is. 

De meesten erkennen wel, dat er ten tijde van Hosea al geschreven wetten 
waren, en dan speciaal die van het Bondsboek. Doch niet weinigen maken de 
curieuze exceptie, dat Hosea geen voorschriften voor de cultus op het oog 
heeft. Zo niet alleen geleerden als Marti en Harper, die tot de naaste geest- 
verwanten van Wellhausen behoren. Maar ook meer conservatieve exegeten 
als Procksch en Sellin. Voorzichtiger drukt Brown zich uit, met te zeggen: 
niet enkel ceremoniële voorschriften, — terwijl Orelli en Lippl beslist po- 
sitie nemen tegen het uitsluiten van cultus-voorschriften. Vooral bij Orelli 
vindt men goede argumenten, en ik sluit mij grotendeels bij hem aan. De 
mening, dat de geschreven wetten, welke Hosea op het oog heeft, geen cultus- 
voorschriften inhielden, strijdt 1° tegen de analogie met andere Semietische 
religies, waar het cultuële en het ethische van het begin af nauw met elkaar 
verbonden zijn. Ze strijdt 2° tegen het feit, dat in de verschillende groepen 
van Mozaïsche wetsbepalingen (Decaloog, Bondsboek, Deuteronomium, pries- 
terlijke wetten) burgerlijke en ceremoniële voorschriften met elkaar afwis- 
selen. Ze is 3° in strijd met verschillende uitspraken van Hosea zelf. Onze 
profeet richt zich in 4 : 13 tegen de eigenwillige keuze van cultusplaatsen, 
in 8 : 4 — 6 speciaal tegen de beeldendienst, in 8 : 11 tegen het grote getal 
van de altaren. Overal keert hij zich tegen concrete corrupties in de cultus, 
maar nergens tegen de cultus als zodanig. 

Dit laatste doet hij ook niet in het beroemde woord hfdst. 6 : 6, zie de ver- 
klaring van dat vs. 

Wij kunnen van 8 : 12a geen afscheid nemen, zonder speciaal te letten op 
één onder de talloze wetsvoorschriften, waarvan de profeet hier gewaagt. Ik 
bedoel Deut. 12, inzonderheid vs 1—14. Sedert de dagen van David en Salomo 
hoefde men niet in het onzekere te verkeren, welke plaats Jahwe had uitver- 
koren om speciaal daar de offers van Israël te ontvangen. Het ideaal der con- 
centratie van de offerdienst in de Jeruzalemse tempel was sedert de dagen 
van Salomo geponeerd, al werd het ook pas onder Hizkia, en nog later onder 
Josia, verwerkelijkt. Dat Hosea, onder vele geschreven wetten, zeer bepaald 
ook die van Deut. 12 op het oog heeft, meen ik veilig te kunnen aannemen. 
Hij brengt immers de geschreven wetten ter sprake in onmiddellijke aan- 
sluiting bij zijn klacht over de veelheid van Efraïms altaren. En zou hij dan 
niet denken aan een wet, welke speciaal tegen die veelheid is gericht? Ook 
Hosea koesterde in zijn hart het ideaal van de zoëven genoemde cultus- 
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concentratie. Wij weten uit 3 : 5, dat hy een principieel voorstander was van 
het Davidische koningschap, met zijn Messiaanse perspectieven. Maar dan 
moest hy ook een voorstander wezen van de niet minder Messiaanse tempel- 
dienst in Jeruzalem. Dat laat hij ons voelen, door tegenover de veelheid van 
Efraïms altaren zich te beroepen op de geschreven wetten van Jahwe. 

Doch Hosea zou geen Hosea zijn, wanneer hij zich nu was gaan blindstaren 
op dat éne punt van de cultus-concentratie. De Efraïmieten, tegen wie hij zich 
richt, zouden in de Jeruzalemse tempel evenmin de Here welkom zijn geweest, 
als 25 jaar later de Judeeërs, tegen wie God zich keert in Jes. 1 : 10 — 13. 
Corruptio optimi est pessima. Met hun mentaliteit, zoals die bij 8 : 11 in het 
licht is gesteld, zouden de Efraïmieten in Jeruzalems tempel zich nog krasser 
van de God der vaderen vervreemd hebben dan in hun plaatselijke heilig- 
dommen. Hosea houdt hun dan ook niet expressis verbis het gebod van Deut. 
12 voor. Maar hij gewaagt van heel de complex der geschreven wetten, die 
van alle kanten hun geestesgesteldheid veroordeelt. Hij stelt Efraïm in het 
volle veelzijdige licht van de eis, waarmee de God der vaderen komt tot zijn 
volk: Wees heilig, want Ik ben heilig. 

Maar de formeel-hypothetische vorm, waarin de vele geschrevene wetten van 
Israëls heilige Bondsgod in vs 12a ter sprake komen, bereidt ons reeds voor 
op datgene, wat vs 126 ons zegt omtrent Efraïms reactie: Al schrijf Ik, Jahwe, 
hem tienduizendvoudig mijn wetten voor, — ze zijn geacht 1T"to3. Zoals deze 
uitdrukking er staat in M.T., laat ze tweeërlei vertaling toe : als iets vreemds, 
of: als van een vreemde, — als van een onbekende god, met wie Efraïm niet 
te maken heeft. Het zakelijke verschil is hier niet groot. Wie absoluut afwij- 
zend staat tegenover de Goddelijke wet, heeft stellig met de Goddelijke Wet- 
gever geen verborgen omgang. Datgene wat in de tweeërlei vertaling tot uiting 
komt, is in het leven van de onbekeerde onscheidbaar verbonden. Men leest 
echter ook wel de onderhavige consonanten aan één woord: Klostermann 
(bij Sellin) : nt-lDS als iets verachtelijks, iets afschuwelijks (part. hoqtal van 
-M, komt Ps. 69 : 9 voor in parallelisme met naa vreemd). Daarnaast stelt 
Nyberg ter keuze: een mogelijk substantief ÏTD, „wat vreemd is”. 

Ik meen, dat wij het veiligste gaan, met ons te houden aan M.T. en dan te 
vertalen : als iets vreemds, m. a. w. als iets absoluut heterogeens. 

13 Van critiek op de altaren (vs 11 — 12) komt Hosea tot critiek op de 
offers. In het begin van vs 13 M.T. worden deze aangeduid als 'arian 'nat, 
offers van ... Ja, van wat? De etymologie van het tweede woord is voorwerp 
van een eeuwenoude controvers. Men brengt het enerzijds in verband met ana 
liefhebben, anderzijds met arv geven. Calvijn beschouwt het als een synoniem 
van holocaustum, brandoffer, doch voert hiervoor niet duidelijk zijn ety- 
mologische gronden aan. Franz Delitzsch (bij Orelli) brengt het in verband 
met een verbum quadriliterale, anan, dat in Bijbels-Hebr. of -Aramees niet 
voorkomt, maar in na-bijbels Hebr. en Aramees de betekenissen heeft van: 
verzengen, roosteren. Orelli beschouwt het nomen in onze tekst als Noord- 
Palestijnse uitdrukking voor „die Feueropfer”. Is dit bedoeld als „de brand- 
offers”, nWy? Zo ja, dan komen Delitzsch en Orelli hiermee in het voet- 
spoor van Calvijn. Doch wanneer Orelli het zó bedoelde, dan zou hij zich 
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vermoedelijk singularisch hebben uitgedrukt: „das Feueropfer”, of beter nog: 
„das Brandopfer”. Nu hy zich pluralisch uitdrukt, zullen wij eer te denken 
hebben aan het Hebreeuwse substantief ntPR, dat in de offerthora een brede 
plaats inneemt, en soms weleens het brandoffer aanduidt, maar elders ver- 
schillende andere soorten van „vuuroffers”, zoals SV het woord overzet. Een 
heel andere etymologie geeft Ehrlich. Hij beschouwt O’amn als synoniem van 
DH-wjf, bokken, onder vergelijking van het Arabische habhab; der tüchtige Bock, 
der die Herde leitet; de flinke bok, die de kudde aanvoert. Volgens Ehrlich 
hebben wij hier dus een aanduiding van de offer dieven. Andere nieuweren 
houden zich aan de afleiding, hetzij van 2HR, hetzij van — soms met emen- 
datie, zoals Marti, wiens conjectuur door verschillende lateren is gevolgd: 
•ïnat-M -IDHR rot ; offeren doen zij graag, en zjj hebben geofferd. Na een zorgvul- 
dige vergelijking van M.T., LXX en Pesj. komt ook Nyberg er toe het woord in 
onze tekst af te leiden van -iix, maar op een andere manier dan Marti. Ik geef 
Nybergs resultaat op mijn eigen manier weer. Hy vergelijkt 4 : 18, een heel 
moeilijke tekst, waar de toongevende mannen in het tienstammenrijk aldus 
worden beschuldigd: „Is hun roes geweken, — schaamteloos plegen zij koppe- 
larij! Heftig minnen hun schilden schande!” Als emendatie op het onmogelijke 
mn •'DnR slaat Marti voor «riR 2ns, terwijl Nyberg leest «nariK, een ongewone 
intensief-vorming, die wij kunnen aanduiden als qetaltêl. Zie over de situatie, 
waarin de tekst ons verplaatst, de van 4 : 18 gegeven verklaring. 

Het masoretische 13H 12PIR laat zich, grafisch, het gemakkelijkst begrijpen 
als corruptie uit isrnnR (zie boven). Iemand copieerde deze ongewone vorm, 
dooi onnauwlettendheid, als ontdekte zijn fout, en wist haar niet beter 
te herstellen dan door toevoeging van 1 — n, — dat later door de masoreten werd 
gevocaliseerd als •’Dn, in het juiste gevoel: het komt niet van DrP geven, maar 
van DHR liefhebben. 

De laatste woordvorm van het vers is te beschouwen als het subject van 
lannnR : „heftig beminnen haar schilden schande”. Met „schilden” moeten dan 
vorsten, schutsheren bedoeld zijn; vgl. Ps. 47 : 10 en 89 : 19. Het suffix van 
de laatste vorm slaat op Vrouwe Israël, evenals dat van PiniR in het volgende 
vers. 

Hiermede zijn wij in 4 : 18 voldoende georiënteerd, om te kunnen overgaan 
tot Nybergs behandeling van 8 : 13. Wij herinneren ons de eeuwenoude strijd- 
vraag: moet ’nron afgeleid worden van nriR liefhebben, of van 3 PP geven. 
Reeds onze oudste vertaling, LXX, schaart zich aan eerstgenoemde zijde, door 
de eerste twee woordvormen aldus weer te geven: Suoiocorfipioc xcc f|yccTcr] pévoc, 
de geliefde altaren. Hier is n'n2fö waarschijnlijk ontstaan uit n'mt, waaruit 
anderzijds het masoretische ’rpr is voortgekomen. Hetzelfde fïmt, zijnde het 
subst. nnt met meervoud op öth, vinden wij in 4 : 19. Tekstcritisch zal het 
hier zowel als daar oorspronkelijk wezen. Maar exegetisch maakt het geen 
verschil, welk van beide men hier leest: het ongewone n'nriT of het gewone 
’nat. 

Van meer belang is het fjyonnipéva der LXX, als oudste getuige voor de 
afleiding van de tweede woordvorm van 3HR. Het komt mij zeer waarschijnlijk 
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voor, dat de Alexandrijnen werkelijk een derivaat van deze wortel hebben 
gelezen. En wellicht ook Pesj. Haar weergave kan aldus worden vertaald: 
offers der uitverkiezing, alias: uitverkoren offers. En het attribuut „uit- 
verkoren” kan beschouwd worden als een synoniem van „geliefd, bemind . 
Dergelijke oude getuigen voor de afleiding van 3n\ geven, zijn mij niet be- 
kend. 

Op grond van een en ander neemt Nyberg aan, dat het masoretische n2n 
in de loop der tekstoverlevering ontstaan is door verminking uit ’?n3n«, een 
nomen abstractum van het ongewone intensivum nrariK, dat wij vermoedelijk 
in 4 : 18 moeten lezen. In beide, nomen en verbum, vinden wij de betekenis 
van „heftige liefde”, met een sterke, ongunstige bijsmaak. Nyberg vertaalt: 
Opfer der Liebesbrunst. Wij kunnen de eerste regel aldus weergeven : Offers 
van liefdegloed offeren zij. Maar deze gloed is een afgodisch-overspelige liefde- 
gloed. Het is de onheilige passie voor een valse godsidee, een valse religie en 
een valse moraal. 

Hier moeten wij ons tevens herinneren, dat het verbum mt eigenlijk 
„slachten” betekent. Wel wordt het meestal gebruikt voor : slachten ten offer. 
Maar het komt toch ook voor als : profane slachting ; zie Ges-Buhl. De houding 
van Jahwe en zijn profeet Hosea tegenover de offers in onze tekst is zó, dat 
men er bijna toe komen zou, het subst. iUt niet te verstaan van „het offer”, 
maar van „de slacht”. Gezien van uit het standpunt der zuivere Jahwe-religie 
is het eigenlijk niet anders dan een profane slachting, zonder enige echt- 
religieuze betekenis. Heel eigenaardig komt dit uit in het tweede lid. Wat zij 
op hun altaar brengen, is eigenlijk niet anders dan vlees uit de slagerij. Na 
het subst. néa moeten wij in gedachten het imperf. -imr herhalen: vlees 
[offeren zij], en dan eten zij het; imperf. consec. De 1 consec. zou niet tot 
zijn recht komen, wanneer wij niet in gedachten IMP herhaalden. Weliswaar 
wordt deze 1 door LXX en Pesj. verwaarloosd. Maar Vuig. en Targum steunen 
hem, en wij moeten met Nyberg hem handhaven. Deze 1 consec. heeft een 
scherpe spits : het is om het eten begonnen. Heel de offerhandeling staat in 
dienst van de smulpartij. En daarom is het zo begrijpelijk, dat de derde regel 
aangaande al zulke offers verklaart: Jahwe heeft er geen behagen in. Terecht 
is Hoonacker van oordeel, dat het suffix van Dfi niet op de Israëlieten moet 
worden betrokken, maar op de offers. Jahwe richt zich in de 3e regel met heel 
zijn goddelijke energie tegen de door-en-door verkeerde zaak. Zijn houding 
jegens de personen komt onmiddellijk daarna aan de orde. Doch eerst moeten 
wij er op letten, dat regel 3 door sommige nieuweren wordt geschrapt. Sellin 
is op dit punt met grote beslistheid Marti gevolgd. Wij herinneren ons, dat 
beide geleerden behoren tot hen, volgens wie Hosea in de meest absolute zin een 
tegenstander is van alle offers. Hier, bij vs 13, regel 3, zegt Sellin: Deze 
woorden zullen gevloeid zijn uit de pen van een man, die toch er aan wilde 
herinneren, zij het ook slechts indirect, dat er ook slachtoffers zijn, waarin 
Jahwe wel een behagen heeft. Tegenover zulk een dogmatische vooringeno- 
menheid als hier door Sellin aan de dag wordt gelegd, is het goed er op te 
wijzen, dat een critisch geleerde als Harper juist in regel 3 zijn steunpunt 
neemt bij de verklaring van ons vers. Ten overvloede spreken wij nog eens 


8 : 13 


307 


de overtuiging uit: Jahwe verwerpt niet per se alle offers. Maar deze offers 
verwerpt Hy, met heel zyn heilige af keer van alles wat zondig is. En Hosea 
acht het volstrekt niet overbodig, dit nog eens uitdrukkelijk te zeggen. 

Hier komen wy nog even terug op het geconjicieerde subst. ’omriK in regel 1. 
Het verdient onze bijzondere aandacht, dat hier de uitgang ai volgens Nyberg 
niet is een suffix le persoon, te betrekken op Jahwe , maar uitgang van een 
abstractum. Dit past volkomen by de houding, welke Jahwe in regel 3 tegen- 
over deze offers aanneemt. Hy verwerpt ze absoluut. Er is niets in, dat posi- 
tief op Hem kan worden betrokken. Hy staat er te enen male negatief tegen- 
over. Dit pleit vóór Nybergs opvatting van 'Drnn, en tegen de andere opvat- 
tingen, die alle een suffix le pers. veronderstellen. Voor andere abstracta met 
deze uitgang verwijst Nyberg naar C. Brockelmann, Grundriss der verglei- 
chenden Grammatik der semitischen Sprachen, Band I, blz. 412/413 Berlijn 
1908. 

Op Jahwes oordeel over de offers (regel 3) volgt zyn oordeel over de 
offeraars (r. 4 — 5). Eerst is zyn goddelijke aandacht geheel en al samenge- 
trokken op de afschuwelijke zaak: het gwosi-offer, het offer als masker van 
de gastronomie. Zó sterk samengetrokken, dat de zondige personen momentaan 
uit zyn gedachten zyn. Maar Hy zal zich hunner weer herinneren, Ï 3 ?\ En 
dan zal Hy de afschuwelijke zaak weer zien als hun bedrijf, de verkeerdheid 
als hun verkeerdheid, de zonden als hun zonden. Wanneer Hy hun verkeerd- 
heid gedenkt, zal Hy hun zonden straffen. Wanneer. . . Hier vertalen wy nny 
op de wijze, die besproken is by vs 10: ten tyde dat Hy hun verkeerdheid 
gedenkt, zal Hy hun zonden straffen. Formeel zyn hier de twee objecten 
over de 2 verba gedistribueerd. Doch materieel zyn beide substantiva object 
van elk der beide verba. Zo iets komt in Hebr. poëzie meer voor. Het ver- 
schijnsel is besproken o. a. in mijn commentaar op Am. 1 : 5. By onze Hosea- 
tekst valt bovendien op te merken, dat de 2 objecten feitelyk identiek zijn. 
Het zyn dezelfde boze daden, gezien onder twee gezichtshoeken: verdraaid- 
heid, van de wortel my, en: het missen van het doel, dat God aan de hande- 
lingen der mensen stelt, a radice Nün. 

In beide opzichten staat Efraïm strafschuldig voor Jahwe. En Hy zal hen 
straffen. 

Op de vraag, waarin de straf zal bestaan, ontvangen wy ten antwoord: zy 
nullen naar Egypte wederkeren. Hoe hebben wij hier de naam Egypte te be- 
schouwen ? Met Ridderbos ben ik van oordeel, dat hy primair oneigenlyk is 
bedoeld. Waarschijnlijk (zo zegt Ridderbos) is Egypte hier genomen als het 
klassieke land der verdrukking en hebben wy hier dus een figuurlijke aan- 
duiding, dat de Israëlieten weer, gelyk de vaderen in Egypte, dienstbaar zul- 
len worden, en dat de gunsten, hun door en na de verlossing uit Egypte ver- 
leend, hun zullen worden ontnomen. 

Wy kunnen dit combineren met een gezegde van Orelli : Aangezien zij zich 
der wet van Sinaï onwaardig hebben betoond (zie vs 12), moeten zy naar 
Egypte terug. Vgl. Deut. 28 : 68; Hos. 9 : 3. 

Zoveel over het primaire. Maar secundair moeten wy toch ook denken aan 
de mogelijkheid, dat er by de vernietiging van het tienstammenryk door 
de Assyriërs heel wat Efraïmieten naar Egypte kunnen zyn uitgeweken. 
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Vgl. Jes. 11 : 11. Als wij aan de exegese van 9 : 3 zijn toegekomen, valt er 
over een en ander meer te zeggen. 

14 Ja, Israël heeft zijn Maker vergeten en heeft paleizen gebouwd , 
terwijl Juda de versterkte steden talrijk maakte. 

Doch Ik zal een vuur in zijn steden slingeren, 
dat zal haar burchten verteren. 

14 Hierop volgt in vs 14: Ja, Israël heeft zijn Maker vergeten. Ik zie 
hierin een terugslag op de offers in vs 13, — de liefdegloedoffers, waarin geen 
enkel vonkje gloeide van waarachtige liefde tot de God der vaderen, — offers, 
waarbij alles was geconcentreerd op de genotzuchtige mensen, die ze brachten. 

Israël heeft zijn Maker vergeten. Er bestaat een zeer verbreide exegetische 
consensus, dat Hosea hier niet het oog heeft op God als de Schepper van het 
menselijk geslacht, maar op Jahwe als Formeerder van het uitverkoren volk 
Israël. Toch betwijfel ik, of wij het eerste wel geheel en al mogen uitsluiten 
bij een profeet als Hosea, die in 6 : 7 aan Adams bondsbreuk herinnert, en 
in 6 : 11 een toespeling schijnt te maken op Eva's woord bij de geboorte van 
Seth. En het komt mij voor, dat Hosea hier twee dingen ziet in één perspectief : 
de oorsprong van Israël, op de achtergrond van de oorsprong der mensheid. 

Lippl drukt het ongeveer zó uit: Door Israël te verkiezen uit alle volken, 
is Jahwe in bijzondere zin zijn Schepper geworden. Maar zie nu, — dit uit- 
verkoren volk, dat de Here God in dubbele zin zijn Maker mag noemen, heeft 
Hem vergeten. Al spreekt het nog de klank van zijn Verbondsnaam uit, — 
het denkt in werkelijkheid niet meer aan Hem, die het uit Egypte heeft ver- 
lost, — en die nu door de ondankbare vergetelijkheid van zijn volk gedwongen 
wordt hen opnieuw over te geven aan het juk der dienstbaarheid. Symptoom van 
deze ondankbaarheid, — bij Israël en ook bij Juda, — ziet Hosea in hun bouw- 
werken. Wat hebben wij hier te verstaan onder nfrrpn, paleizen of tempels? 
Voor het eerste kan men zich beroepen op de parallelie met de vestingen in vs 
14, voor het tweede op die met de offers in vs 13. Ik geloof, dat de parallelie 
tussen Israël en Juda hier het zwaarste moet wegen, en vertaal dus: paleizen. 
De godvergetenheid openbaart zich niet alleen in het cultuele (offers, vs 13), 
maar ook in het politieke (paleizen en vestingen, vs 14). Die paleisbouw en die 
vestingbouw zijn op zichzelf geen werken van godvergetenheid. De Kroniek- 
schrijver spreekt met een zekere sympathie over de bouwwerken van de Judese 
koning Uzzia, II Kron. 26 : 9 — 10. En bij Uzzia’s dood (737 v. C.) was Hosea 
allicht wel ten minste 30 jaar oud, zodat hij tot de jongere tijdgenoten van Uzzia 
kan worden gerekend. Men kan de bouwwerken van Uzzia zien in gunstig licht, 
— maar ook in ongunstig. En de Heilige Schrift laat ons de dingen wel vaker 
van twee kanten zien. Ook Jesaja en Micha, — zelf Judeeërs, — zien veel uit 
de tijd van Uzzia en zijn zoon Jotham in ongunstig licht. Waarom dan niet 
Hosea, die geen Judeeër was, maar een burger van het tienstammenrijk? 

De verdeling van paleizen en vestingen over Israël en Juda zullen wij wel 
hebben te beschouwen als een stilistische verdeling; vgl. wat bij vs 13 is op- 
gemerkt over verkeerdheid en zonden, als objecten der verba gedenken en 
straffen. 

In al die paleizen en vestingen, zo van Israël als van Juda, ziet Hosea symp- 
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tomen van godvergetenheid, — niet by elk Efraïmiet en elk Judeeër indivi- 
dueel, — maar wel by grote delen van het volk, en speciaal bij de toongevende 
kringen, die er een afgodisch vertrouwen in stellen. 

En tegen al die symptomen van godvergetenheid richt Jahwe, by Hosea, 
het woord, dat zo sterk aan Amos herinnert (Am. 1 — 2, passim): Doch Ik zal 
een vuur in zyn steden slingeren, dat zal haar burchten verteren. 

Opvallend is hier het verschil in grammatisch geslacht by de suffixa: zijn 
steden, haar burchten. Keil denkt by elk der suffixen aan Israël en Juda, 
samengevat, — eerst als één volk (masc.), daarna als één land (fem.). Zó 
kan het. Maar toch ben ik geneigd het anders te verstaan en wel zó, dat ik 
het masc. suffix van de steden betrek op Israël en Juda als volk, en het fem. 
suffix van de burchten op de steden. By het masc. suffix kom ik met Keil 
overeen, by het fem. verschil *ik van hem. In beide gevallen vat ik de singula- 
rische vorm van het suffix distributief op: elk van beide staten, en elk der 
vele steden. Zulk een distributieve singularis komt by de profeten wel meer 
voor. 

Jahwe gaat een vuur slingeren in de steden van Israël en Juda, en in de 
burchten dier steden. 

Hiermede zouden wy van vs 14 kunnen afstappen, als er niet een reeks van 
bezwaren was ingebracht tegen de echtheid. Men vindt ze o. a. by Marti 
(1904), Harper (1905) en Bleeker (1932). Intussen had Sellin 2 (1929) het 
grootste deel van de bezwaren weerlegd. Zyn betoog is ongeveer van de vol- 
gende inhoud: „Dit vers wordt tegenwoordig byna algemeen als glosse be- 
schouwd. En het is waar, dat de aanduiding van Jahwe als de Schepper Israëls, 
niet alleen by Hosea nergens elders voorkomt (al is het ook waar, dat de ge- 
dachte van 11 : 1, 9; 13 : 4 er dicht bij komt) maar bovendien speciaal 
deutero-jesajaans is. Doch juist van uit de latere tyd laat het vers zich hele- 
maal niet verklaren. Het betrekken van de tempels op heidense of Samari- 
taanse (Duhm) is al te duidelyk een noodsprong, en past ook niet by de on- 
middellyk volgende polemiek tegen de bevestigde steden. Maar paleizen is even 
onmogelyk. Waar had Noord-Israël die in de tyd na de ballingschap? Het één 
zowel als het ander, paleizen zowel als tempels , brengt ons klaarblijkelijk in 
de gedachtenwereld van Hosea, die natuurlijk (evenals Nathan, II Sam. 
7 : 5 — 7) van tempels niet wilde weten, maar Jahwe slechts in een tent ver- 
eerd wilde zien, zoals in de woestyntijd (vgl. 12 : 12), en die hier (8 : 14) 
dezelfde oppositie tegen burchten en paleizen voert als Amos (3 : 10; 6 : 8). 
Met het oog op dit alles meen ik het te kunnen verantwoorden (zegt Sellin), 
wanneer ik in intrjrnK slechts een kleine schrijffout zie voor vgl. 

13 : 4, 10. Bij roty is te vergelijken 2 : 156; 13 : 6. Alleen rrnrPï is, evenals 
in 4 : 15; 5 : 56; 12 : la als glosse te beschouwen. De identiteit van 8 : 146 
met Am. 1 : 4, 7 etc. kan myns inziens niets tegen de echtheid bewijzen. Na 
de schrikwekkende prediking van Amos was dit stellig een veelgebruikt woord, 
dat ook door Hosea kon worden overgenomen. Evenzo vinden wij in 4 : 15 
een zeer duidelyke terugslag op Am. 5 : 5.” 

In dit betoog van Sellin is veel, dat wy kunnen overnemen. Maar toch 
vragen drie punten onze nadere opmerkzaamheid : 1° de vergelijking van Hosea 
met Nathan, 2° het beroep op Deutero-Jesaja, 3° het bezwaar tegen Juda. 
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Ad primum: Het is heel goed mogelijk dat Hosea, wanneer hij een tijdge- 
noot was geweest van David, tegenover des konings plan om een tempel te 
bouwen, geheel dezelfde houding had aangenomen als Nathan. Daarbij moeten 
wij niet vergeten, dat Nathan in eerste aanleg adhaesie had betuigd, II Sam. 
7 : 3. Pas na ontvangen goddelijke openbaring (vs 4) spreekt hij het afwij- 
zende oordeel uit, waarop Sellin doelt (vs 5 — 7). Toch kan ik mij voorstellen, 
dat Nathan pas in deze tweede instantie zijn eigen diepste gevoelen uitspreekt, 
nadat hij door de goddelijke openbaring daarvan bewust is geworden. Inzover 
heb ik tegen de vergelijking van Hosea met Nathan geen bezwaar. Maar nu 
het verschil. Toen Hosea werd geboren, was David circa 200 jaar dood. In- 
tussen had, overeenkomstig de profetische boodschap van Nathan, koning 
Salomo de tempel gebouwd. Dus gaat het niet aan, Hosea eenvoudig te plaatsen 
op het standpunt van II Sam. 7 : 5 — 7, zelfs al ging mogelijk de neiging van 
zijn hart nog wel in die richting. Hosea had geleerd de neiging van zijn eigen 
hart ondergeschikt te maken aan de openbaring van zijn God. Hij was geen 
principieel tegenstander van offers als zodanig, en evenmin van de legitieme 
tempel te Jeruzalem als zodanig. Maar schismatieke en heidense tempels, — 
daar was hij even fel tegen, als hij was tegen schismatieke en heidense offers. 

Nu ad secundum: het beroep op Deutero-Jesaja. Het spreekt vanzelf, dat 
wij niet bij de exegese van een Hosea-tekst, het gehele Deutero-Jesaja-probleem 
kunnen behandelen, al was het ook met de uiterste beknoptheid. Wy kunnen 
er slechts op ingaan, inzover dit strikt noodzakelijk is wegens het beroep van 
Sellin op Deutero-Jesaja bij zijn behandeling van onze tekst. Sellin bedoelt 
het zó, dat de betiteling van Jahwe als Israëls Maker pas voorkomt bij de 
anonyme profeet, die kort vóór de inneming van Babel door de Perzen (dus 
kort vóór 539) werkte, en aan wie door de meeste nieuwere Oudtestamentici 
de hoofdstukken Jes. 40 — 66 (of ten minste 40 — 55) althans voor het grootste 
deel worden toegeschreven. Wie er eens een dag voor nemen wil, om zich in 
deze kwestie (om niet te zeggen: complex van kwesties) rustig te oriënteren, 
leze en excerpere: J. Ridderbos, KV Jesaja II 2 , Kampen 1934, blz. V — XXIV 
in hun geheel, of op zijn allerminst blz. XII — XXIV grote letter. In verband 
met onze Hosea-tekst merken wij het volgende op: Ingeval de Deutero-Jesaja- 
hypothese, gelijk die zoëven omschreven werd, voor ons principieel aannemelijk 
ware (modus irrealis), zouden wij toch het beroep van Sellin op Deut.-Jes. 
moeten afwijzen. Indien het eens waar was, dat de benaming van Jahwe als 
Israëls Maker, pas enkele jaren vóór 539 in de profetie op de voorgrond is 
getreden, dan zou het toch nog heel goed mogelijk zijn, dat de Grote Onbe- 
kende zich daarmee aansloot bij een woord van Hosea, door deze uitgesproken 
en neergeschreven circa 730 a 725 v. C. A fortiori is het beroep van Sellin 
af te wijzen, wanneer wij aannemen (modus realis), dat Jes. 40 — 66 (althans 
naar hun hoofdinhoud) geschreven zijn door de bekende Jesaja, de tijdgenoot 
van Hizkia. Dit kan wel geschied zijn, vrij lang na de dood van Hosea. Wan- 
neer wij aannemen, dat onze Hosea bij de dood van koning Uzzia (737) circa 
30 jaar oud was (zie boven), volgt daaruit, dat hij 767 was geboren. Jesaja 
kan een jaar of zeven jonger zijn geweest. Hij was tot profeet geroepen in 
het sterfjaar van Uzzia (6 : 1) en had enkele jaren later een zoon, die hem 
op een wandeling kon vergezellen (7 : 3). In 701 v. C., bij Sanheribs actie 


8 : 14 


311 


tegen Hizkia, stond Jesaja als profeet nog midden in het publieke leven; hfdst. 
36 — 37. Ik zie geen grond om Jesaja's geboorte vroeger te stellen dan circa 
760. En evenmin zie ik bezwaar tegen de veronderstelling, dat hy 80 a 85 
jaar oud is geworden. In zyn hoge ouderdom, nadat hy zich uit het publieke 
leven had teruggetrokken, kan hy datgene hebben geschreven, wat men thans 
Deutero-Jesaja noemt. En hy kan daarby de gedachte „Jahwe, Israëls Maker” 
hebben overgenomen van Hosea, die hy mogelyk wel persoonlijk heeft gekend. 
Ik zie nergens positieve grond om te veronderstellen, dat Hosea ouder is ge- 
worden dan circa 50 jaar. Jesaja kan hem vele jaren hebben overleefd. 

In dit alles ligt mede opgesloten, dat ik geen grond zie voor Sellins emen- 
datie op onze Hosea-tekst. 

En nu ten slotte, ad tertium: het bezwaar tegen Juda. Hier kunnen wy 
kort zyn. Omstreeks het begin van onze eeuw stonden een aantal critische 
geleerden de mening voor, dat by Amos en Hosea alle profetieën tegen Juda 
toevoegselen zyn van latere hand. Doch er was van het begin af aan reactie 
tegen, en deze reactie heeft voortdurend aan kracht gewonnen. Toen Sellin 
in 1929 nog bezwaar maakte tegen de naam Juda in onze tekst, was dit al 
min of meer uit de tyd. En thans kunnen wy volstaan met dit op te merken: 
Voor de schrapping van mim in 8 : 14 bestaat geen tekstcritische grond hoe- 
genaamd. En men zou ook niet klaar zyn met het eenvoudig te schrappen. 
Het perf. min zou niet vlot aansluiten by het impf. consec. p*1. Dat perf. is 
praedicaatsverbum van een omstandigheidszin, waarin het vooropgestelde sub- 
ject niet kan worden gemist. En vervanging van Juda door Efraïm (wat by 
sommige Juda-teksten wordt toegepast) zou puur willekeur wezen. 

Zoveel over de drie speciale punten in het betoog van Sellin 2 . Na 1929 
wordt door de meeste commentatoren de echtheid van 8 : 14 erkend: Brown, 
Ridderbos, Lippl, Robinson. Wat Bleeker aangaat, — deze somt nog wel de 
bezwaren op, doch zet er de opmerkingen van Sellin 2 naast. En Bleekers 
opvolger als hoogleraar, Th. C. Vriezen (in zyn inaugurele oratie van Decem- 
ber 1941, blz.14) spreekt over onze tekst op een wyze, die twyfel aan de echt- 
heid buitensluit. Nyberg, wiens commentaar meer tekstcritisch is dan exege- 
tisch, zegt over 8 : 14 helemaal niets. Blijkbaar heeft hij er tekstcritisch niets 
bij op te merken. 


HOOFDSTUK 9 

1 Verblijd u niet , o Israël , 

tot jubelens toe , als de volken! 

Want gij hebt tegen uw God gehoereerd; 

op alle koren-vloeren hebt gij hoerenloon lief. 

2 Dorsvloer en perskuip zullen 1 ) hen niet voeden; 

ja de most zal hem 2 ) teleurstellen. 

1 ) fort. leg. Djn\ 

2 ) fort. leg n‘3. 
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De behandeling van hfdst. 9 beginnen wy met een algemene opmerking. 
Wanneer men het boek Amos leest, heeft men doorgaans het gevoel, dat deze 
profeet in het openbaar als redenaar optreedt, om de godsspraken te verkon- 
digen, welke hij heeft ontvangen. En dat is niet enkel indruk, gevoel. Maar 
zijn boek bevat een verhalend stuk, 7 : 9 — 17, waar wij hem zien gewikkeld 
in een publiek debat met de hoofdpriester Amazia te Bethel. Buiten dat stuk 
zijn er vijf redenen, die beginnen met de toespraak: Hoort! 3 : 1, 13; 4 : 1; 
5 : 1; 8 : 4. En in 8 : 11 kondigt Jahwe aan „dat Ik een honger in het land 
zend, — geen honger naar brood, en geen dorst naar water, maar om de 
woorden van Jahwe te horen!' Verder zijn er circa 15 plaatsen in het boek 
Amos, waar wij de bekende profetische formule aantreffen nïiV *1DK PD, Zo 
zegt de Here. Genoeg om te doen zien, dat de wisselwerking van spreken en 
horen bij Amos een zeer brede plaats inneemt. 

Bij Hosea vinden wij veel minder van zulke aanwijzingen, ofschoon zijn boek 
omvangrijker is dan dat van Amos. Wel ontbreken ze niet geheel. De uitdruk- 
kelijke oproep „Hoort!” lezen wij op 2 plaatsen: 4 : 1 en 5 : 1. Maar het 
correlate ÏTin 1 PD ontmoeten wij nergens. We krijgen bij Hosea de indruk, 
dat hij in vele gevallen de door hem ontvangen openbaringen te boek heeft 
gesteld, zonder die in het publiek uit te spreken. 

1 Doch de pericoop, waartoe wij thans overgaan, maakt hierop een uit- 
zondering. Verreweg de meeste exegeten hebben de indruk, dat Hosea ditmaal 
wel in het openbaar optreedt. En ik geloof, dat zy de zaak juist hebben aan- 
gevoeld. Wel vinden wij in 9 : 1 geen uitdrukkelijke oproep om te horen, zoals 
in 4 : 1 en 5 : 1. Doch daar is de toon van de profeet in 9 : 1 haast nog 
levendiger om. Zonder uitdrukkelijk om gehoor te vragen, valt hij midden in 
de feestvreugde met zijn gloeiend protest: „Verblijd u niet, o Israël!” Feest- 
vreugde, — daarmee is de situatie ongetwijfeld op juiste wijze getypeerd. 
Het nftty stijgt zelfs tot een yj. En dan nog wel een ^3, zoals men dat aan- 
treft bij de Dn??, de vreemde volken, de heidenen, waarvoor Israël gewoonlijk 
liever het synoniem gebruikt. In verband met deze luidruchtige vreugde 
lezen wy van dorsvloer en koren, van perskuip en most. Deze natuur-goederen 
zijn voorwerp van een heidens gejubel, een „uitgelaten jool”, zoals Bleeker 
zegt. Bij heidenen, die principieel op het standpunt van de natuurver goding 
staan, is dat geen wonder. Maar bij Israël! Ook bij dit volk een cultus, waar- 
van Wellhausen zegt: „Hij is geheel en al Dionysisch, gelijk de Grieken 
zouden zeggen, — heidens, gelijk Hosea zegt.” 

Dat we bij dit alles aan een oogstfeest hebben te denken, — daarover zijn 
de meeste exegeten het eens. Sommigen wijzen op een andere mogelijkheid. 
Zo zegt Valeton: „Misschien ligt de aanleiding in een stemming van zorge- 
loosheid en blijdschap, die zich licht van velen kan hebben meester gemaakt, 
toen door de aan Assur betaalde schatting het gevaar voor algehele ondergang 
voor het ogenblik was afgewend.” Gelijk men ziet, brengt Valeton de zaak 
enigermate over op het terrein van de internationale politiek. Hetzelfde doet 
Ehrlich op een veel krassere manier, doch daarover spreken wij later. Thans 
merken wy op, dat het door Valeton genoemde motief zich heel goed laat 
verenigen met het idee van een oogstfeest. Dit heeft ook reeds Harper ge- 
voeld. Hij zegt ongeveer: „De profeet spreekt Israël aan, middenin de wilde 
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en buitensporige viering van een oogstfeest. Het was misschien tevens een 
tijd, waarin Assurs hand voor het ogenblik niet drukte, zodat Israël vrijer 
kon ademhalen." Hierbij citeert Harper II Kon. 15 : 19 — 20, het bericht van 
Menahems tribuut aan Pul = Tiglath-Pileser, circa 738 v. C. Inderdaad kunnen 
wij ons een feest als het hier bedoelde heel goed voorstellen onder Israëls 
koning Menahem, nadat de Assyrische heerser met het ontvangen tribuut was 
afgetrokken. Toch vermoed ik, dat onze tekst betrekking heeft op een latere 
gelegenheid. Van 8 : 4 af voel ik mij voortdurend in de sfeer van het romp- 
koninkrijk Samaria, onder de regering van des profeten naamgenoot, koning 
Hosea. Het feest in onze tekst bedoeld, zullen wij hebben te stellen tussen 
731 en 727, nog bij het leven van Tiglath-Pileser. Koning Hosea, zo stel ik mij 
voor, is nog trouw aan zijn suzerein. De schatting voor het lopende jaar is 
aan Assur betaald. Vrouwe Israël is voor het moment weer een „zieltje zon- 
der zorgen". Het is een vruchtbaar jaar geweest, met rijke oogsten. In de uit- 
bundigste vreugde viert men het oogstfeest op 15 Bul, d. i. =*= 5 November, — 
het feest eenmaal door Jerobeam I ingesteld (I Kon. 12 : 32), in scherpe con- 
currentie met het Loofhuttenfeest in Juda, dat een maand vroeger werd ge- 
vierd; zie KV Koningen II, blz. 37 — 39. „Niet alleen bij het heiligdom te 
Bethel werd oogstfeest gevierd, maar ook plaatselijk." Zo zegt Ridderbos, en 
dat is ongetwijfeld juist. Maar het centrale feest was natuurlijk in Bethel, 
bij de tempel van de stiercultus, — de tempel, waartegen Amos, circa 25 jaar 
vroeger, aldus had geprofeteerd: Ik zag de Here staan bij het altaar, en Hij 
zeide: Sla het kapiteel, dat de balken beven, en breek ze stuk op hun aller 
hoofd, en de rest van hen zal Ik doden door het zwaard. Niet één van hen 
zal ontvluchten, en niemand van hen zal ontkomen; Am. 9 : 1. 

De vervulling van deze profetie was intussen bedenkelijk naderbij gekomen. 
Doch daaraan heeft wellicht niet een der feestgenoten gedacht. En zie — nu 
verschijnt er plotseling (zo stel ik het mij voor) middenin het feest-lawaai 
een Amos redivivus, Hosea de zoon van Beëri, — geen Judeeër, die men als 
lastig vreemdeling over de grens kan zetten (Am. 7 : 12, 13), maar een mede- 
burger in strikte zin, een onderdaan van koning Hosea. En deze medeburger 
komt de feestvreugde verstoren met zijn schrille uitroep: „Verblijd u niet, 
o Israël!" 

De onmiddellijk volgende woorden, zijn een voorwerp van tekst- 

critische discussie. Geen wonder, want LXX, Vuig., Pesj., Targum hebben alle 
vier een weergave, die beschouwd kan worden als grammatisch aequivalent 
van een Hebr Intussen is hiermee nog niet gezegd, dat zij dit alle 

vier gelezen hebben, in van elkaar onafhankelijke manuscripten. Datgene wat 
wij lezen in M.T. kunnen zij alle vier ook hebben gelezen, maar dan vervolgens 
weergegeven in een grammatisch vlottere vorm, die formeel een zuivere paral- 
lel opleverde bij het eerste lid. Bij Vuig. en Pesj. is het mogelijk, dat zij dit 
deden onder invloed van LXX. En deze invloed acht ik ook bij Targum niet 
per se uitgesloten. Wij moeten ons dus niet laten intimideren door de con- 
sensus van de 4 genoemde vertalingen. In elk geval moeten wij de voorstanders 
van de masoret. lezing rustig aan het woord laten komen. Zij wijzen er op, 
dat deze een parallel heeft in Job 3 : 22, — een woord uit de periode van 
Jobs allerdiepste pessimisme, toen hij de dag van zijn geboorte vervloekte. 
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vs 1. In deze stemming is hy één en al sympathie voor de ellendigen, die zich 
verblijden en zich verheugen, wanneer zy ~QP vinden. Hier hebben wy 

inderdaad een parallel van onze Hoseatekst, alleen wat meer plechtig-poëtisch, 
inzover de praepositie hier de dichterlijke vorm heeft. Doch het is wel 

v •• vi 

bevreemdend , dat de uitdrukking in kwestie hier staat in parallelie met 13P, 
graf. En de lezing, in BH voorgeslagen, t. w. >3, steenhoop, heeft een grote 
mate van innerlijke waarschijnlijkheid. Die levensmoede mensen, welke Job 
op het oog heeft, verblijden zich over een steenhoop , en verheugen zich, 
wanneer zy onder die steenhoop een graf vinden. Deze lezing van Job 3 : 22 
is inderdaad zeer aannemelijk. En toch verliest hiermee de Job-tekst niet zyn 
betekenis als parallel van onze Hoseatekst. Want, — het feit, dat by Job >3 
werd verschreven in >'3, maakt het in hoge mate waarschijnlijk, dat ^3">N moè? 
(zich verblijden tot jubelens toe) een werkelijk bestaande uitdrukking was, 
die we by Hosea redelyker wijze niet kunnen wraken. 

Nyberg, die byna overal M.T. handhaaft, gaat in dit geval zyn eigen weg. 
Volgens hem is de lettergroep Dm:^3 door een dubbele haplographie ontstaan 
uit d.i (in verbinding met het voorafgaande >x) : D'eys Va 

er (zy) by u geen gejubel zoals by de volken. Het is vernuftig gevonden. Maar 
het vindt in de tekstoverlevering geen steun. En ik kan ook niet inzien, dat 
emendatie nodig is. Met Orelli, Hoonacker e. a. houd ik my aan M.T. 

Maar nu iets anders. Wat wy totnogtoe by vs 1 hebben opgemerkt, was meer 
een inleiding in de historische situatie, dan een methodische exegese van de 
tekst. Op dit laatste gaan wy ons thans concentreren. Daarbij doen wy, uit 
practische overweging, hetzelfde, wat wy gedaan hebben by 8 : 9 en 8 : 10. 
Wij verdelen ook 9 : 1 in drieën, en wel zó, dat la begint met riD^n 16 met 
'D, en lc met mn«. 

Als wy nu even terugblikken, zien wy, dat la reeds grotendeels besproken 
is, zy het dan ook in de vorm ener inleiding. Bovendien kunnen wy la, wat 
het tekstcritische betreft, wel ongeveer als afgehandeld beschouwen. Maar 
exegetisch zyn wy met la nog niet klaar. Er ligt een geweldig perspectief in 
de tegenstelling tussen Israël en de volken, zoals deze hier door Hosea wordt 
geponeerd. Ik ga dit uitwerken in vrije aansluiting bij de wel wat oratorische, 
maar toch ook zeer zakelyke formulering van Bleeker. Deze vraagt, met het 
oog op Hosea: Waaraan ontleent deze man, die te voren zyn volk zo diep heeft 
vernederd, door het te vergelijken met een half gaar gebakken koek (7:8), 
met een waardeloos voorwerp (8 : 8), het zedelyk recht, om datzelfde volk 
nu op eens boven al de natiën der wereld uit te lichten, het op een heel ander 
plan te plaatsen, zodat het door hem wordt aangemerkt als een verlaging, als 
een zich compromitteren, wanneer Israël zich met „de volken” gaat gelyk 
stellen? Dat is geen gewoon nationalisme, geen chauvinisme. Neen, in deze 
Israëliet breekt Israëls heiligste traditie, het bewustzijn van zyn verkiezing 
en roeping, door de donkere wolken van verblinding en afval heen. Tot zover 
Bleeker, by wie men ook het vervolg moet lezen. Ik ga nu verder myn eigen 
weg, en maak daarbij de overgang naar 16. De rechtvaardiging van Hosea's 
houding tegenover Israël en de volken, ligt in de bekende spreuk: Als twee 
hetzelfde doen, is het niet hetzelfde. De religieuze kermisjool, waartegen Hosea 
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hier zo hartstochtelijk protesteert, is voor de heidenen relatief normaal, maar 
voor Israël is het hoererij, en dan nog wel hoererij tegenover Israëls God . 

Bij de heidenen (zo zegt Ridderbos) is zulk een feest jubel in zekere zin 
natuurlijk: zij hebben niet gezondigd in dezelfde mate als Israël; en boven- 
dien laat God hen wandelen in hun wegen, zonder het ook over hen komende 
oordeel hun bekend te maken. 

Dit laatste woord van Ridderbos moet cum grano salis worden opgevat. 
Wanneer b.v. Amos, ten aanhoren van Israël, zijn profetieën tegen Aram en 
Filistea en Tyrus, tegen Edom en Ammon en Moab uitspreekt (Am. 1 — 2), 
dan zullen daarbij allicht ook wel mensen uit die heidense volken tegenwoordig 
zijn geweest. Maar in het algemeen is de opmerking van Ridderbos toch 
juist. Wij herhalen: Wat bij de heidenen in zekere zin natuurlijk is, oftewel 
relatief normaal, — dat is voor Israël hoererij tegen de Heilige Israëls , — 
een Jesajaanse uitdrukking, die ongetwijfeld in de ziel van Hosea voluit reson- 
neerde. 

Ik citeer nogmaals Bleeker: Zoals Jesaja in het uur van zijn roeping, heeft 
ook Hosea de Heilige Israëls in zijn verhevenheid gezien. En nu is hij getuige 
van een gejubel en gejoel bij de altaren, waar alle ontzag voor de Heilige, 
waar alle wijding ontbreekt. 

Het gruwelijke van Israëls gedrag bestaat hierin (zegt Calvijn), dat het 
a Deo suo scortatus est. Hosea zegt het nog meer op de man af: a Deo tuo f 
>yo. Hier is de dubbele praepositie, zoals Robinson opmerkt, praegnant 
gebruikt: gij hebt u afgewend van uw God, en tegen Hem gehoereerd. — 
Afgewend van uw God, dat is volkomen waar, ook al hebben zij vermoedelijk de 
Naam Jahwe nog voortdurend in de mond gevoerd. Hun Godsidee, hoewel no- 
minaal Jahwistisch, was innerlijk reëel gebaaliseerd. Met hun God t de stiergod 
van Bethel, — met hun góden , de plaatselijke baals, — verkeerden zij op de 
voet van do ut des: wij voeden hen met talrijke offers, opdat zij ons voeden met 
rijke oogsten. Wanneer ze nog van Jahwe spreken en aan Hem denken, halen 
zij Hem neer op het peil van deze baals, deze natuur-godheden, die ten slotte 
identiek zijn met de gaven, welke hun vereerders van hen verwachten. 

Met het noemen van deze gaven maken wij de overgang tot vs lc. Eerst 
maar eens over de plaatsbepaling: op alle dorsvloeren van koren. Het ligt in 
de aard der zaak, dat men gewoonlijk dorsvloeren aanlegde op hoge plekken, 
waar de wind ruim gelegenheid had, tijdens het wannen van het graan, het 
kaf mee te voeren. De stad Samaria, gebouwd op een vrijstaande berg, had 
buiten een der poorten een dorsvloer, waar eenmaal Achab en Josafat, elk 
op een troon gezeten, profetisch advies ontvingen inzake de strijd tegen Aram; 
I Kon. 22 : 10. Mogelijk was er wel aan elke poort van Samaria zulk een dors- 
vloer, doch van deze éne weten wij het positief. Nu woorden zulke hoogten ook 
dikwijls gebruikt om te offeren (nto3, offerhoogten), niet uit practische over- 
weging, maar uit een symbolisch motief: men voelde zich daar dichter bij de 
hemel. Zo kon het gebeuren, dat één en dezelfde hoogte diende om te dorsen 
en om te offeren. David bouwde een altaar op de dorsvloer van Arauna de 
Jebusiet, II Sam. 24 : 18 — 25. En in menige provinciestad zal men dezelfde 
hoogte als dorsvloer en als offerplaats hebben gebruikt. Als wij nu bedenken, 
dat deze plaatselijke offerdienst bijna altoos gevaar liep te ontaarden in 
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natuurvergoding, — dan beginnen wij verband te voelen tussen de dorsvloeren 
en de hoererij tegen Jahwe. Alle dorsvloeren, zegt onze tekst. Het zal dus wel 
geen uitzondering zijn geweest, dat offerplaats en dorsvloer dicht bij elkander 
lagen. Op al zulke dorsvloeren heeft Israël pnx (hoerenloon) liefgehad, d. w. z. 
zijn liefde tot hoerenloon aan de dag gelegd. Materieel is dat hoerenloon 
identiek met het graan op de dorsvloer. Het overspelige bestaat in de manier, 
waarop zich de liefde tot, de begeerte naar het graan en de andere producten 
van de bodem openbaart. Israël wenst het niet te ontvangen als genadegaven 
van de God der vaderen, die tot Abram spreekt: Ik ben voor u een schild, uw 
loon in zeer grote mate; Gen. 15 : 1, vertaling Aalders KV. Israël verlangt 
niet in de eerste plaats naar de Here, en dan pas naar zijn gaven. Neen, het 
volk geeft er de voorkeur aan de natuurproducten te verkrijgen in de weg 
van het do ut des. Het wil met zijn góden omgaan als kooplui onder elkaar. 
Het zoekt in zijn góden niets anders dan graan, en most, en olie. En die góden 
zijn ook niets anders. Van zulke fictieve góden wil het volk al het goede der 
aarde ontvangen. Dat is de hoererij van Israël tegen zijn God, tegen Jahwe, 
tegen de Heilige Israëls. Calvijn vergelijkt hen terecht met overspelige 
vrouwen, die haar onderhoud liever van boeleerders ontvangen dan van haar 
wettige man. Zij vinden de eerstgenoemde manier voordeliger, evenals later de 
Judeeërs, die aan het woord zijn in Jer. 44 : 15 — 19. 

Hiermede hebben wij de drie gedeelten van vs 1 elk voor zich exegetisch 
behandeld. Thans gaan wy letten op de onderlinge samenhang, in de eerste 
plaats tussen la en 1 b, zoals die uitkomt in de partikel *0. Omtrent de be- 
tekenis van dit *0 bestaan sedert lang twee opinies, die ik gemakshalve naar 
Keil en Marti noem. Volgens Keil is *0 redengevend: Verblijd u niet,... 
want gij hebt tegen uw God gehoereerd. Maar volgens Marti wordt door *0 
het voorwerp van de vreugde aangeduid: Verblijd u er niet over, dat gy tegen 
uw God hebt gehoereerd. Marti beroept zich hiervoor op Jes. 14 : 29. Doch 
daar hebben wy twee maal ’O, het eerste zoals Marti het opvat in onze tekst, 
en het tweede zoals Keil het verstaat: Verheug u niet, . . . dat de roede, die 
u sloeg, is verbroken; want uit de wortel der slang komt een adder voort; 
vert. Ridderbos, KV. De Filistijnen moeten zich niet verblijden over de dood 
van Tiglath-Pileser, want zij zullen nog veel meer te lijden hebben van diens 
opvolgers, de latere Assyrische koningen. 

In onze Hoseatekst staat maar één ' 2 , dat slechts één van beide functies 
kan vervullen. En bij de keuze schaar ik my aan de zyde van Keil. Een 
redengevend *0 kan in onze tekst niet worden gemist. De Israëlieten moeten 
weten, waarom de profeet hun vreugdebetoon zo scherp af keurt. Juichen en 
jubelen past niet voor een volk, dat afhoereert van zyn God, a Deo suo. 

Hiermede zouden wij, tekstcritisch en exegetisch, van vs 1 voorlopig kunnen 
afstappen, als dit vers ook niet, voor sommige commentatoren, een voorwerp 
was van literaire critiek. Men schrapt als glosse: öf la tweede helft, öf lö. Het 
eerste doet Harper. Hij beschouwt de tweede helft van la als een glosse op 
de eerste. Maar de eerste helft is wel zó duidelijk, dat ik my niet kan voor- 
stellen, hoe iemand er behoefte aan zou voelen, haar door een glosse op te 
helderen. Bovendien verliest, door schrapping van de tweede helft, de eerste 
haar parallel. 
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Meer verbreid is de schrapping van 1 b, als glosse op lc. Maar in werkelijk- 
heid wordt veeleer 1 b opgehelderd door lc dan omgekeerd. Wat nog weer vol- 
strekt niet zeggen wil, dat wij dus lc maar als glosse overboord moeten wer- 
pen. Ik zie voor al dit schrappen geen enkele reële grond. Wie lö of lc een 
van beide schrapt berooft het andere van zijn parallel. 

2 Hiermede gaan wij over van vs 1 tot vs 2, om dan later ons nog bezig 
te houden met Ehrlichs afwijkende interpretatie van beide verzen. In deze 
zin is ons afscheid van vs 1 „voorlopig”. 

De verhouding tussen vs 1 en vs 2 kunnen wij typeren met een woord van 
Calvijn: Als wij gehoereerd hebben tegen onze God, moet elke voorspoed ons 
verdacht wezen. Israël geniet, binnen het kader van zijn gekortwiekt volks- 
bestaan, uitwendige voorspoed, — dat betwist Hosea niet in vs 1. Maar als 
Israël zich goed bezint, moet het deze voorspoed wel verdacht vinden. Want 
het heeft die voorspoed verkregen door hoererij. Deze voorspoed in de landbouw 
is een hoerenloon. Het zal er mee gaan volgens de regel: Zo gewonnen, zo 
geronnen. Dorsvloer en perskuip zullen hen, de Israëlieten, niet voeden, zegt 
vs 2a. Over de dorsvloeren is bij vs 1 genoeg gezegd. Wat de perskuipen aan- 
gaat, — het woord np 1 duidt (strikt genomen) de onderkuip aan, waar het 
uitgeperste vocht in loopt, wanneer men de bovenkuip treedt. Maar in de prac- 
tijk is 3P' dikwijls benaming voor de pers-inrichting in haar geheel, — ge- 
woonlijk de wijnpers, en ook weleens de olijvenpers, Joël 2 : 24. Keil denkt 
bij onze tekst aan de olijvenpers , omdat in 2b de most, het product van de 
wijnpers , afzonderlijk wordt genoemd. Aan de andere kant kan men zeggen: 
Gelijk hier de dorsvloer correlaat is van het graan, zo is de perskuip correlaat 
van de most. Wellicht is het het beste, hier te verstaan in de ruime zin 
van Joël 2 : 24. 

Onze tekst, een beetje generaliserend opgevat, zegt nu dit: Dorsvloer en 
perskuip zullen niet doen wat Israël wenst; en de most zal doen, wat Israël 
niet wenst. Doch Hosea drukt het concreter uit: Dorsvloer en perskuip Dirv 
Hier gebruikt M.T. een verbum, dat of identiek of homonym is met njn wei- 
den. Hierbij sluit Vuig. zich letterlijk aan met weiden , pascere; Targum en 
Pesj. wat vrijer met voeden , resp. verzadigen. Maar LXX vertaalt, alsof er 
een vorm stond van JTP kennen, — volgens Nyberg een waardeloze variant, 
of anders conjectuur. Ook ik geloof, dat we bij de consonanten van M.T. 
moeten blijven. Doch volgens Nyberg is het verbum niet identiek met nsn 
weiden, maar een homonym, en betekent het: iemands vriend zijn, denomina- 
tivum van njn vriend. Hij vergelijkt Jes. 11 : 7, waar hij aldus vertaalt: de 
koe en de berin zullen met elkaar bevriend zijn. Dat ziet er, wat de Jesaja- 
tekst aangaat, wel attractief uit. Doch het verbum in de Hoseatekst heeft een 
heel andere constructie, met de accusatief. Moeten wij daar nu toch maar ver- 
talen: dorsvloer en perskuip zijn niet met hen bevriend? Ik ben er niet vol- 
doende van overtuigd, dat Nyberg hier tegenover de traditionele opvatting 
gelijk heeft. Naar het mij voorkomt moet hier voorlopig de regel gelden: 
in dubiis pro traditione. Daarom blijf ik bij njn, weiden, in de ietwat ver- 
ruimde betekenis: voeden. Wel opper ik in een voetnoot de vraag, of wij 
het verbum niet liever pluralisch moeten lezen DJTV, in congruentie met de 
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twee subjecten: dorsvloer en perskuip. Doch al blijft men ook bij de singula- 
rische lezing DJH\ dan zal men toch wel meervoudig dienen te vertalen: zullen 
hen niet voeden. 

Ook vs 2b bevat een tekstcritische moeilijkheid. De consonanten PD worden 
door de Masoreten gelezen als femininum P13. Op zichzelf zou lezing als mas- 
culinum ook mogelijk zijn ris. In elk geval vragen de overgeleverde consonanten 
om singularische lezing. Maar LXX, Vuig., Pesj., Targum geven de vorm weer 
als masc. plur. en vele nieuweren volgen dit na. Ongetwijfeld is de pluralische 
lezing vlotter. Maar juist dit kan oorzaak zijn geweest, dat door gebrek aan 
acribie bij de afschrijvers al spoedig in sommige handschriften het pluralische 
DS binnendrong. Omgekeerd is het veel moeilijker ons voor te stellen, hoe een 
oorspronkelijk OS zou kunnen zijn verschreven in PIS. Met Nyberg houd ik 
mij aan laatstgenoemde consonanten, en ik verklaar ze zo : In vs 1 is het volk 
Israël overal masc. sing. In 2a construeert Hosea kotcc ouveoiv pluralisch, 
mogelijk onder zijdelingse invloed van de twee subjecten: dorsvloer en pers- 
kuip. De ene Israëliet zal vooral gedupeerd worden met zijn graan, — de 
ander met zijn most of zijn olie. Maar in 2b keert Hosea terug tot de sing. 
van vs 1, misschien evenzeer onder invloed van het subject. 

Is nu het suffix door de profeet bedoeld als masc. of als /erazninum? Ik 
geef enige meerdere kans aan het eerste. Het lijkt mij meer aannemelijk, dat 
de profeet in 2a terugkeert tot de constructie van vs 1, dan dat hij een derde 
constructie gebruikt voor hetzelfde subject Israël. 

Overigens komt Israël bij Hosea elders wel voor als fem. sing., vooral in 
2 : 4 — 19 M.T. En dit kan weer oorzaak zijn geweest, dat de Masoreten de con- 
sonanten PIS als femininum vocaliseerden. Zoals gezegd is, geef ik enige voor- 
keur aan het masc. ris. Maar ik stem toe: het is een dubbeltje op zijn kant. 

Nyberg, die ook ris leest, pluraliseert het voorafgaande verbum: Bms\ Sub- 
ject zijn volgens hem lagere godheden, vijanden van Jahwe, soortgelijke wezens 
als de goddelijke Mèlek en Sarim, welke Nyberg elders aanneemt, b.v. 7 : 3. 
Gelijk op alle vorige plaatsen meen ik dit ook hier als fantasie te moeten af- 
wijzen. Vs 2b heeft maar één subject, en dat is de most. Deze zal Israëls ver- 
wachting teleurstellen. 

Over de modus quo van de teleurstellingen zegt vs 2 niets. De meeste nieu- 
weren denken daarbij aan de in vs 3 aangekondigde deportatie. Deze zal vol- 
gens hen veroorzaken, dat Israël zijn graan, zijn most en zijn verdere pro- 
ducten van Kanaans bodem, moet missen. Anders oordeelt Ridderbos. Aan 
het slot der verklaring van vs 2 zegt hij : „Dit alles doet nog alleen denken 
aan misgewas.” Wat er dan volgt, in vs 3, beschouwt hij als climax. Ik wil 
even wijzen op een derde mogelijkheid, die temporeel het midden houdt tussen 
de beide genoemde. De in vs 2 aangekondigde rampen kunnen veroorzaakt 
worden door de belegering van de hoofdstad Samaria. De daar ingesloten 
Israëlieten hebben buiten de stad hun graanvelden en dorsvloeren, hun wijn- 
gaarden, olijfbomen en perskuipen. Maar het genot er van moeten ze missen. 
Zij worden door Jahwe getroffen in datgene, wat hun het naast aan het hart 
ligt, de spil, waar heel hun religie om draait: het genot van het vette der 
aarde. 
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Ten slotte bij vs 1 — 2 iets over Ehrlich. Een volledige vertaling van beide 
verzen is uit zijn lange betoog niet af te leiden. Maar het grootste deel van 
vs 1 laat zich in zijn geest aldus vertolken: „Gij hebt geen reden om u te 
verheugen, o Israël,. . . want gij hebt het vertrouwen op uw God verloren ; 
gij hebt hoerenloon lief boven alle eerlijke verdienste.” Volgens Ehrlich is 
hier geen sprake van oogstfeest of cultus, maar enkel van internationale 
politiek. In het aanknopen van politieke betrekkingen met de wereldmachten 
ziet de profeet een gebrek aan vertrouwen in de eigen nationale hulpbronnen, 
waartoe ook de nationale God behoort. Doch deze wordt hier niet gezien uit 
religieus, maar enkel uit nationaal gezichtspunt. En ook de beschuldiging van 
hoerery tegen Hem is niet religieus bedoeld, maar enkel politiek. Dorsvloer 
en perskuip, koren en most, zijn hier helemaal niet eigenlijk te verstaan, maar 
zijn enkel beelden van de nationale hulpbronnen. Speciaal is pi nina een 
figuurlijke uitdrukking voor elke eerzame broodwinning, en in zoverre vormt 
het een tegenstelling met priK. „Het beeld in zijn geheel is pakkend en natuur- 
getrouw. Een vrouw, die het loon der zonde geproefd heeft, kan geen behagen 
meer scheppen in eerlijke verdienste”. Zo zal Israël, door zich te verlaten op 
vreemde hulp, heel zijn nationale eer verliezen. Al hun nationale hulpbronnen 
zullen hen in de steek laten. 

Vele jaren geleden heeft een Engels recensent van Ehrlich’s Randglossen 
gezegd: Clever, but not convincing: knap, maar niet overtuigend. Dit oordeel 
geldt ook hier. Ten slotte steunt het hele betoog op Ehrlichs eigenaardige 
opvatting van irj rrim Zelfs in het gunstige geval, dat deze uitdrukking in 
de Misjna en in de nog jongere literatuur de betekenis heeft, welke Ehrlich 
er aan hecht, dan mag men dit toch niet zo maar overdragen op het geschrift 
van een voor-exilisch profeet. Wat mogelijk tegenover de Misjna goede uit- 
legkunde is, wordt inlegkunde, wanneer men het toepast bij een profeet als 
Hosea. In Ehrlichs betoog vind ik generlei grond om de gangbare exegese 
van 9 : 1 — 2 te verwerpen. Ik meen de hierboven gegeven verklaring van 
beide verzen te mogen handhaven. 

3 Zij zullen niet blijven in het land van Jahwe , 

maar Efraim zal naar Egypte wederkeren , 
en in Assur zullen zij het onreine eten. 

4 Zij zullen voor Jahwe geen wijn plengen , 

en hun slachtoffers zullen Hem niet 1 ) aangenaam zijn. 

Gelijk brood van de rouw zal hun brood 2 ) zijn: 
allen die het eten verontreinigen zich . 

Want hun brood [dient enkel ] voor hun honger ; 
het zal niet komen in het huis van Jahwe. 

Van vs 1 — 2 komen wij tot vs 3 — 4. Hier ziet Robinson het verband zó, 
dat vs 3 — 4 de straf aankondigt voor de in vs 1 — 2 genoemde zonden. Deze 
formulering is min juist, want de straf aankondiging begint reeds met vs 2. 


*) of: zouden Hem niet , enz. 

2 ) fort. leg. DDn>. 


320 


9 : 3 


Intussen is het te waarderen, dat Robinson vs 3 — 4 in hun geheel als Hoseaans 
handhaaft, en wel op hun overgeleverde plaats, — zulks in onderscheiding van 
vroegere critische geleerden, die vs 3 en vs 4 van plaats laten wisselen 
(Harper), of 3a als een glosse schrappen (Marti e. a.), — het een zowel als 
het ander op subjectieve grond. 

3 Wij gaan er thans toe over de verhouding tussen vs 2 en vs 3 nader te 
beschouwen. Zulks in aansluiting aan hetgeen bij vs 2 reeds is opgemerkt. 
Niet aannemelijk acht ik de opinie, dat het gemis van graan, most en verdere 
producten van Kanaans bodem, vs 2, veroorzaakt zal worden door de in vs 3 
aangekondigde deportatie. Dat is een ongemotiveerde omkering van de tempo- 
rele verhouding tussen beide verzen. Op het standpunt van vs 2 woont Israël 
nog in het land van Jahwe. Dit is de natuurlijke veronderstelling van wat er 
volgt in vs 3: zij zullen in het land van Jahwe niet blijven. Met Ridderbos 
acht ik het het meest aannemelijk, dat we bij vs 2 hebben te denken aan mis- 
gewas. Dat is erg genoeg, maar toch nog lang niet het ergste. Met vs 3a komt 
er een geweldige climax in de oordeelsaankondiging: deportatie uit het land 
van Jahwe. 

Deze uitdrukking herinnert ons aan 8 : 1, waar Kanaan het huis van 
Jahwe genoemd wordt. Beide benamingen wijzen op een zeer nauwe relatie 
tussen Israëls God en Israëls land. In dat land, in dat huis is Jahwe zelf de 
pater familias (zo Calvijn). Hij heeft verklaard er zelf te willen wonen in 
het midden der kinderen Israëls, Num. 35 : 34. En wie Hem tot zijn God 
kiest, voelt zich aan het land van Jahwe gebonden. Als Ruth Hem heeft leren 
kennen, wil zij niet langer wonen in het land van Moab, maar ze wil met haar 
schoonmoeder Naomi mee naar Kanaan, Ruth 1 : 15 — 17. Dat andere volken 
ook hun nationale góden hadden, werd in Israël tot op zekere hoogte erkend. 
Jefta, in zijn debat met de koning van Ammon stelt Jahwe formeel op één 
lijn met Kamos, Richt. 11 : 24. Doch bij een rechtgeaard Israëliet nam de 
formele parallelie nooit deze vorm aan, dat men de vreemde god eigenlijk even 
goed kon vereren als Jahwe. In een gedwongen verblijf buiten het erfland van 
Jahwe ligt voor Davids bewustzijn het dreigende gevaar van te vervallen tot 
afgoderij, I Sam. 26 : 19. En wanneer Naaman tot het besluit is gekomen, in 
het vervolg aan geen andere góden te offeren dan aan Jahwe, begeert hij een 
dubbele muildierlast Israëlietische aarde, II Kon. 5 : 17, — blijkbaar met de 
bedoeling, in Damaskus een kleine Jahwistische enclave te stichten, — een 
stukje „land van Jahwe”, midden in het heidense Aram. Een corruptie van 
het begrip „land van Jahwe” treffen wij aan bij Jona, die meent zich aan de 
macht van Jahwe te kunnen onttrekken, wanneer hij zich zo ver mogelijk van 
Israëls land verwijderde, Jona 1 : 3. Hier wordt het Israëlietische godsbegrip 
door een Israëlietisch profeet gepaganiseerd. Palestina mag nooit beschouwd 
worden als het „land van Jahwe” in deze zin, dat zijn macht aan de grenzen 
van het land is gebonden. En er kan geen sprake van wezen, dat Hosea dit zou 
doen in onze tekst. Dat is op zichzelf reeds evident. En bovendien spreekt Jahwe 
in 5 : 15 over „mijn plaats” in een zodanige samenhang, dat de gedachte van 
Palestina of enig ander deel van de aardbodem is uitgesloten. Jahwe trekt Zich 
dan terug in de hemel, waar Hij wacht op het berouw en de bekering van 
Israël. 
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Niettemin gebruikt ook Hosea de uitdrukking „land van Jahwe”. Ja, sterker 
nog, wat de grammatische en de lexicale vorm betreft is 9 : 3 de enige plaats 
in de canon des Ouden Testaments, waar wy de uitdrukking aantreffen. Maar 
ze heeft verschillende parallellen. Enerzijds wordt er soms een synoniem van 
nx gebruikt: niriN (Jes. 14 : 2), of nWu (I Sam. 26 : 19). Anderzijds wordt 
de genitivus meermalen door een suffix uitgedrukt. Hetzij dan le persoon, 
in de mond van Jahwe zelf: mijn land, Jer. 2 : 7; 16 : 18; Ezech. 38 : 16. 
Hetzij 2e persoon, in de mond van zijn volk: uw land, Ps. 85 : 2. Ook wordt 
het bergachtige Kanaan door Jahwe aangeduid met de benaming „al mijn 
bergen” Ezech. 38 : 21. Voorts kan gewezen worden op analoge aanduidingen 
van Jeruzalem als: de stad van Jahwe (Jes. 60 : 14) en de troon van Jahwe 
(Jer. 3 : 17). 

Wij herhalen: Ook Hosea bezigt de uitdrukking „land van Jahwe”. En 
wij moeten niet met Sellin 2 zeggen, dat de profeet zich daarmede enkel maar 
aansluit bij de taal van zijn volk. Wanneer Hosea de hemel aanduidt als de 
plaats van Jahwe (5 : 15) en Kanaan als het land van Jahwe, dan is het éne 
even reëel als het andere. Hy openbaart zijn heerlijkheid enerzijds in de hemel 
aan de bovenaardse wezens, die wy engelen noemen. En anderzijds in Kanaan 
aan zyn uitverkoren volk Israël. 

Maar met het volk van het koninkrijk Efraïm is het nu zover gekomen, dat 
het in het land van Jahwe niet langer mag blijven wonen. In plaats daarvan 
zal Efraïm wederkeren naar Egypte. Wy hebben hier een perf. consec. met 
adversatieve kracht 2&\. Het positieve gevolg van het negatieve oordeel in 
vs 3a. Zij moeten terug naar Egypte. Dat is ook reeds gezegd in 8 : 13, laatste 
lid. Daar staat de uitspraak over Egypte zonder parallel. Hier , in 9 : 3, met 
parallel: In Assyrië zullen zy het onreine eten. Beide malen ben ik van oor- 
deel, dat de naam Egypte primair oneigenlyk is te verstaan, en secundair 
eigenlijk. Uit hfdst. 2 blijkt heel duidelijk, dat Hosea een oneigenlyk Egypte 
kent. Daar, in 2 : 5, 16, 17 M.T. wordt het toekomstige herstel van Israël 
getekend als een herhaling van de tocht uit Egypte, door de woestijn, naar 
Kanaan. Aan dat zinnebeeldige Egypte hebben wy hier in de eerste plaats te 
denken. Daarvoor pleit de vergelijking van de twee zinsneden, waaruit 9 : 3ö 
bestaat. Die over Assur is veel concreter dan die over Egypte. Keil maakt 
de juiste opmerking: Het eten van onreine spijs in Assyrië wordt hier ge- 
noemd als een onmiddellyk gevolg van de terugkeer naar Egypte. Nu kan men 
vragen: Hebben wy hier niet een geval van twee predicaten, die over twee 
zinnetjes verdeeld zyn in dezer voege, dat elk predicaat voor beide zinnetjes 
geldt? Maar in zulk een geval kan men de beide predicaten omwisselen. En 
dat gaat hier niet. Het zou dan worden : Efraïm zal naar Assyrië wederkeren, 
en in Egypte zullen zy het onreine eten. Maar van terugkeer naar Assyrië 
kan geen sprake zyn, omdat Efraïm nooit van daar i j uitgetrokken. Keil heeft 
gelijk, wanneer hy zegt: Het eigenlijke land der ballingschap is hier Assyrië. 
Er zullen ook wel Israëlieten naar Egypte komen in eigenlijke zin. Maar dat 
is hier niet het primaire, evenmin als in 8 : 13. 

Thans komen wy tot de nadere beschouwing van het laatste lid. Wat wil het 
zeggen, dat Efraïm in Assyrië het onreine zal eten? Om te beginnen kunnen 
wy opmerken, dat het naleven van de Israëlietische spijswetten in het vreemde 
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land veel bezwaarlyker zal zijn dan in het land van Jahwe. Men hoeft nog 
niet te denken aan bepaalde regeringsmaatregelen, voortvloeiende uit bewuste 
intolerantie bij de Assyrische overheden. Maar de Assyrische maatschappij is 
nu eenmaal niet ingesteld op het handhaven der spijswetten van een gedepor- 
teerd volk. Een Israëliet vindt er geen aansluiting met zijn rituële voor- 
schriften. Dat is één ding. Maar het is toch eigenlijk niet het voornaamste. 
Al zouden de Israëlieten in Assyrië geen enkele spijs eten, die nominatim in 
de Thora verboden is, — dan was hetgeen ze wèl aten toch nog onrein. Want 
het is een product van onreine bodem, Am. 7 : 17. De grond, waarop het groeit, 
is niet door Jahwe geheiligd tot het geven van zijn bijzondere openbaring. En 
al zou dit misschien op zichzelf geen onoverkomelijk bezwaar wezen, — er 
komt bij, dat er in het onreine land geen altaar van Jahwe is, waar men — 
door het brengen der eerstelingen — heel de oogst kan heiligen. Het vreemde 
land behoort aan vreemde góden, — natuurlijk niet in deze zin, dat Jahwe 
zulk een eigendomsrecht erkent. Aan Hem behoort heel de aarde met haar 
volheid, Ps. 24 : 1. Maar de mentaliteit van het heidense volk brengt dan 
toch alles met de fictieve góden in verband. Zo is het alles onrein, wat Israël 
daar eet, Ezech. 4 : 13. De gepaganiseerde boerencultus, waaraan Efraïm zich 
in Kanaan heeft overgegeven, wordt „beloond” met een gemis van alle cultus, 
van elk middel om enige spijze te heiligen (Duhm). 

4 Bij het laatste lid van vs 3 sluit het eerste van vs 4 zich voortreffelijk 
aan. In het land der ballingschap zijn alle spijzen der Israëlieten onrein. En 
hetzelfde geldt natuurlijk van al hun dranken. Zij zullen er dus voor Jahwe 
geen wijn plengen. Elk Israëlietisch drankoffer is daar onmogelijk. Ik stel 
dit aanstonds op de voorgrond, in verband met een oude exegetische controvers. 
Volgens Calvijn is het onzeker, of de profeet in vs 4 verklaart, dat de Israë- 
lieten vergeefse moeite doen met alle offers, die zij thans, in Kanaan, aan 
Jahwe brengen, — dan of hij aankondigt, hoe het later, in de ballingschap, 
zal gaan. Verreweg de meeste door mij geraadpleegde exegeten aanvaarden 
het laatste, en m. i. terecht. De 4 verba finita, die in ons vers voorkomen, zijn 
alle 4 imperfecta, die het futurum in het laatste lid van vs 3 voortzetten. 
Calvijn geeft de voorkeur aan het eerste. Maar onder de exegeten van onze 
eeuw is, voorzover ik weet, Riessler de enige, die dit ook doet, wat bij hem 
hiermee samenhangt, dat hij vs 3 in zijn geheel schrapt, zodat vs 4 komt aan 
te sluiten bij vs 2. Van zulk een schrapping is natuurlijk bij Calvijn geen 
sprake. De reformator heeft voor zijn exegese van vs 4 een interne grond in 
het vers zelf, en wel in het tweede lid. In verband met de offerdienst is daar 
sprake van iets, wat de Here niet aangenaam is of eventueel zal zijn. En op 
grond hiervan oordeelt Calvijn, vs 4 te moeten betrekken op Efraïms heden 
in Kanaan. Want in de Assyrische toekomst zal er helemaal geen sprake wezen 
van offers, niet van aannemelijke en evenmin van ormannemelijke. Voordat 
wij nu exegetisch verder komen, moeten wij letten op een tekstcritisch détail- 
punt. Het gaat niet over de echtheid van vs 4 in zijn geheel of in een zijner 
leden, maar over een conjectuur, die slechts één letter betreft, en wel in het 
onderhavige imperfectum my\ Sedert Kuenen (Volksreligion und Welt- 
religion, blz. 310, aangehaald bij Nowack en Marti) leest bijna iedereen 
Zij zullen voor Jahwe geen wijn plengen, en geen slachtoffers voor Hem toe - 
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richten, wat dan betrekking heeft op het ordenen, het schikken van de stukken 
offervlees op het altaar. Mij zijn slechts twee exegeten van onze tijd bekend, 
die deze conjectuur afwijzen. Nyberg zegt: Men mag zich wel goed bedenken, 
voordat men een verbum van zó sterke tekstcritische positie (LXX, Vuig., 
Pesj., Targum steunen het) en van zó concrete betekenis verandert in het 
kleurloze ÏDIJP. En Jepsen redeneert wel niet, maar kiest toch practisch partij 
in zjjn vertaling: und nicht sind ihre Opfer ihm angenehm; en hun offers zijn 
Hem niet aangenaam 1 ). 

Wanneer wij Nyberg en Jepsen volgen (wat wij naar mijn mening stellig 
moeten doen), dan blijft Calvijns bezwaar inzake mjn vragen om een op- 
lossing. En deze is ook wel te geven. In het voorbijgaan merken wij op, dat 
wij met Keil het plengen van de wijn in het eerste lid als pars pro toto hebben 
te beschouwen. Het drankoffer vertegenwoordigt hier de onbloedige offers 
in het algemeen (spijs- en drankoffer). Daarmee staat het tegenover de slacht- 
offers, die hier ook in ruimere zin te nemen zijn: bloedige offers in het alge- 
meen, niet alleen zoenoffers en dankoffers, maar ook de brandoffers, die 
elders meermalen naast de slachtoffers afzonderlijk worden genoemd. 

Maar nu het eigenlijke exegetische geschilpunt. Wij hebben hier (wat wij 
in vs 36 niet hebben) de bekende distributieve uitdrukkingswijze, waarbij twee 
uitspraken formeel elk één predicaat hebben, terwijl materieel elk predicaat 
voor beide uitspraken geldt. Voor onbloedige en voor bloedige offers geldt: 
1° dat ze in de ballingschap niet gebracht zullen worden, en 2° dat ze, wan- 
neer men eens op het idee mocht komen, ze toch te willen brengen, de Here 
niet aangenaam zouden zijn. Doch op zulk een gedachte zullen de Israëlieten 
niet komen. Het zou al te zeer strijden tegen het begrip „land van Jahwe”, 
dat hun door de vaderen is overgeleverd. In dit opzicht kunnen wij zeggen, 
dat de lezingen 13*iy en 'Diy practisch vrijwel op hetzelfde neerkomen. Maar 
de overgeleverde vorm geeft aan de tekst meer kleur. En tekstcritisch en 
exegetisch verdient hij de voorkeur. Exegetisch ook nog om deze reden, dat 
het subject DfvrDT beter past bij dan bij mv’. Voor dit laatste zou een 
nomen zonder suffix beter passen. Marti, een der aanhangers van U1JI', leest 
dan ook nat. Maar als de éne conjectuur de andere baart, zijn moeder en kind 
beide in dubbele mate conjectureel, d. w. z. product van gissing. 

Totnogtoe hebben wij stilzwijgend Divnni laten gelden als het subject van 
n-iy\ Daarvoor pleit de parallelie met J” in het eerste lid. Maar de Masoreten 
schijnen er anders over te denken. Zij plaatsen bij V? een van de sterkste dis- 
tinctieve accenten, de sególta. Ik weet hiervoor geen betere verklaring dan 
die, welke Cheyne voorslaat: de Masoreten wilden voorkómen, dat men zou 
concluderen: hun offers, die van de zondige Efraïmieten, zullen Jahwe niet 
aangenaam wezen; daaruit schijnt te volgen, dat Hij in de ballingschap niet 
aüe offers verwerpt. Doch hoe men ook over dit idee van Cheyne wil oor- 
delen, — ik zie geen grond om de interpunctie der Masoreten over te nemen, 
maar houd mij aan de parallelie tussen het eerste verslid en het tweede, zoals 
die in BH uitkomt. 

De gedachte, dat de offers der Israëlieten de Here niet aangenaam zouden 


1 ) Weiser kan nu ook genoemd worden (G.). 
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zijn in het land der ballingschap, wordt in het vervolg van vs 4 nader uit- 
gewerkt. Alles, waf zij daar zouden willen offeren (modus irrealis), staat op 
één Hjn met D’ntt Dn'?, brood van onim. Het is geen brood van onim. Maar 
het heeft er een essentiële eigenschap mee gemeen, zoals de Assyriër in 8 : 1 
de snelheid van de adelaar heeft. Daar is de Assyriër instar aquilae. En hier 
gaat het over instar panis onim. Wat is nu dit onim? Van welke singularis 
hebben we hier de pluralis? Volgens König van IJK in de betekenis-nuance 
Bekümmernis. En volgens Ges-BUHL van HJK: klacht, rouw 1 ). Vooral met 
dit laatste komen wij in de sfeer van de zorg voor de doden. En hieraan 
is Deut. 26 : 14 gunstig. Daar worden verschillende manieren genoemd, 
waarop vruchten van Kanaan ongeschikt kunnen worden voor het heilig- 
dom. En de Israëliet, die daar aan het woord is, verklaart, dat hij al zulke 
dingen heeft vermeden: „Ik heb er niet van gegeten ’Jfea in mijn rouw, bij 
mijn rouwbedrijf, ... en ik heb er niet van gegeven aan een dode.” Bij dit 
laatste tekent König, Das Deuteronomium, aan: Spijziging van doden was 
bij de volken zeer verbreid, en kwam ook bij Israël voor, nog in de tijd van 
Sirach (30 : 18). In dit verband citeert men ook wel Jer. 16 : 7. En daar is 
inderdaad sprake van rouwgebruiken, maar toch niet van spijs of drank, die 
aan een dode wordt gegeven. 

Wij kunnen zeggen, dat Deut. 26 : 14 gunstig is aan het betrekken van 
D’jiK op de rouw over een dode. Ook LXX en Vuig. steunen deze opvatting 
(fipTOc; itévGouc;, panis lugentium), terwijl Pesj. en Targum haar althans niet 
weerspreken. Onder de exegeten heeft Ehrlich een andere opvatting. Onder 
verwijzing naar JÏK in Gen. 49 : 3 denkt hij aan spijzen, die de sexuele driften 
prikkelen, en een zaadvloeiing bewerken, waardoor iemand onrein wordt. Maar 
de gedachte aan verontreiniging door aanraking met de dood past hier toch 
beter. Wij bevinden ons in de sfeer, waarvan Num. 19 : 14 spreekt: Als 
iemand in een tent sterft, is alwie de tent binnengaat, en alwat zich in de 
tent bevindt, zeven dagen onrein. 

De volgende uitdrukking in 9 : 4, DHb, is volgens vele nieuweren gecorrum- 
peerd uit DDn>, hun brood. Dus: gelijk brood van de rouw is hun brood. De 
masoretische lezing kunnen wij aldus vertalen: gelijk brood van de rouw is 
hetgeen zij hebben. Exegetisch verschil zie ik hier niet. Bij „hetgeen zij heb- 
ben” moeten wij natuurlijk denken aan eetbare dingen. En „brood” is te ver- 
staan in de ruimere zin, waarin het ook andere spijzen omvat. De vorm Dn^ 
maakt ook op mij wel de indruk van corruptie door slijtage. Met een „fort. 
leg.” accepteer ik de lezing Dlprft. 

Welke is nu de essentiële eigenschap, waarin alle denkbare offergaven in 
het land der ballingschap overeenkomen met „brood van de rouw”? Hierop 
antwoordt het volgende verslid : allen, die er van eten verontreinigen zich. Om 
te blijven in de sfeer van de aangehaalde wetsbepalingen : Reeds hij die de 
tent betreedt, waar de dode ligt, wordt 7 dagen onrein. Hoeveel te meer degene, 
die daar zelfs brood eet, — brood, waarvan men misschien wel een deel aan 
de dode meegeeft in zijn graf. Van alles wat men tot offergave zou willen be- 


i) Volgens Köhler betekent D’JIK als plur. hiervan: Trauerzeit. 
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stemmen gaat een verontreinigende werking uit. Het zou de dood binnen- 
dragen in het heiligdom van de levende God. 

Deze verontreinigende werking wordt nu ten slotte gemotiveerd in vs 4 b. 
Zy vloeit hieruit voort, dat „hun brood” enkel maar dient voor de menselyke 
honger. Ik geloof, dat wy hier wel, met Bleeker en Ridderbos, wü: mogen 
weergeven door „honger”, maar dan niet in de zin van „hongersnood”, waarin 
nxn vry dikwijls wordt gebruikt. Wat de Israëlieten in het land der balling- 
schap hebben, is goed voor hun behoefte aan lichamelijke spijs. En daarmee 
is het afgelopen. Van Jahwe's heiligdom is het uitgesloten. En daarom ver- 
ontreinigt het allen, die het eten. Zo, en niet omgekeerd, is hier de verhouding 
van oorzaak en gevolg (Hoonacker). Als Hosea hier het „huis van Jahwe” 
noemt (zegt Hoonacker in hetzelfde verband), is dit meer een formele refe- 
rentie aan de Wet (zie b.v. Ex. 23 : 19) dan een materiële vermelding van 
een bepaald gebouw. Het is enigermate de tempel Gods in abstracto, afge- 
dacht van Israëls concrete wanverhouding tot Salomo's tempel te Jeruzalem. 
En op de schismatieke, gepaganiseerde heiligdommen van het ryk Israël heeft 
Hosea hier helemaal niet het oog. 

In het land der ballingschap is het volk afgesneden van de ware tempel de 
jure, en van de valse tempels de facto. Alwat heilig was en gewijd, alwat gees- 
telijk was, zal verdwenen zyn (Harper). Het enige wat overblyft is het stillen 
van de lichamelijke honger. Dat is voor het volk een zwaar oordeel, en voor 
Hosea een grote smart. 

In zake de schrapping van vs 4 b, of zelfs van een nog groter tekstgedeelte, 
door sommigen voorgesteld, kunnen wy wel overgaan tot de orde van de dag. 
Ik zie voor zodanige schrapping evenmin tekstcritische als exegetische grond. 

5 Wat zult gij doen op de dag van een hoogtij 

en op de feestdag van Jahwe ? 

6 Want zie, — als ze zijn weggetrokken uit de verwoesting, 

zal Egypte hen vergaderen , zal Memphis hen begraven . 

Van hun kostbaarste zilverbezit zullen netels de plaats innemen; 

doornen [zullen opschieten] in hun tenten. 

5 Hiermee gaan wy over tot vs 5. Evenals in vs 1 wordt Israël ook hier 
op de man af aangesproken, in de tweede persoon. Deze afwisseling van 2e 
persoon (vss 1, 5) en 3e persoon (vss 2, 3, 4) is by Hosea iets heel gewoons. 
Wendt hij zich van het schuldige volk af, dan gebruikt hy de 3e. Keert hij 
zich weer naar hen toe, dan bezigt hy de 2e. Op de schildering van de schrik- 
kelijke geestelijke armoede in de toekomstige ballingschap laat hy, en laat 
Jahwe door hem, de vraag volgen: „Wat zult gy dan beginnen op een hoogtij, 
en op het feest van Jahwe?” Elk offer aan Jahwe is immers onmogelyk ge- 
worden. En daarmee is de basis voor alle heilige tijden weggenomen. Hun 
ganse leven is ontgeestelykt. Dat moeten zij reeds elke dag voelen. Maar vooral 
op een hoogtij, op een feestdag. Hier hebben wy te letten op de verhouding 
tussen “lyto en Jn. In 2 : 13 M.T. is “IJHD het ruimere begrip. Evenals WiPD 
omvat het de wekelijkse sabbat, de maandelijkse EH'n (nieuwheid, t. w. van de 
maan) en ook de jn, waarbij we ons afvragen, of dit dan wellicht een jaarlijkse 
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vreugdetijd is. Een bevestigend antwoord op deze vraag wordt geïndiceerd 
door Ex. 23 : 14, luidende: Driemaal per jaar moet gij Mij een an vieren 
(verbum Jjn). Bedoeld zijn, blijkens het vervolg, de drie grote feesten, die wij 
gewoonlijk Pasen, Pinksteren en Loofhutten noemen. Vermoedelijk was het 
laatstgenoemde, het Herfstfeest, in de practijk het Hoof df eest. Uit I Sam. 
1 : 3, 19, 20 krijgen wij de indruk, dat Elkana, de vader van Samuël, eenmaal 
per jaar optoog naar Silo, en wel op het Herfstfeest. Salomo combineerde de 
inwijding des tempels met het Herfstfeest, I Kon. 8 : 2, 65. Jerobeam I stelde 
alles in het werk, om met zijn Herfstfeest het Jeruzalemse te overtreffen, 
I Kon. 12 : 32, zie KV. En vermoedelijk volgde Jerobeam II dezelfde politiek. 
Het conflict van Amos met de hoofdpriester Amazia te Bethel zal wel op het 
Herfstfeest zijn uitgebroken, Am. 8 : 1 — 3. Een en ander maakt het waar- 
schijnlijk, dat Hosea met zijn Jn jaarfeesten op het oog heeft, in onderscheiding 
van sabbat en nieuwe maan. En onder deze jaarfeesten vooral het Herfstfeest. 
Maar ten slotte ging het bij Hosea om de practijk, en niet om een sluitende 
theorie van de heilige tijden. Keil en Cheyne beschouwen in onze tekst nyiD 
en in als synoniemen, aldus onderscheiden, dat het eerste nadruk legt op de 
instelling van de heilige tijden door Jahwe, en het tweede op de uitbundige 
feestvreugde, waarmee de viering gepaard ging. Door de onmogelijkheid van 
alle offers aan Jahwe is de basis onttrokken, niet alleen aan het mechanische 
volbrengen van rituele handelingen, en de religieuze satisfactie, die men daar- 
uit zou kunnen putten, maar ook aan de sacrale jool, zoals wij die o. a. uit 
9 : 1 kennen. Wat moeten zij dan beginnen met “UTiö en Jn, die geen basis 
meer hebben in een geestelijke realiteit? 

6 Marti beschouwt niet alleen vs 46, maar ook vs 5 als een glosse. Be- 
streden is hij door Hoonacker, Duhm en vooral Sellin. By deze verdediging 
der echtheid valt de hoofdnadruk op de samenhang tussen vs 5 en vs 6. De 
vraag in vs 5, met haar negatieve strekking, wordt nader gemotiveerd in vs 6. 
En deze motivering zou in de lucht hangen, wanneer vs 5 niet oorspronkelijk 
was. By vs 6 letten wij in de eerste plaats op de verba finita, die het bevat. 
Het eerste is perfectum; de drie andere zijn imperfecta. Waren ze alle vier 
perfecta, dan zouden wij reden hebben om te zeggen: de profeet verplaatst 
zich hier geheel en al in de tijd der vervulling. Maar zoals de zaak nu feitelijk 
staat, moeten wij het verschil in de tempora verbi aldus beoordelen: het per- 
fectum (vooral niet te emenderen in ) is het verbum van de voorzin; de 
drie andere behoren tot de nazin. Ongeveer in dezer voege: Want zie! als ze 
zijn weggetrokken uit de verwoesting, zal Egypte hen vergaderen, zal Mem- 
phis hen begraven. Harper maakt de juiste opmerking, dat dit geen woorden 
zijn, waarin men een deportatie beschrijft. En men moet er ook geen depor- 
tatie van maken, door ïtPp te emenderen in l&N, naar Assur. Hosea tekent 
hier het lot van een groep Israëlieten, die er betrekkelyk goed afkomen. Ze 
zijn „weggetrokken uit de verwoesting”. By de ineenstorting van het ryk 
Israël is het hun gelukt, aan de Assyrische veroveraars te ontsnappen, en 
Egypte te bereiken. Daar, in Egypte, wacht hen een surrogaat van hun vroe- 
gere bijeenkomsten op dagen van HMD of 3n. Maar dit surrogaat is alles behalve 
aanlokkelijk. Egypte zal hen vergaderen: P3P, synoniem van *1DN. Zy zullen 
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niet vrywillig bijeenkomen, zoals vroeger in Kanaan. Maar Egypte zal hen 
byeendryven. En zulks niet bij wijze van gastvrije ontvangst. De nood en de 
ellende zullen hen naar elkaar toedrijven. Hierop wijst de parallel met “13P in 
de volgende zinsnede: Memphis zal hen begraven. Deze parallel van verza- 
melen en begraven vinden wij ook in Jer. 8 : 2 en 25 : 33. Aangaande de 
slachtoffers van het Godsgericht wordt daar gezegd: Zij zullen niet verza- 
meld worden en niet begraven; tot mest op de akker zullen zij wezen. Daar 
hebben wy het negatieve van verzamelen en begraven. Dat is nog erger dan 
het positieve in onze tekst. Maar dat positieve is toch ook al erg genoeg. Zo 
hadden zy het zich niet voorgesteld, dat zy — wegtrokken uit de verwoesting 
— in Egypte verzameld zouden worden ter begrafenis. 

Hosea spreekt hier over Egypte meer concreet dan in vorige gevallen. Om 
het beeld te verlevendigen (Ridderbos) maakt hy melding van Memphis, een- 
maal de hoofdstad van het Oude Rijk, en ook later nog een belangrijke stad. 
Zy was in Hosea’s dagen al heel oud, waarschijnlijk al vry dicht by de 
2000 jaar. In haar nabijheid waren de geweldige pyramiden van de Farao's 
der 4e dynastie, en de eindeloze gravenvelden van de gewone stervelingen uit 
bijna twintig eeuwen. Daar vinden de Israëlieten, bezweken aan de ellende 
op hun vlucht, een gastvrije ontvangst, een rustplaats, die de eeuwen ver- 
duurt. 

Zo tekent Hosea het beeld der toekomst voor Israëlieten, die er in de nade- 
rende catastrophe betrekkelyk goed afkomen. En daarmee motiveert hij de 
vraag, in vs 5 door hem gericht tot degenen, die na weinige jaren ballingen 
zullen zyn in Assyrië: „Wat zult gy daar beginnen op een hoogtij, en op het 
feest van Jahwe.” Voor hen, die hy naar Egypte ziet trekken, loopt alles uit 
op de stilte des grafs. Maar voor hen, die in Assyrië aankomen, zal ook alle 
leven er uit wezen. Nog eens, wat moeten zy daar aanvangen met hun hoog- 
tijden en feesten? 

Doch wy zyn met vs 6 nog niet gereed. Vs 6b begint met een uitdrukking, 
waartegen velen tekstcritisch bezwaar inbrengen. Het radicaalst is Robinson, 
die er (in gedeeltelijke aansluiting bij een aperte fout van LXX) een derde 
parallel uit construeert by de twee voorafgaande zinnetjes: Egypte vergadert 
hen, Memphis begraaft hen, Tachpanhes treurt over hen. Ik kan hierin niet 
anders zien dan subjectieve vaardigheid in het omgaan met Hebreeuwse 
teksten. Verreweg de meesten blijven dichter by het overgeleverde. Marti e.a. 
verwijderen het zilver. Een tekstcritische grond weet ik hiervoor niet te 
noemen. Men vindt het zilver by LXX, Vuig., Pesj., Targum. Maar als aan- 
leiding tot het schrappen van het zilver zal wel het feit hebben meegewerkt, 
dat hier de begrippen nono en *]DD grammatisch verbonden zyn op een on- 
gewone manier. Niet w r einigen lezen de gewone verbinding: D2DD 'TOITD, hun 
zilveren kostbaarheden. En zuiver zakelyk beschouwd is deze vertaling niet 
kwaad. Maar uit een oogpunt van grammatische finesse neemt Nyberg het 
op voor de overgeleverde tekst. De nomina deverbalia met voorvoegsel ma zyn 
volgens hem ontstaan uit oer-Semietische relatieve zinnetjes, waarin ma pro- 
nominaal karakter heeft, b.v. ma-hmad le-kaspam, wat er voor begeerlijks 
(kostbaars) is aan hun zilver, hoe kostbaar hun schatten aan zilver ook mogen 
wezen! Nu kan men dit in de vertaling wel wat vrijer construeren. Maar dan 
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toch zo, dat het superlativische voelbaar is: hun zilver, hoe kostbaar ook. Of 
nog vrijer: hun kostbaarste zilverbezit. 

Het komt my voor, dat Nyberg met zyn beschouwing gelijk heeft, of ten 
minste zich in de goede lijn beweegt. In het verband van vs 6 boe is de tot- 
nogtoe besproken uitdrukking subject, en heeft haar predicaat in het onmid- 
dellijk volgende: netels nemen er de plaats van in, treden op als wettige erf- 
genamen. Over de plaats waar dit geschiedt, bevat onze tekst geen directe uit- 
spraak. Men kan denken aan de woningen der Israëlieten, of aan hun heilig- 
dommen. Maar Sellin wijst er op dat “lEno, ingeval het van levenloze voor- 
werpen wordt gebruikt, opvallend vaak voorkomt in verband met een heilig- 
dom; II Kron. 36 : 19; Jes. 64 : 10; Klaagl. 1 : 10; Ezech. 24 : 21; Joël 4:5; 
vgl. Hagg. 2 : 7. Dat is nu wel geen grond om in onze tekst "1DHD met heilig- 
dom te vertalen. Maar het is exegetisch wel een grond, om aan het zilverbezit 
van heiligdommen te denken, althans in de eerste plaats. En zulks te meer, 
wijl Israëls feesten bij zijn heiligdommen de schakel vormen tussen vs 5 en 
vs 6. In Egypte (zo hebben we bij 6a opgemerkt) wacht hen een droevig 
surrogaat van hun vroegere bijeenkomsten. Het eindigt met een massale 
meeting op de gravenvelden van Memphis. En van hier uit werpt de profeet 
ten slotte een terugblik op de plaatsen van hun vroegere bijeenkomsten in 
Kanaan. Eenmaal waren ze rijk getooid met schatten van edel metaal. Waarom 
de profeet hier nu juist het zilver noemt en niet het goud, is een punt van 
exegetische gissing. Naar ik vermoed, noemt hij het zilver als het meest ver- 
breide onder de edele metalen. Een parallel verschijnsel is, dat het zilver meer- 
malen genoemd wordt vóór het goud; Jes. 2 : 20; Hos. 8 : 4 en elders. Men 
kan de voorrang geven aan het meest kostbare: goud. Maar ook aan het 
meest verbreide: zilver. Doch dat zilver (en ook het goud, dat er eventueel 
was) zal verdwijnen, wanneer de Assyriërs het land overstromen; II Kon. 
17 : 5. Uit de bouwvallen der heiligdommen zal ttnEP opschieten, een stekel- 
achtig onkruid, dat in een dergelijke samenhang voorkomt Jes. 34 : 13; zie 
ook Spr. 24 : 31, waar het gaat over de akker en de wijngaard van een luiaard. 
Zulk een aspect zullen Israëls heiligdommen bieden! De netel komt als wet- 
tige erfgenaam in de plaats van de zilveren kostbaarheden ! En in hun tenten 
komt de nto, de doorn, of wellicht een bijzonder krachtige en schadelijke distel 
(zie Ges-Buhl s.v.). 

Wat hebben wij hier te verstaan onder hun tenten? In elk geval tenten 
van de Israëlieten. En wanneer het in het vorige lid werkelijk gaat over het 
edele metaal van heiligdommen, dan zullen wij hier wel niet hebben te denken 
aan woontenten of eventueel woon huizen, maar (met Sellin) aan tenten bij 
de heiligdommen, waar de pelgrims ter gelegenheid van de grote feesten hun 
intrek namen. Misschien mag het begrip „tenten” hier wel zo ruim worden 
genomen, dat het ook de loofhutten van het Herfstfeest omvat. 

Met een enkel woord merken wy op, dat in vs 66 de twee suffixa verbi niet 
hetzelfde antecedent hebben. Het eerste slaat op de zilveren kostbaarheden, 
die wel niet formeel in het meervoud zijn genoemd, maar toch koctóc ouveoiv 
met een meervoudig suffix kunnen worden aangeduid. Het tweede heeft be- 
trekking op de pluraliteit van de personen der Israëlieten. 
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7 Gekomen zijn de dagen der bezoeking; 

gekomen zijn de dagen der vergelding . 

Israël roept luide 1 ): 

„ Verdwaasd is de profeet , 

waanzinnig de man des geestes!” 

[Jawel!] wegens de grootte van uw ongerechtigheid , 
en omdat er [zo] grote vijandschap is. 

7 Al het dreigende onheil, in vs 1 — 6 aangekondigd, wordt nu door de pro- 
feet samengevat in de aanvangswoorden van vs 7: Gekomen zijn de dagen der 
bezoeking; gekomen zijn de dagen der vergelding. Hier hebben wij tweemaal 
hetzelfde werkwoord. Dit is eveneens het geval in LXX, Vuig., Targum. Daar- 
entegen heeft Pesj. twee verschillende werkwoorden: 1° HDD pervenit, advenit 
(een wortel die in het Bijbels Hebreeuws niet voorkomt). En 2° 3“iP prope fuit, 
appropinquavit (een wortel die we in het Bijb. Hebr. dikwijls aantreffen). 
Volgens Nyberg is waarschijnlijk de lezing met twee verschillende werkwoor- 
den de oorspronkelijke. Maar deze lezing kan ook wel zijn voortgekomen uit een 
bepaald exegetisch instinct bij de Syrische vertaler. Hy zal dan gevoeld hebben, 
dat NU hier bedoeld is in de betekenis-nuance : naderbij komen. De onheilen, 
in vs 1 — 6 aangekondigd, zijn er nog niet. Maar ze dreigen van zeer nabij. 
Mogelijk heeft de vertaler dit juiste exegetische gevoel tot uitdrukking willen 
brengen, door in de twee parallelle zinnetjes het éne KU op twee manieren 
weer te geven. Gelijk men in het Nederlands met een zekere vertaaivrijheid 
zou kunnen zeggen: Gekomen zijn de dagen der bezoeking; genaderd zijn de 
dagen der vergelding. 

Het eerste substantief is van de wortel 1PD, die wy reeds aantreffen in 
1 : 4. By het tweede, a radice oppert Wellhausen de vraag, of er mis- 
schien een toespeling in ligt op de dagen van de usurpator Sallum, met wie 
het tijdperk van de snel opeenvolgende revoluties was begonnen; II Kon. 
15 : 10 sqq. De mogelijkheid van zulk een toespeling kan ik niet loochenen. 
Doch ik zie geen positieve gronden om haar waarschijnlijk te achten. En als 
de verzen 1 — 7 inderdaad uit de tijd van koning Hosea stammen, lag de rege- 
ring van Sallum reeds vry ver in het verleden, waardoor de toespeling wel 
wat uit de toon der aanvangswoorden van vs 7 zou vallen. 

Achter Dy>ï? zet Wellhausen een streep. In het volgende ziet hy het begin 
van een nieuwe gedachtencomplex. Ons oordeel over deze opinie is afhankelijk 
van de vraag : hoe moeten de volgende twee woorden verbonden worden : voor- 
waarts of rugwaarts. Ook hierbij komt tekstcritiek te pas. Evenals M.T. heb- 
ben Vuig., Pesj., Targum een verbaalvorm a radice xn\ Maar LXX heeft een 
vorm van yjn, weergegeven door een fut. pass. van kockóco. Dienovereen- 
komstig leest Robinson in? Israël geht es schlecht. Hier hebben wij 

een ietwat sterke afwijking, niet alleen van de masoretische vocalen, maar ook 
van de consonanten. Vooral de ^ is moeilijk te verantwoorden. Aanmerkelijk 
dichter blijft Van Hoonacker bij het overgeleverde, met zijn voorslag WV, 
hiqtil van yn, luid schreeuwen, de alarmtrompet blazen. Op deze manier wordt 
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het: Israël schreeuwt: „Verdwaasd is de profeet, waanzinnig de man des 
geestes!” Hiermee komen wy tot het eigenlijke pièce de résistance van vs 7, 
waarbij zich tw T ee exegetische hoofdvragen voordoen: 1° gaat het over ware 
of valse profeten, en 2° wie is hier in de eerste plaats aan het woord, Hosea 
zelf, of het afkerige volk. Als Hoonackers conjectuur werkelijk de oorspron- 
kelijke lezing vertegenwoordigt, gaat het over ware profeten, is het volk pri- 
mair aan het woord, en krijgt Wellhausen gelijk met zijn streep. Doch dit 
alles moet nader onderzocht worden. 

Wanneer wij ons houden aan het masoretische WT, kunnen wij met de door 
ons gestelde vragen verschillende kanten uit. Wij kunnen dan vertalen: Israël 
zal het gewaar worden, — dit verbinden met het voorafgaande, — en dan de 
streep zetten. Maar men kan ook verbinden met het volgende: Israël zal dat- 
gene gewaar worden wat gezegd wordt omtrent de profeet, de man des geestes. 
Volgens Calvijn kan dit syntactisch op twee manieren: 1° Israël zal gewaar 
worden, dat de profeet verdwaasd is, de man des geestes waanzinnig. En 
2° Israël zal het gewaar worden : verdwaasd is de profeet, waanzinnig de man 
des geestes. Tegen de eerste manier heb ik syntactisch bedenking. Zy her- 
innert my te veel aan de accusativus cum infinitivo, — een constructie, welke 
de Hebr. taal niet kent. Maar hoofdzaak is, dat Calvijn in beide gevallen aan 
valse profeten denkt. Wanneer de dagen der bezoeking en der vergelding zyn 
aangebroken, zal Israël het aan den lijve voelen, dat de profeten naar de zin 
des volks, die altoos maar lichtvaardig een aangename toekomst profeteren, — 
verdwaasd zyn en waanzinnig. Onder de exegeten der 19e eeuw denkt Hitzig 
nog aan valse profeten. Maar verreweg de meeste nieuweren verwerpen dit, 
en m. i. terecht. Keil heeft gely'k met zyn oordeel: „de profeet” kan niet 
zonder nadere bepaling, en „de man des geestes” kan in het geheel niet van 
valse profeten worden verstaan, evenmin als „de man Gods”. By mi 
zonder lidwoord, zou men nog kunnen denken aan een windbuil. Maar „de man 
van de Geest” kan niet anders wezen dan een ware profeet, sprekende door 
inspiratie van de Geest Gods. Het O.T. zegt uitdrukkelijk, dat de valse profeten 
profeteren uit hun eigen hart; Jer. 14 : 14; 23 : 16, 26; Ezech. 13 : 2, 3, 17. 
Zy lopen achter hun eigen geest aan; Ezech. 13 : 3; Micha 2 : 11. Zie ook 
KV op II Kon. 22 : 21. 

Ik twyfel niet, of er zyn in onze tekst, 9 : 7öcc ware profeten bedoeld. Doch 
nu staan wy voor de vraag: Spreekt hier in strikte zin Hosea zelf, of neemt 
hy dit woord over uit de mond van het afkerige volk? Voor het eerste ge- 
voelen beroept men zich op Deut. 28 : 33, 34. Als Mozes de zware straffen 
tekent, waardoor Israël zal worden getroffen ingeval van ontrouw jegens 
Jahwe, zegt hy ten slotte: „dan zult gy waanzinnig worden vanwege het 
tafereel, dat gy zien zult.” En zo, naar men meent, klaagt Hosea in onze 
tekst: „Het is voor een profeet om er gek by te worden.” Maar in Deut. 
28 : 34 zeggen de Israëlieten dit niet van zichzelf. Mozes zegt het van hen. 
En het is nog minder aannemelijk, dat een man als Hosea het zo maar van 
zichzelf zou zeggen. Naarmate iemand leeft in nauwer contact met de Geest 
Gods, de Geest van Jahwe, — zal hy minder neiging hebben tot het doen van 
dergelijke uitspraken. Dit geldt reeds in het algemeen. En het geldt speciaal 
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van dat niet alleen „dwaas” betekent, maar ook vaak de nevenbetekenis 
heeft van goddeloosheid; teksten by Ges-Buhl. 

Doch anders komt de zaak te staan, wanneer wy grond vinden om aan te 
nemen, dat Hosea hier een gezegde uit de mond van het volk overneemt, om 
het vervolgens op zyn manier te belichten. En zodanige grond hebben wy 
inderdaad, — onafhankelijk van Hoonackers conjectuur: Israël schreeuwt, 
Dat men in sommige kringen gew T oon w r as een profeet te betitelen als 
waanzinnig, weten wy uit II Kon. 9 : 11; Jer. 29 : 26. Het zal in vele 

gevallen wellicht niet zo kwaad bedoeld zyn geweest. Maar in onze tekst zyn 
er twee verzwarende omstandigheden: 1° is yatrp hier niet een los daarheen 
geworpen qualificatie, maar het is het uitdrukkelijke predicaat van de man, 
die door de Geest van Jahwe wordt geïnspireerd: de man des geestes is waan- 
zinnig. En 2° involveert deze uitspraak een bewuste verwerping van datgene 
wat Hosea door de Geest profeteert: het onmiddellyk ophanden zynde straf- 
gericht van Jahwe, de God der vaderen. Zo vindt Hosea grond, om het ge- 
zegde zyner tegenstanders niet naast zich neer te leggen, maar het zelf in 
de mond te nemen, en het op zyn wyze te belichten. Gij noemt de profeten , en 
speciaal mij , verdwaasd, waanzinnig. Maar als wij dat zyn, en voorzover wy 
dat zyn, is het uw schuld. Laat het waar wezen, dat ons gedrag menigmaal 
zonderling is, dat ons oordeel vaak tegen het uwe ingaat, dat wij soms hevig 
protesteren tegen datgene wat u het naast aan het hart ligt. Dat alles komt 
door de grootte van uw ongerechtigheid, en doordat er zoveel vijandschap is. 
Het is de diepe smart over uw zonde, die ons excentriek maakt in onze gedra- 
gingen. En als wy onze zonde stellen in het licht van des Heren heilig recht, 
— als wy getuigen van zyn smart over uw zonde, van zyn goddelijke toorn 
tegen uw ongerechtigheid, — dan breekt gij uit in een vijandschap tegen ons, 
die in de grond vijandschap is tegen Hem. Die zonde, die vijandschap vervult 
ons met een schrikkelijk lijden. En de uitingen van dat lijden worden door u 
als tekenen van waanzin beschouwd. 

Onder de profeten van zyn tijd is Hosea niet de enige, die over zulk een 
vijandschap klaagt. Amos zegt (2 : 12), dat men de profeten heeft verboden 
te profeteren. En in 7 : 10—17 verhaalt hij van de vijandige bejegening, die 
hy persoonlijk te Bethel heeft ondervonden. Van een verbod om te profeteren 
spreekt ook Micha (2 : 6). En bij Jesaja (30 : 10) heeft de beschuldiging deze 
scherpe vorm: men verbiedt aan de zieners datgene te zien wat recht is, Prin’DJ. 

Zulk een vijandschap, als reactie op de profetische prediking van zonde en 
oordeel, doet by Hosea de beker der smart overlopen. En het zijn de uitingen 
van deze smart, met haar geweldige emotie, die door Hosea’s tegenstanders 
worden beschouwd als blijken van waanzin. 

Er moet nadruk op gelegd worden, dat wy hiermede tot een belynd resul- 
taat zyn gekomen op grond van zuiver exegetische overwegingen, totaal onaf- 
hankelijk van tekstcritische factoren, speciaal van Hoonackers conjectuur WV. 
En daarbij kunnen wy nu achteraf constateren, dat deze conjectuur volkomen 
quadreert met de exegetische resultaten, die wy onafhankelijk van haar hebben 
verkregen. Dat is een belangrijke factor in het voordeel der conjectuur. En 
het is ook van betekenis, dat zy op het cardinale punt overeenstemt met onze 
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oudste vertaling. Dit cardinale punt is de lezing met *1 in plaats van 1, meer 
concreet: 1VP in plaats van WT. LXX maakt het waarschijnlijk, dat reeds in de 
vóór-Alexandrynse tijd de lezing met *1 bestond. Is dit nu een voldoende grond 
om Hoonackers conjectuur te accepteren met een prob. leg.? Tegen dat prob. 
pleit deze overweging : de hoorders en de eerste lezers van Hosea hadden geen 
bepaalde behoefte aan de uitdrukkelijke verklaring, dat in etc. niet de 
profeet primair aan het woord is, maar het volk. Dat wisten zij wel, althans 
velen hunner. Maar niets belet ons aan te nemen, dat Hosea ook wel eens aan 
latere generaties heeft gedacht. Summa summarum heb ik er geen bezwaar 
tegen de conjectuur van Hoonacker over te nemen met een fort. legendum. 
En daarbij leg ik er nogmaals nadruk op, dat onze exegese niet rust op deze 
conjectuur, maar op overwegingen, onafhankelijk van haar. 

8 De wachter van 1 ) Efraïm , verbonden aan mijn God , de profeet , 

[ ontmoet ] vogelaarstuig op al zijn wegen , 
vijandschap in het huis van zijn God. 

8 Over de vijandschap tegen de profeten wordt iets meer gezegd in vs 8. 
Wij delen dit vs in drieën: a, beginnende met PID*¥; 5, beginnende met ; 
c, beginnende met riDtD&rp. Het eerste woord, partic. van HDV, wordt gebruikt 
van een persoon, die fungeert als uitkijk op een toren of op een ander geschikt 
punt; I Sam. 14 : 16; II Sam. 18 : 24 — 27; II Kon. 9 : 17 — 20. Overdrachtelijk 
wordt het van profeten gebruikt; Jes. 52 : 8; 56 : 10; Ezech. 3 : 17. Ezechiël 
zegt, dat hij door Jahwe is aangesteld tot een ns'V over het huis Israëls. Ten 
behoeve van zijn volk moet hij scherp uitkijken naar geestelijke rampen, die 
het kunnen treffen, en hen er voor waarschuwen. Als hy zijn plicht verzuimt, 
is hij een blinde uitkijk; Jes. 56 : 10. 

Terwijl Ezechiël Hö’V is over Israël , spreekt onze tekst over een uitkijk in 
nauw verband met Efraïm. Doch ook hier zou Israël kunnen staan. Een be- 
langryker verschil is, dat wij in 9 : 8 met een veel nauwere relatie te doen 
hebben. Hier is Efraïm zelf de persoon, die uitkijkt, althans volgens de maso- 
retische vocalisatie HD’ï, st. absolutus: een uitkijk is Efraïm. Stond er de st. 
constructus, nfi’V, dan zouden wij een genitief -constructie hebben: de uitkijk 
van Efraïm, zoals Ezechiël de uitkijk van Israël kan worden genoemd. Gelijk 
men ziet, is het verschil in punctuatie zeer gering, en wij willen even onder- 
zoeken, of er ook tekstgetuigen zijn, die de lezing ns v begunstigen. Met LXX 
en Vuig. kan men twee kanten uit: gkoitóc; *E<ppai[i, speculator Ephraim. 
Beide vertalingen behandelen de naam Efraïm als indeclinabile, zodat men hem 
kan opvatten als nominatief, maar ook als genitief. Targum parafraseert zo 
vrij, dat ik het niet waag, uit zijn tekst een conclusie te trekken. Maar 
Pesj. steunt beslist de masoretische vocalisatie. En met deze moeten wy het 
dan ook in de eerste plaats proberen. 

Dus: Efraïm subject, np'V praedicaat. En bij dit praedicaat hoort de nadere 
bepaling Hiermee komen wy tot de voornaamste exegetische moeilijk- 

heid in ons vers, namelijk tot de vraag: heeft deze nadere bepaling gunstige 
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of ongunstige betekenis? Op zichzelf ziet ze er gunstig uit. Maar bij de vocali- 
satie ns'V zie ik geen kans om haar in concreto gunstig te interpreteren. 
Hosea heeft herhaaldelijk van het volk Efraïm zoveel kwaad gezegd, dat er 
geen ruimte meer is voor een samenwerking van dit volk, in gunstige zin, 
met Jahwe, de God van Hosea. Er is dan ook een respectabele groep exegeten, 
die hier de praepositie Dy ongunstig opvatten. Hitzig, Keil, Franz Delitzsch 
en Orelli verstaan haar ongeveer zó: een uitkyk is Efraïm nevens Jahwe. 
Hier heeft nevens dezelfde kracht als in de berymde Wet des Heren: dient 
dan geen góden nevens My. Dus, ietwat breder omschreven: Efraïm staat op 
de uitkyk naar openbaringen, die buiten Jahwe omgaan. Met datgene wat 
Jahwe door de ware profeten aan zijn volk openbaart, is Efraïm helemaal niet 
ingenomen. Efraïm organiseert zijn eigen uitkykdienst, waar hij valse pro- 
feten laat fungeren als zyn agenten. 

Deze opvatting is duidelyk genoeg. Het is maar de vraag, of de praepositie 
□y werkelijk zó kan worden verstaan. En daar ben ik lang niet zeker van. 
Wel wordt meermalen het niqtal met Dy geconstrueerd: strijden met: 
Richt. 11 : 5; I Sam. 17 : 32 — 33; II Kon. 13 : 12; 14 : 15. Hier wordt 
inderdaad Dy gebruikt by een vijandige relatie. Maar het ligt in de aard van 
deze relatie, dat twee vechtende mensen, of twee vechtende partijen, hand- 
gemeen worden en één kluwen gaan vormen. Zo gaat het, in de genoemde 
teksten, bij mensen. In andere teksten wordt dezelfde constructie gebruikt van 
de sterren (Richt. 5 : 20), of van God (Deut. 20 : 4; II Kron. 20 : 29). 
Maar het gebruik by mensen is toch, philologisch beschouwd, het primaire, 
dat het meest in aanmerking komt by de beoordeling van 9 : 8. Het gebruik 
by andere schepselen, en bij God, is anthropomorphisme. Nu vind ik in het 
geval 9 : 8 niets van het gemeenschappelijke sportieve sentiment, waardoor 
twee vechtende partijen psychologisch worden verbonden. Naar de geschilderde 
opvatting van Hitzig c.s. is Efraïm er op uit zich zoveel mogelyk van Jahwe’s 
echte openbaring te distantiëren. En dat zulk een verhouding haar uitdrukking 
zou vinden in de praepositie Dy, met haar sterk samenbindende betekenis, 
komt my weinig aannemelijk voor. Desverkiezend kan men ook nog verge- 
lijken het gebruik van Dy by synoniemen van Dn 1 ?:; zie Ges-Buhl blz. 595, 
eerste kolom, even beneden het midden. 

Ook na 1908 (Orelli) is de ongunstige opvatting van Dy nog wel voor- 
gestaan. Doch eerst moeten wy op iets anders letten. Natuurlijk zyn er op 
deze moeilijke tekst verschillende emendaties voorgeslagen. Maar Sellin 
(1922, 1929) onderscheidt zich van anderen hierin, dat hy dit in zeer be- 
scheidene mate doet. Hy verandert in Wk, en neemt hierbij *033 als geni- 
tief. Dus: Efraïm loert by de tent van de profeet. Deze verbluffend eenvoudige 
emendatie is overgenomen door verschillende nieuweren, waaronder wylen 
onze landgenoot Bleeker (1932). Naar ik vermoed, staat ook Ridderbos onder 
Sellins invloed. Maar de emendatie neemt hy niet over. Hy vertaalt: Op de 
loer ligt Efraïm bij mijn God, — met deze toelichting: In plaats van ootmoedig 
naar het woord des Heren te luisteren, ligt het volk op de loer bij de Here 
en by de profeten, door wier mond Hij spreekt, of men niet de profeet in zyn 
woorden kan vangen. 
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Wy komen thans tot de vraag: Hoe te oordelen over de opvatting van Sellin 
en over die van Ridderbos? Die van Sellin is mjj, eerlyk gezegd, al te een- 
voudig. Ik kan mjj zo moeilyk voorstellen, dat het vlotte ^riN zou zyn ver- 
schreven in het moeilijke Dat zou reeds gelden, wanneer beide lezingen 

teksthistorisch waren overgeleverd. En het geldt nog te meer, nu alleen 
overgeleverd is. Ridderbos houdt zich aan de overgeleverde tekst. Het gaat bij 
hem alleen over de vraag, of zyn interpretatie aannemeiyk is. 

Sellin en Ridderbos vertalen beiden in deze tekst het verbum HDV met 
„loeren”. De enige plaats, waar het deze betekenis ontwijfelbaar heeft, is 
volgens Ges-Buhl Ps. 37 : 32, en daar is het geconstrueerd niet met Dy, maar 
met >. En in Hos. 9 : 8, waar het met Dy is verbonden, meent Ges-Buhl een 
vraagteken te moeten zetten by de betekenis „lauern”. Men ziet, — lexicaal 
staat Ridderbos met zyn vertaling niet zo heel sterk. En de vraag verdient 
overweging, of wy niet tot een meer aannemeiyk resultaat komen met een 
kleine afwijking van de masoretische vocalisatie, namelijk: HD*¥, status con- 
structus. Ik stel het my voor in dezer voege: De wachters van Efraïm, ver- 
bonden aan myn God, (Lexicaal en syntactisch te vergelijken: usy: Ver- 

bonden aan ons — is God) de profeet, [vindt] vogelaarstuig op al zyn wegen, 
vijandschap in het huis van zyn God. Hier wordt fconj overgebracht van vs 8a 
naar Sb, terwijl de grens tussen Sb en 8c onveranderd blijft. In het aldus uit- 
uitgebreide Sa zie ik geen volzin, maar het subject, waarbij 86 praedicaat is. 
Dit subject wordt allereerst aangeduid als „de wachter van Efraïm”. Het volk 
heeft absoluut geen reden om hem vijandig gezind te wezen. Hy staat op de 
uitkyk om Efraïm tegen alle gevaren te waarschuwen. En hy vervult deze 
taak „verbonden aan mijn God”. Hier had Hosea kunnen zeggen: „verbonden 
aan zijn God”. Dat zou zakelyk juist wezen. De „wachter van Efraïm” staat 
in zeer nauwe en zeer gunstige relatie tot Jahwe, de God van alle ware pro- 
feten. De begrippen np'V en fcODJ worden hier collectief genomen. Bedoeld is: 
de wachter, de profeet, die telkens in de gegeven situatie fungeert. Een kwart 
eeuw geleden was het Amos. Nu is het Hosea. Als Hosea hier gezegd had 
„verbonden aan zijn God” zou hy zichzelf er niet buiten hebben geplaatst. 
Maar hy voelt behoefte, om op dit gewichtige punt speciaal nadruk te leggen op 
zyn eigen persoonlijke relatie tot Jahwe. En daarom: De wachter van Efraïm, 
verbonden aan mijn God. By deze omschrijving komt nu nog als laatste lid, 
als appositie: de profeet. De man, die ten behoeve van zyn volk uitkykt, staat 
in zeer nauwe en zeer gunstige relatie tot Jahwe, is de profeet. En deze profeet 
is het subject van de praedicaten, die uitgedrukt zyn in vs 86 en 8c. 

Het eerste praedicaat luidt: vogelaarstuig op al zyn wegen. Waar hy de 
voet ook zet, [vindt hy] strikken op zyn pad. Overal wordt hy belaagd. Deze 
veelheid van strikken en vallen vindt haar uitdrukking in het collectivum riQ. 
Nyberg is van oordeel, dat hier niet het bekende substantief met de beteke- 
nis „vogelaar” kan wezen. Doch ik zie niet in, waarom dit onmogelyk zou zyn. 

Wy komen tot vs 8c. De profeet, de wachter van Efraïm, die op zyn wegen 
overal belaagd wordt [ondervindt] vyandschap „in het huis van zyn God”. 
Met het oog op Am. 7 : 10 — 17 denken velen hierbij aan de tempel van de 
stiercultus te Bethel. En inderdaad heeft Amos daar veel vyandschap onder- 
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vonden. Maar kan deze of een dergelyke tempel, met betrekking tot een waar 
profeet als Amos of Hosea, betiteld worden als „het huis van zyn God”? 
Hierop antwoordt Ridderbos: „Wel was de hier uitgeoefende cultus ver- 
heidenst en droeg de oprichting van de tempel een onwettig karakter, maar 
toch was hy in naam aan de Here gewyd en kon de profeet hem als zodanig 
opeisen voor zijn God.” Ja, dat kan. Doch er is ook een andere mogelijkheid. 
In 8 : 1 is flVP JV2 het land Kanaan. En accepteert men deze verklaring ook 
by 9 : 8, dan heeft men het voordeel van een strikte parallelie tussen vs 8ö 
en 8c. Op al zyn wegen wordt de profeet belaagd. En zover wij weten liepen 
de wegen van Amos en Hosea altoos door het land Kanaan, — het huis van 
hun God in de zin van 8 : 1. 

Bij de interpretatie van 9 : 8 stem ik grotendeels overeen met Van Hoon- 
ACKER. 


9 Zij hebben diep verdorven gehandeld 
als in de dagen van Gibea . 

Wanneer Hij hun verkeerdheid gedenkt , 
zal Hij hun zonden straffen. 

9 Het eerste woord van vs 9 wordt in LXX nog tot vs 8 gerekend. Som- 
mige nieuweren (Wellhausen e.a.) doen hetzelfde met de eerste twee woor- 
den, en dan met enige verandering in de vocalisatie: ïnnt?: zijn valkuil (d. i. 
de voor de profeet bestemde valkuil) hebben zij diep gemaakt; een diepe val- 
kuil hebben zij voor hem gegraven. Doch Marti, een der naaste geestverwanten 
van Wellhausen, geeft aan de masoret. vocalisatie de voorkeur, en m. i. 
terecht. Het beeld van de jacht is reeds losgelaten in het laatste lid van het 
masoret. vs 8, en moet nu niet aanstonds opnieuw te berde worden gebracht. 
Men zou daarmee de vergelijking van Hosea’s tijd met „de dagen van Gibea” 
concreter maken dan door de profeet bedoeld is. Hy zegt alleen, dat men in 
beide tijdperken diep verdorven heeft gehandeld, en tekstcritisch moeten wy 
daarbij blijven. Maar ten volle gewettigd is natuurlijk de vraag, wat Hosea 
met deze „dagen van Gibea” op het oog heeft. Volgens de Targum op de 
parallel van onze tekst (10 : 9) bestaat de diep verdorven handelwijze in de 
verheffing van Saul tot koning. En sommige nieuweren willen 9 : 9 in deze 
zin verstaan. Doch velen maken daartegen terecht bezwaar. Saul woonde wel 
te Gibea Benjamins. Doch in verband met zyn verkiezing en troonsbestijging 
is er geen sprake van Gibea, maar van Mizpa en van Gilgal (I Sam. 10 : 17 sqq 
en 11 : 15). Bovendien veroordeelt Hosea wel de bloedige en verraderlijke 
revoluties in het ryk Israël (4 : 2; 7 : 3 — 7; 8 : 4), maar nergens het koning- 
schap als zodanig. En ten slotte is het heel moeilijk te zeggen, waarin dan 
eigenlijk de parallelie zou moeten bestaan tussen de instelling van het ko- 
ningschap, en de vijandige bejegening, die de profeten vaak ondervonden. 

Veel waarschijnlijker is, dat Hosea in 9 : 9 het oog heeft op wat we lezen 
in Richt. 19 — 21. De daar verhaalde gebeurtenissen vallen heel vroeg in de 
richterentijd, — in de dagen toen Pinehas, de kleinzoon van Aaron, te Bethel 
als hogepriester fungeerde, Richt. 20 : 26 — 28. De bewoners van Gibea, Ben- 
jaminieten (19 : 16), hadden zich aan het gastrecht vergrepen op een even 
erge manier als de bewoners van Sodom dit hadden gedaan jegens Lot en zyn 
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gasten; Gen. 19 : 1—11, vgl. Richt. 19 : 22—30. Of eigenlijk nog erger, want 
bij het geval te Sodom is het niet tot obscene feitelijkheden gekomen, maar 
bij dat in Gibea wel. De vrouw, die prijsgegeven werd om haar heer voor iets 
nog ergers te bewaren, had gedurende heel de nacht sexuele mishandeling te 
verduren, en lag des morgens dood aan de huisdeur. 

Hoe gruwelijk dit geval ook was, de stam Benjamin verklaarde zich noch- 
tans met de burgers van Gibea solidair, en weigerde hen uit te leveren aan 
de volksvergadering van heel Israël, 20 : 12 — 17. Het gevolg was een burger- 
oorlog, waarin de stam Benjamin bijna geheel werd uitgeroeid, 20 : 46 — 48. 

De parallelie tussen de diepe verdorvenheid in de dagen van Gibea en die 
ten tijde van Hosea zullen wij vooreerst hierin hebben te zien dat, evenals 
vroeger de stam Benjamin, zo thans het koninkrijk Efraïm er door aan de 
rand van de ondergang wordt gebracht. Israël wil niet luisteren naar de wet 
(8 : 12) en evenmin naar de profeten (9 : 8). Het wil zich niet bekeren van 
de zonden, waartegen wet en profeten getuigen. Tegenover het heilig recht 
van Israëls God stellen zij zich evenzeer afwijzend als de Benjaminieten in 
de dagen van Gibea. Wat hiervan het gevolg moet wezen, wordt bij wet en 
profeten in dezelfde woorden aangeduid, 8 : 136 en 9 : 96. 

Voorts kunnen wij met Sellin zeggen: Tertium comparationis ist hier das 
listige, brutale Menschenabfangen. In de dagen van Gibea, en ten tijde van 
Hosea, een mensenjagerij, die niet minder erg is dan slavenjacht. 

Op een derde punt meen ik Van Hoonacker te kunnen volgen. Evenals de 
vroegere Gibeonieten hebben de tegenwoordige Efraïmieten het gastrecht ge- 
schonden. De profeet wordt bestookt in „het huis van zijn God”, 9 : 8, vgl. 
8:1. Als daarmee inderdaad het ganse land van Israël bedoeld is, heeft de 
schending van het gastrecht in het rijk Israël geweldige proporties aange- 
nomen. In het land, waar Jahwe de pater familias is, bestookt men de mensen, 
die Hem het allernaaste staan. 

Tenslotte: Met de afschuwelijke historie van Gibea staan wij aan het 
begin der gruwelen van het vóór-exilische Israël in Kanaan. Met onze Hosea- 
tekst staan wij vlak bij het einde . En wij moeten met diepe droefheid erkennen : 
Het einde is niet beter dan het begin. 

Over vs 96 is reeds een korte opmerking gemaakt. Evenals riyn^n 'D'3 
(vs 9ap) is het een voorwerp van literaire critiek. Omtrent 9a(3 zegt Brown: 
Aangezien de uitdrukking „als in de dagen van Gibea” in 10 : 9 weer voor- 
komt, verwerpen sommige geleerden haar hier (9 : 9) als een glosse; maar 
het is ietwat willekeurig Hosea niet te veroorloven, dat hij meer dan één toe- 
speling maakt op dezelfde gebeurtenis. En omtrent 96: Harper verwerpt de 
laatste 2 regels als een invoeging uit 8 : 13. Dat is ook ietwat willekeurig; 
vgl. het refrein in Jes. 5 : 25; 9 : 12, 17, 21; 10 : 4. Hier oordeelt Brown 
suaviter in modo, fortiter in re. Ook wij handhaven de echtheid. Aan het 
refrein uit Jesaja kunnen wij toevoegen dat uit Amos 4 : 6, 8, 9, 10, 11. 

Het is hier de plaats, om Hosea 9 : 9 te vergelijken met 8 : 13; later komt 
de vergelijking van 9 : 9 met 10 : 9 aan de orde. Bij de gelijkluidende woorden 
in 8 : 136 en 9 : 96 zie ik twee verschilpunten wat de context aangaat. In 
8 : 136 worden ze ingeleid door Piny in kwaliteit van onderschikkende con- 
junctie: ten tijde, dat Hij hun verkeerdheid gedenkt, zal Hij hun zonden straf- 
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fen. In 9 : 9 b staat de conjunctie niet. Maar toch beschouwt Nyberg ook daar 
de verbinding als een onderschikkende: gedenkt Hy hun misdaad, dan straft 
H y hun zonde. Ook hier kan Nyberg wel gelijk hebben. Ik ben geneigd het 
ontbreken van rmy in 9 : 9 zó te verklaren dat de profeet, by het herhalen 
der woorden in kwestie, de samenhang ietwat beknopter formuleert. Aan het 
begin laat hij de subordinerende conjunctie achterwege. En aan het slot (tweede 
verschilpunt) de aanwijzing, waarin de straf zal bestaan: zy zullen naar 
Egypte wederkeren, 8 : 13 laatste lid. Practisch is dat (zoals we by de exegese 
van 8 : 13 gezien hebben) in hoofdzaak een aankondiging van de Assyrische 
ballingschap. Evenals vroeger de stam Benjamin, zo staat nu het koninkrijk 
Efraïm aan de rand van de afgrond. Wat in 8 : 13, laatste lid, over het weder- 
keren naar Egypte gezegd wordt, geldt ook by 9 : 9. 

Eigenlijk is er in de context nog een derde verschilpunt aan te wijzen. 
Hier staan twee subjecten tegenover elkaar: het meervoudige zij van de zon- 
daren en het enkelvoudige Hij van de Rechter. Wy weten, wie deze twee sub- 
jecten zyn. Maar het valt ons op, dat ze hier geen van beiden met name ge- 
noemd worden. In 8 : 13, in de zinsnede, die onmiddellyk aan de gelijkluidende 
regels voorafgaat, wordt Jahwe met name genoemd, als hebbende geen be- 
hagen in de eigenwillige en gastronomische offers van Efraïm; zie 8 : 11 — 13 
in hun geheel. Doch in 9 : 9 geen andere subjectsaanduiding dan de stug 
pronominale. En dan enkel nog maar in vertalingen als de Nederlandse, die 
nu eenmaal het subjectspronomen niet kunnen missen. In de Hebr. tekst is 
ook van de pronomina nsn en Kin geen sprake. Kort is onze tekst, en juist in 
zyn kortheid huiveringwekkend. 

10 Als druiven in de woestijn 
heb Ik Israël bevonden; 

als een vroege vrucht aan een vijgeboom in zijn eerste draagtijd 
heb Ik uw vaadren beschouwd . 

Zy kwamen naar Baal-Peor 

en wijdden zich aan de schandgod; 

toen werden zij even afschuwlijk 
als 't voorwerp hunner liefde . 

10 Met vs 10 begint weer een nieuwe gedachtenlyn. En dat niet alleen. 
Er valt iets bij op te merken, dat b.v. door Wellhausen aldus wordt uitge- 
drukt: Hier begint een reeks pericopen, die zich aftekenen door een voorop- 
gesteld historisch thema. Maar in de regel wordt het thema niet lang vastge- 
houden en niet veel verder uitgewerkt. En Ridderbos (om nog een voorbeeld 
te geven) zegt bij ons vers: Over het algemeen komt Hosea in het vervolg dik- 
wijls op de oude historie terug; vgl. 9 : 15; 10 : 9, 11; 12 : 4 w.; 13 : 1, 4, 6. 

Met de eerste van deze historisch georiënteerde pericopen maken wy thans 
een begin. Maar al komen wy daarmee ook in een nieuwe gedachtenlyn, er is 
toch wel een duidelijke samenhang met het voorafgaande. Vs 9a herinnert aan 
Israëls zonde in een ver verleden : de dagen van Gibea, toen Pinehas, de klein- 
zoon van Aaron, te Bethel als hogepriester fungeerde. En vs 106 memoreert 
een zonde uit een nog verder verleden, waarbij dezelfde Pinehas, maar op veel 
jonger leeftijd, als wreker optreedt; Num. 25 : 1 — 13. 

Comm. O. T. - Hos. 
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Doch wy moeten ons nu voorlopig bezighouden met 9 : 10a. Al heeft onze 
pericoop veel te zeggen over Israëls zonde, — zij begint niettemin met Jahwes 
liefde. Wy komen hier in de sfeer van Jer. 2 : 2, waar Jahwe tot Israël 
spreekt: „Ik gedenk der weldadigheid uwer jeugd, der liefde van uw bruids- 
tijd, dat ge My nagingt in de woestijn, in onbezaaid land.” Welk een wonder 
der wonderen! Goddelijke dankbaarheid voor menselijke liefde. En dan de 
zondigheid van die mensen met de mantel der liefde bedekt. Ja, met de mantel 
van de rechtvaardigheid Gods, in het evangelie geopenbaard; Rom. 1 : 17. 

Onze tekst, 9 : 10a, toont ons een heel ander tafereel. Maar de geestelijke 
atmosfeer is dezelfde: de sfeer der liefdevolle waardering van Jahwe voor 
datgene, wat Hy in zyn volk ziet: Als druiven in de woestijn heb Ik Israël 
bevonden; als vroege vrucht aan een vygeboom in zyn eerste draagtijd heb 
Ik uw vaadren beschouwd. Het werkwoord K¥D, vinden, heeft hier een subjec- 
tieve inslag, die wy in onze taal ook wel kennen, evenals Calvijn in het Frans 
van zijn dagen: je treuve cela k mon goust; dat vind ik naar mijn smaak; dat 
vind ik lekker. Van NVD, zó opgevat, is HNn in de volgende regel een zuiver 
synoniem. Dat ze in onze tekst beide de bedoelde subjectieve inslag hebben, 
is door Ehrlich aangetoond, en door Sellin uitdrukkelijk toegestemd. Maar 
dan goddelyk-subjectief. Grammatisch weliswaar in synthese met Richt. 
9 : 36, waar de éne mens tot de ander zegt: „gij ziet de schaduw der bergen 
voor mensen aan”. Maar theologisch in antithese: zoals God de personen en 
de zaken vindt , zo zijn ze; zoals Hy hen beschouwt, zyn ze inderdaad. En als 
nu iemand tot Jahwe de vraag richt (heel menselijk gesproken) : hoe vindt 
Gy dat jeugdige volk Israël? — dan luidt zyn antwoord (niet minder mense- 
lijk) : als druiven in de woestijn, als een vroege vrucht aan de vygeboom. 
Zoals mensen zich over die vruchten verheugen, zo verheug Ik My met godde- 
lijke liefde over mijn volk Israël. 

Uit deze sfeer van goddelijke idylle moeten wy nu plotseling naar het exe- 
getische strijdperk, ter overweging van Sellins bezwaar tegen de overge- 
leverde lezing: druiven in de woestijn . Die zijn er niet, zegt Sellin, en wel 
met een beroep op Hosea zelf. In 2 : 17 [14] wordt het toekomstige Israël wel 
plotseling verplaatst uit de woestijn naar Kanaans wijnbergen. Maar van 
druiven in de woestijn is geen sprake. I. p. v. leest Sellin T1DD3, am 

Beerenbüschel, aan de tros. Daar is wel een en ander vóór te zeggen: 1° gra- 
fisch: van de 4 letters, waaruit elk der beide substantiva bestaat, komen er 
3 ook in het andere voor; 2° fonetisch: de lettergroep Tiö lijkt in de klank 
min of meer op een slordig uitgesproken 13TO of madbar; 3° zakelyk: de drui- 
ven aan de tros en de vijgen aan de boom zyn zó beide gelocaliseerd aan de 
plant, waarvan zy de vrucht zijn. Doch tegen Sellins conjectuur is op te 
merken: 1° dat ze nergens in de tekstoverlevering steun vindt; en 2° dat 
Sellin zich blijkbaar niet helemaal zeker er van voelt, of YiöD wel wezenlijk 
de betekenis heeft van „tros”; zyn beroep hiervoor op Derenbourg klinkt een 
beetje weifelend. 

Onder de commentatoren na Sellin 1 * 2 (1922 en 1929), voorzover door my 
geraadpleegd, nemen de meesten helemaal geen notitie van Sellins conjectuur. 
De enige, die haar overneemt, is Ridderbos. En de enige, die haar uitdrukke- 
lijk afwijst, is Veldkamp. Voorts lijkt het my wel mogelijk, dat Lippl er even 
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op reageert. Hy tekent ons namelijk een reiziger, die onverwachts druiven aan- 
treft „in der Steppe an einer günstigen Stelle.” Dat laatste (op een gunstige 
plek) kan een reactie wezen op Sellins bewering, dat er in de woestyn van 
geen druiven sprake is. In elk geval ben ik met Lippl van mening, dat ze in 
exceptioneel gunstige gevallen weleens kunnen voorkomen. En hoe zeldzamer 
die gevallen zijn, des te groter is de vreugde van hem, wie zulk een verkwik- 
king te beurt valt. Voorts is hier te rekenen met de goede opmerking van 
Veldkamp (blz. 170) : „Het spelen van de werkelijkheid door de beeldspraak 
heen is in de Schrift geen ongewoon verschijnsel”. Ongetwijfeld heeft Hosea 
hier de veertigjarige woestynperiode voor ogen. De scherpe tegenstelling 
tussen 10a en 10b wijst er duidelijk op. 

Toch ligt hierin voor de profeet geen noodzakelijkheid, om nu ook het tweede 
beeld uit het plantenrijk met de woestijn in verband te brengen. De ene her- 
innering, in het eerste beeld, is voldoende. Bij het tweede kunnen wij met 
onze gedachten in Palestina blijven. Verschillende auteurs wijzen er op, dat 
daar twee maal per jaar een vijgenperiode is, b.v. Dalman AuS I 379. De 
vijgen in de eerste periode heten rn* 33, 9 : 10. En die van de tweede 
meervoud van riJKfi, wat ook de naam van de boom is, Jer. 8 : 13. De eerste 
bakküröth verschijnen in Juni te Jeruzalem in de fruitwinkels. Omdat ze 
zo bijzonder sappig zijn, eet men ze graag heel vers. Wie er vóór het begin 
van de zomer een ziet (Jes. 28 : 4) verzwelgt haar, terwijl ze nog in zijn 
hand is. D. w. z. volgens Dalman: hij bergt haar niet in zijn bagage en neemt 
haar niet mee naar huis. Voor zulk een vroege delicatesse bestaat alleen de 
directe weg van de hand naar de keel. Of eigenlijk van de boom naar de keel, 
want de hand is hier enkel vervoermiddel. 

In onze tekst wordt, naar de masoret. lezing, het vroege van deze vijg twee- 
maal geaccentueerd. De naam drukt het reeds uit, en dan komt er ook nog 
een tijdsbepaling. Deze laatste ontbreekt in Pesj., en wordt door vele 
nieuweren geschrapt, soms met de motivering, dat zij een pleonasme in de 
tekst brengt. Doch er is geen sprake van pleonasme, wanneer wij zó vertalen : 
een vroege vrucht aan een vygeboom in zijn eerste draagtijd; of: een vroege 
vijg aan een boom in zijn eerste draagtijd. De vrucht is niet alleen bikküra. 
Zij is ook nog onder de bakküröth een extra vroege. Zy is bikküra in praeg- 
nante zin, en dit laatste wordt door de tijdsbepaling uitgedrukt. Welnu, het 
is Jahwes bevinding, het is zyn beschouwing, dat Israël in de woestynperiode 
te waarderen was als druiven op een zeldzame plek, als een verse vyg op een 
extra vroege tyd. In dat extra vroege mogen wy de belofte zien van een ry'ke 
oogst. En ook (naar het my voorkomt) in de omstandigheid, dat de naam 
Israël in regel 1 afwisselt met „uw vaderen” in regel 2. In die vroege generatie 
liggen talloze latere generaties besloten. 

Maar nu de schrille tegenstelling. Ze komt reeds uit in het emphatische, 
asyndetische non. Die vaderen van Israël, aan welke Jahwe een liefde heeft 
betoond, waarvoor de schoonste beelden nog maar een zwakke illustratie bie- 
den, — zij kwamen naar Baal-Peor. Dat is in de eerste plaats de naam van 
een godheid, de Baal van een berg met name "rïya, zoals wy ook een Baal- 
Libanon en een Baal-Hermon kennen. Dat Peor inderdaad de naam van een berg 
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was, blijkt heel duidelijk uit de geschiedenis van Bileam; zie Num. 23 : 28. 
Maar verder worden zulke verbindingen ook als geografische namen gebruikt. 
Eigenlijk is Baal-Peor dan een afkorting van ntyB">ya rP2. Een andere af- 
korting is mya HU, Deut. 3 : 29; 4 : 46; 34 : 6; Joz. 13 : 20. Dat de naam 
in onze tekst geografisch bedoeld is, leidt men af uit de constructie van KU 
met de acc. zonder praepositie En dat zal syntactisch wel juist wezen. 
Doch zakelijk maakt het niet zoveel verschil. De komst naar de plaats invol- 
veert het komen naar de god, die daar wordt vereerd. 

Over de ligging spreekt Sellin 2 (blz. 63, op Hos. 5 : 2) zich aldus uit: 
„B. P. lag ongeveer 6 km ten Zuiden van Sittim, het tegenwoordige Chirbet- 
Kefren, ter plaatse van het huidige Tell-el Mataba, onmiddellijk aan de voet 
van de bergklomp Nebo, en aan de ingang van Wadi- Hesban, het meermalen 
vermelde „dal tegenover Beth-Peor”, Deut. 3 : 29; 4 : 46; 34 : 6”. Sellin 
geeft dus deze identificaties: 1° Sittim = Chirbet-Kefren ; 2° B. P. = Tell- 
el-Mataba; 3° het dal tegenover B. P. = Wadi-Hesban. Van de hier genoemde 
Arabische plaatsnamen zijn W. Hesban en Tell-el-Mataba gemakkelijk te vin- 
den bij Guthe, Bibelatlas 1911, 20 D 5. Evenzo Tell-el-Kefren en Wadi-Kefren, 
maar niet Chirbet-Kefren. Het komt mij niet onwaarschijnlijk voor, dat 
Sellin met Chirbet-Kefren dezelfde plaats bedoelt als Guthe met Tell-el- 
Kefren. Of mogelijk ligt er ten Oosten van laatstgenoemde plaats nog een 
Chirbet-Kefren. Het wil mij voorkomen, dat Sellin met zijn localisatie van 
Baal-Peor vastere grond onder de voeten heeft dan bij die van Sittim. Ook 
F. Buhl, Geographie des alten Palast ina (1896), blz. 116, geeft mij voor de 
ligging van Baal-Peor meer houvast dan voor die van Sittim. Maar wij weten 
toch, dat beide plaatsen dicht bij elkander lagen, al was de afstand wellicht 
wat groter dan Sellin aangeeft. Israël hield verblijf te Sittim, en bracht van 
daar uit zijn fatale bezoek aan Baal-Peor, Num. 25 : 1 — 5 — aan de plaats, 
en daarmee ook aan de god. Zij verbonden zich aan hem op een wijze, die in 
onze Hoseatekst wordt uitgedrukt door het niqtal van 1D, in Num. 25 : 3, 5 
door dezelfde vorm van Vermoedelijk is beide malen bedoeld, dat ze zich 
tooiden met een bepaald insigne der cultusgemeenschap van Baal-Peor. Bij 
Numeri kan men denken aan een TD¥, armband, vgl. Num. 31 : 50. Bij Hosea 
zou eer te denken zijn aan een of andere vorm van diadeem, “IU. Doch ik ben 
van oordeel, dat Hosea niet bedoelt nadruk te leggen op het voorwerp. Hy 
beoogt iets anders. Technische term voor de toewijding aan de godheid is by 
B. P. het niqtal van “1D¥, maar in de dienst van Jahwe dat van "lïl Hosea 
gebruikt nu opzettelijk de Jahwistische term, ter scherpe qualificatie van een 
fel anti-jahwistische handelwijze. Deze vaderen van Israël, aan welke Jahwe op 
zo tedere wyze zyn liefde heeft betuigd en betoond (vs 10a), — zij, nsn, 
hebben aan de Baal van Peor de hulde bewezen, die enkel aan Jahwe toe- 
komt. Dat is geestelijke hoererij in de volle zin van het woord, — ook afge- 
zien van de vraag, of er al dan niet vleselijke ontucht by gepleegd werd. 
Cheyne legt er nadruk op, dat dit laatste niet uitdrukkelijk gezegd wordt van 
de Baal-Peor-cultus als zodanig. Het is mogelyk, dat de sacrale prostitutie 
daar geen officieel bestanddeel was van de vaste liturgie. Maar zy, die er zich 
buiten het vaste ritueel aan wilden overgeven, vonden in de omgeving van het 
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heiligdom gelegenheid genoeg, Num. 25 : 1 — 13. De kerk-mis kan wel tot een 
kermis worden, zonder dat deze kermis in de kerk wordt gehouden. 

Maar dit alles nu daargelaten, — in geestelijke zin waren Israëls vaderen 
vervallen tot onbeschaamde hoererij. En daarmee hebben zij zich aan de 
schandgod gewijd: V1T3-M o schrille wanklank in deze Jahwistische term! 

Dat hier met de plaatselijke Baal bedoeld wordt, valt niet te betwijfelen. 
Wel bestaat er verschil over de vraag, wie deze verachtelijke benaming in de 
tekst heeft gebracht: Hosea zelf, of een latere. Doch naar mijn mening moet 
hier eerst een préalabele kwestie worden aangesneden, en wel deze: Is dit 
werkelijk bedoeld als verachtelijke aanduiding? Een verwant geval is be- 
sproken in KV op I Kon. 15 : 13. De koningin-moeder Maacha had voor de 
Kanaanese godin Asjera een gemaakt. Nu betekent de verbaalwortel 

r^D: geschokt worden, een rilling krijgen. Door de tegenstanders werd dit 
natuurlijk in ongunstige zin opgevat: schrikbeeld, gruwelbeeld, griezelbeeld. 
Maar de vereerders zullen het w r el in gunstige zin bedoeld hebben : een cultus- 
object, dat er op berekend is een bijzonder diepe eerbied te wekken voor de 
grote natuurgodin Asjera. 

Zo kan ook in het heidendom gebruikt zijn van de heilige verlegenheid, 
de religieuze schaamachtigheid, waarmee men, schroomvallig, tot bovenmense- 
lijke wezens nadert. En de godheid kan nete genoemd worden, omdat zij zulke 
gevoelens bij haar vereerders opwekt. Maar deze zelfde benaming leende zich 
voortreffelijk tot polemisch gebruik. De eerbiedwekkende majesteit kon heel 
gemakkelijk tot een verachtelijke schandgod worden gemaakt. C’est le ton, qui 
fait la musique! 

Ik ben genegen tot de veronderstelling, dat men ten tijde van Hosea in de 
streek van Baal-Peor (ietwat afgelegen in het Oost-Jordaanland nabij de Dode 
Zee) de benaming nog wel gebruikte in de hierboven omschreven gunstige 
zin. En daarop zal Hosea hebben willen zinspelen, toen hij haar overnam. Doch 
dat hijzelf haar allesbehalve gunstig verstaat, blijkt met onmiskenbare duide- 
lijkheid uit het consecutieve zinnetje, dat er onmiddellijk op volgt. Door zich 
te wijden aan deze zijn de vaderen van Israël even afschuwelijk gew T orden 
als hij. Eigenlijk staat er geen adjectief, maar een abstractum: afschuw. 
Doch het wordt menigmaal concreet gebruikt: voorwerp van afschuw. Dat 
geldt van de Baal en van zijn vereerders in gelijke mate. En daarmee is de 
vertaling „schandgod” ten volle gerechtvaardigd. Door hem te maken tot het 
voorwerp hunner overspelige liefde (nnfc) zijn de Israëlieten afschuwelijk ge- 
worden in de ogen van Jatnve. In de woestijnperiode vond Hij hen begeerlijk 
als druiven in de woestijn, als een extra vroege vijg aan de boom. Maar nau- 
welijks hebben zij het cultuurland betreden, of zij vallen in de naturalistische 
afgoderij. En dat heeft zich in de volgende eeuwen telkens herhaald. In de 
richterentijd, in de koningstijd, — telkens en telkens weer keert Israël Jahwe 
de rug toe, om zich over te geven aan de natuurvergoding. Er is te Baal-Peor 
een antecedent gesteld. En er is in heel Kanaan recidive op recidive gevolgd 
in schier eindeloze reeks. Alleen door de eeuwige ontferming van Jahwe was 
er na het vallen telkens weer een opstaan. Doch daarover spreekt Hosea op 
dit punt niet. 
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De gedachte, dat zij, die de afgoden vereren, aan hen gelijk worden, komt 
ook elders in de Schrift voor, b.v. Jer. 2 : 5, waar góden en vereerders beide 
als ^3H, ijdelheid, worden gequalificeerd. Maar in onze tekst valt de nadruk 
op het afschuwelijke. 

11 Efraïm — als een vogelzwerm 

vliegt zijn heerlijkheid weg , 
van de geboorte en van de zwangerschap 
en van de ontvangenis af . 

12 Ja, al brengen zij hun zonen groot, 

dan maak Ik hen kinderloos, van mensen beroofd. 

Ja, ook over hen dan „wee!” 
wanneer Ik van hen wijk . 

11 Dat de aangeduide perspectief inderdaad in vs 105 ligt, komt niet alleen 
uit in heel de loop der historie, maar ook in de samenhang van 105 met vs 11. 
Heel de Baalsdienst, in zijn grovere en zijn fijnere vormen, is gebaseerd op de 
vergoddelijking van de physieke vruchtbaarheid. En vs 11 toont ons, hoe 
Efraïm juist in deze physieke vruchtbaarheid door de straffende hand van 
Jahwe wordt getroffen. Hosea brengt hier de nakomelingschap onder het 
ruimere begrip van Efraïms "ri33, glorie. Deze omvat niet enkel de kinderzegen, 
maar ook rijkdom, roem en macht (Calvijn), die voor ons pas hun volle 
waarde hebben, waanneer wij ze kunnen nalaten aan de kinderen, die God ons 
in genade heeft geschonken. Ik zie in 1*03, vs 11, een tegenstelling met DIP3, 
vs 10. Israël, en hier speciaal Efraïm, heeft zich aan de schande van deze 
Baalsdienst overgegeven. En zie — nu vliegt hun glorie weg als een zwerm 
vogels, die opgejaagd worden. Sommigen zien hier in de met nadruk voorop- 
gestelde naam Dnsx een woordspel met ^ö, vrucht, anderen met Dn3K, vler- 
ken. Maar de tekst geeft toch geen duidelijk blijk, dat de profeet zo iets be- 
doeld heeft. En de nadrukkelijke vooropstelling van het subject is voldoende 
gemotiveerd door Efraïms hoogmoed, die in de loop der historie telkens aan 
de dag treedt. Ziehier het einde: Efraïm — hun glorie vliegt weg als een 
vogelzwerm! Men kan hier het imperfectum futurisch opvatten, maar ook 
praesentisch-iteratief. Het wegvliegen der glorie heeft zich telkens herhaald, 
vooral in de periode van chronische revoluties na de ondergang van het huis 
Jehu. En het zal zich nogmaals herhalen, wanneer koning Hosea in opstand 
komt tegen zijn Assyrische suzerein. 

Al bestaat Israëls glorie niet uitsluitend in de kinderzegen, — deze maakt 
er toch wel het voornaamste stuk van uit. Op dat stuk valt in vs 115 alle 
nadruk. De praepositie 10, die daar drie maal voorkomt, wordt grammatisch 
verschillend geïnterpreteerd. De eenvoudigste opvatting is de zuiver ablati- 
vische, die o. a. door Ehrlich wordt voorgestaan : Efraïm, — als een vogel- 
zwerm vliegt hun glorie weg : van de geboorte en van de zwangerschap en van 
de ontvangenis af. In plaats van 103 willen sommigen vocaliseren 1*03, infini- 
tief: zwanger zijn. Maar het is niet te bewijzen, dat deze vorm in het Hebr. 
voorkomt. En practisch is de betekenis van de tekst er dezelfde om. Belang- 
rijker is, dat wij in vs 115 een climax hebben, die in temporeel-rugwaartse 
richting gaat: geboorte, zwangerschap, ontvangenis. Een deel der kinderen 
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bezwijkt bij de geboorte, een ander deel tijdens de zwangerschap, nog weer 
anderen reeds by de conceptie. Steeds vroeger grijpt hier de hand van Jahwe 
op Efraïms verwachtingen in. 

12 Maar nu komt in vs 12a de exceptie, die toch eigenlijk geen exceptie is: 
Ja, indien ze hun zonen grootbrengen, zal Ik hen kinderloos maken, beroofd 
van mensen. Hier moet '3 niet verbonden worden met DX tot een samengesteld 
partikel. Maar '3 heeft hier zijn oorspronkelijke kracht als bevestigingspartikel. 
Jahwe, sprekende door de profeet, poneert uitdrukkelijk, dat er ook andere 
gevallen zijn dan de in 11b genoemde. Terecht wijst Hitzig er op, dat hier 
niet het onbepaalde D'33 staat, maar het zeer bepaalde Dm3"DK. Het gaat over 
de kinderen, die zy inderdaad hebben, en die dus niet by de geboorte, of zelfs 
nog vroeger, zyn gestorven. En de veronderstelling is (modo potentiali), dat 
ze deze kinderen groot brengen. Van het meest ongunstige (vs 11 laatste 
woord) gaat de tekst ineens over op het meest gunstige. Het is niet nodig 
daarbij afzonderlijk gewag te maken van de stadia tussen de geboorte en de 
volwassen leeftijd. Integendeel, door de forse overgang ineens maakt vs 12a 
te meer indruk. Indien zij hun zonen grootbrengen, zal Jahwe hen kinderloos 
maken, — beroofd van mensen. Hierbij zullen wy vooral hebben te denken 
aan jonge mannen, die in de oorlog omkomen. Ongetwijfeld komen daarnaast 
ook andere doodsoorzaken voor. Maar het gemeenschappelijke resultaat is, dat 
Efraïm beroofd wordt van mensen. Hier is de praepositie lp niet ablativisch 
gebruikt, maar privatief: zodat er geen mensen meer zyn. 

Evenals vs 12a begint ook vs 12 b met de partikel '3, en deze heeft ook hier 
haar oorspronkelijke bevestigende kracht. Doch wat er op volgt is niet het 
voorwaar delyke DK, maar het coördinerende D3. Dit hoort logisch by Dn>, maar 
is er door een ander zinsdeel van gescheiden; vgl. Gen. 17 : 16; 32 ; 21; Spr. 
20 : 11. Dat in onze Hosea-tekst D3 inderdaad by DPI> hoort, wordt (zover ik 
weet) niet bestreden: Ja, ook over hen wee! Maar op welke personen slaat 
hier het suffix? Sommigen, waaronder Hoonacker, betrekken het op de kin- 
deren. Maar over hen is al zoveel gezegd, dat het moeilijk in te zien is, waar- 
om ze hier nog eens weer met D3 zouden worden geïntroduceerd. Veel waar- 
schijnlijker komt het my voor, dat het suffix op de ouders moet worden be- 
trokken. Die hebben reeds hun kinderen verloren, en worden nu ook nog in 
eigen persoon door de straffende hand van Jahwe getroffen. Hier is D3 ten 
volle gemotiveerd. 

En nu het laatste lid van vs 12, Dnp De Masoreten vatten hier 

op als orthografische nevenvorm van de zeer bekende wortel 11D = wyken. 
Evenzo het lexicon van Ges-Buhl. Anderen lezen W, en daarmee gaan ze 
lexicaal twee verschillende kanten uit. Er bestaat een verbaalwortel Ti$, syno- 
niem van n*n, die vry dikwijls voorkomt, vooral in Job. En men meent, dat 
deze wortel in 9 : 12 geconstrueerd is met de praepositie 10. Dus: de blik af- 
wenden van . . . Maar op de plaatsen, waar onbetwistbaar synoniem is van 
n*n, heeft het nergens de praepositie ]ü. In Hoogl. 4 : 8 staat in parallelie 
met K13, en het wordt er wel vertaald met reizen. Daar heeft het ook de prae- 
positie lp, en zo komen sommigen by onze tekst op: wegreizen, wegtrekken 
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van. Nu zijn de begrippen: wijken van, wegreizen van, de blik afwenden van, 
onderling nogal verwant, wat de zakelijke betekenis betreft. En onder deze 
drie is de eerst besprokene het minst problematisch. Maar Nyberg wijst er op, 
dat in Pesj. het onderhavige verslid aldus is weergegeven: ik wreek mij op 
hen. Hierbij citeert Nyberg vragenderwijs een Arabische verbaalwortel voor 
„wraak nemen”, die misschien wortelverwant zou kunnen zijn met een Hebr. 
wortel TIB>. Doch naar het mij voorkomt is deze solutie in meerdere mate pro- 
blematisch dan de masoretische combinatie van met TID. En bij de tegen- 
woordige stand onzer kennis moet het hier maar bij blijven. Daar is toch ook 
geen wezenlijk exegetisch bezwaar tegen: „wanneer Ik van hen wijk”. Wel zegt 
Nyberg: Het is veel te zwak. Doch dan realiseert hij zich niet voldoende, wat 
het in de H. Schrift zeggen wil, dat God van iemand wijkt. Het is veel erger 
dan een concrete straf, die de mens treft in een of andere levensverhouding. 
Het is de meest omvattende wraak, waardoor mensen kunnen worden getroffen. 
En vooral: waardoor het volk van Jahwe kan worden getroffen. Wat is het 
volk Israël, zonder Jahwe! 

13 Efraïm , zoals Ik het gezien had , 

was geworden : een Tyrus, geplant in een landouw; 
maar nu moet Efraïm zijn zonen 
uitleveren ter slachting. 

13 Bij vs 13 is er op een cardinaal punt een belangrijk verschil van lezing 
tussen M.T. en LXX. Om dit verschil in zijn juiste proportie te zien, moeten 
wij maar eens beginnen met een generaal overzicht van de tekstcritische 
situatie. 

De eerste drie Hebreeuwse woorden vinden volledig en onvoorwaardelijk 
steun in LXX, Vuig., Pesj. En misschien liggen ze ook wel achter de ver- 
bluffend vrije paraphrase van de Targum: De gemeente van Israël is in haar 
wetsvolbrenging gelijk aan Tyrus. Maar ook afgezien van de Targum staan 
de eerste drie woorden tekstcritisch behoorlijk sterk. 

De naam Tyrus, in de vierde vorm, staat ook in Vuig., Pesj., Targum. 
Maar LXX heeft 0f|pocv = = tot een jachtwild. Hier hebben wij 

twee tekstcritische verschijnselen, die in het Hebreeuws veel voorkomen: ver- 
wisseling 1° van 1 en *1, 2° van 1 en \ Nu zijn er in de laatste honderd jaar 
telkens bezwaren ingebracht tegen M.T. En die hebben inderdaad betekenis, 
wanneer men vertaalt, gelijk Ridderbos doet (in aansluiting bij Orelli): 
Efraïm, zoals ik het zie naar Tyrus heen, is geplant in een landouwe. Hier 
valt op te merken: A. De naam Efraïm, die altoos als masc. wordt behandeld, 
heeft hier het fem. praedicaat en dat kan toch zo maar niet. B. Bij de 

verbinding rijst de vraag: kan de praepositie ï zó gebruikt worden, van 
de richting (Tyrus), waarin men een ander object (Efraïm) ziet? Zou men 
hier niet verwachten *1*0? C. Wat wil het eigenlijk zeggen, dat Efraïm 
zich uitstrekt: Noordwaarts naar Tyrus heen. Men moge nu denken aan het 
stamgebied Efraïm, of aan het rompkoninkrijk onder koning Hosea, of aan 
het tienstammenrijk in zijn vroegere uitgebreidheid, — het strekt zich toch 
altoos in alle richtingen uit, en het is aan alle kanten mooi. Waartoe dat sterke 
accent op de richting Tyrus? 
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Velen reconstrueren de tekst op grond van LXX, en ze doen dat soms op 
een attractieve manier. Doch er komen bij deze reconstructie variaties voor, 
waaronder een, die ons voor een moeilijk dilemma plaatst. Wy kunnen dit 
illustreren met het voorbeeld van twee der meest recente exegeten: Lippl en 
Robinson. In plaats van wan leest Robinson (met Hoonacker en Sellin 1 ) 
hinde. Zo krijgt men bij de volgende woorden een vrouwelijk antecedent: 
Efraïm is als een hinde, wier jongen men voor zich tot jachtwild heeft ge- 
steld: DPl> int? Hier sluit n\n zich tekstcritisch goed aan bij min. 

En er is een passend onderscheid tussen de laatste vorm van 13a en die van 
13ö. Doch om dit te verkrijgen moet men inbreuk maken op de sterke tekst- 
critische positie der eerste drie Hebreeuwse woorden van 13a. En omgekeerd: 
wil men deze positie onaangetast laten, dan is Efraïm zelf het subject, dat 
zijn eigen kinderen tot een jachtwild maakt, wat nu wel op zichzelf geen be- 
zwaar is, maar toch het inconvenient meebrengt, dat men aan het slot van 
13a V12 moet lezen, wat grafisch minder aannemelijk is, en stilistisch minder 
mooi. Kon men van beide manieren (Lippl en Robinson) de voordelen com- 
bineren en de nadelen vermijden, dan zou misschien de lezing der LXX te 
praefereren zijn. Maar nu de zaken staan, zoals ze staan, moeten wij het nog 
maar eens proberen met M.T. 

Nyberg heeft een eigen opvatting, waarbij hij zich helemaal niet oriënteert 
aan LXX, en de masoretische consonanten volledig handhaaft. Hij vertaalt: 
„Efraïm is als een asjera (nt?K), een verlustiging Onna) voor Tyrus, ge- 
plant in een landouw”. De wijzigingen in de vocalen zijn niet beslist onaan- 
nemelijk, maar ik mis ongaarne de PI van de vrouwelijke uitgang bij asjera. 
Mijn hoofdbezwaar gaat echter tegen de sympathieke toon, waarop hier ge- 
sproken wordt over een afgodisch cultus-object. Er ligt iets in van de piëteit, 
waarmee een Grieks of Romeins dichter over zulk een voorwerp zou spreken. 
Maar een Bybelschrijver zou dat stellig niet doen. 

Ten slotte meen ik M.T. tekstcritisch volledig te kunnen handhaven. Maar 
ik heb er toch exegetisch een ietwat andere kijk op dan geleerden als Orelli 
en Ridderbos. Meer aansluiting heb ik bij Keil en ook wel bij Steiner. Met 
laatstgenoemde versta ik hier de praepositie )> als afkorting uit b ïvn. Anders 
uitgedrukt: het perf. rrn denken we er bij. En wij vertalen (voorlopig met een 
alternatief in de eerste regel) : 

Efraïm, zoals Ik het gezien had, i 

Efraïm, zoals ik het gezien heb, j ^ alternatief 

[was geworden] tot een Tyrus, geplant in een landouw; 
maar nu moet Efraïm zijn zonen 
uitleveren ter slachting. 

De exegetische betekenis van het alternatief zal wel duidelijk zijn. Wij 
willen voorlopig de vraag open laten: Wie is hier subject van WK'}? Is het 
Jahwe, of is het de profeet? Om te beginnen realiseren wij ons de tweede 
mogelijkheid. Hosea had vroeger het land Efraïm zo heel anders gekend dan 
het in latere jaren was. Hij had het rijk Israël gezien, zoals het was opge- 
bloeid onder Jerobeam II. Het had zich een positie verworven, waardoor het 
met Tyrus kon worden vergeleken: zo sterk als Tyrus en zo rijk als Tyrus. 
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Maar Efraïm was geen maritieme staat, al kon het ook de zee wel bereiken. 
Het eigenlijke, het insulaire Tyrus, was geplant in de zee. En Efraïm, het on- 
eigenlijke Tyrus, was continentaal. Dat brengt Hosea tot uitdrukking door 
Efraïm hier te noemen : een Tyrus, geplant in een landouw. Hoe sterk spreekt 
dit beeld! Uit de bloeiende Saron-vlakte, uit het vruchtbare dal van Jizreël, 
uit de subtropische w T eelde van het Jordaandal, rees het schone gebergte van 
Midden-Kanaan, bekend onder de naam gebergte Efraïm, omhoog met lieflijke 
staatsie. Niet minder schoon was het Galilese bergland, zoals het oprees uit 
de omringende vlakten. En het Oost-jordaanland had, althans aan de Westzijde, 
een soortgelijke ligging. 

Zo kunnen wij vs 13a verstaan als een woord van Hosea, de profeet. Maar 
om dit te kunnen zijn, moest het eerst een woord wezen van de God der pro- 
feten. In de mond van Hosea is perfectum: ik heb het in mijn jeugd 

gezien. Maar in de mond van Jahwe is het plusquamperfectum : Ik had het 
gezien van eeuwigheid af. De positie van Efraïm als een „Tyrus geplant in 
een landouw” was een uitvloeisel van zijn raadsbesluit en een werk van zijn 
voorzienigheid. Hy had het gezien, Hij zag het, Hij ziet het, en Hij blijft het 
zien. Omdat Hij het zag met zijn goddelijk oog, kon Hosea het zien met zijn 
profetisch oog. 

Nu is dit bij Hosea merkwaardig: men moge God als het sprekende subject 
in het oog vatten, of de profeet, — in geen van beide gevallen doet men de 
tekst geweld aan. Zozeer is Hosea vergroeid met het woord van zijn God, — 
in meerdere mate dan b.v. Amos, die veel vaker Jahwe uitdrukkelijk intro- 
duceert als de spreker. 

In onze definitieve vertaling moeten wij nu toch maar geen alternatief op- 
nemen. Wij hebben te kiezen, en dan valt natuurlijk onze keuze op Jahwe als 
de primaire spreker. Dus : Efraïm, zoals Ik het gezien had. Men moet echter 
op dit had niet zoveel nadruk leggen, dat men de hoorder als het ware ver- 
biedt naast God ook de profeet als het sprekende subject in het oog te vatten. 
Om dezelfde reden moeten wij ook nxH eenvoudig met zien weergeven, en niet 
zoeken naar een aequivalent van het Duitse ersehen (uitkiezen). In het voorbij- 
gaan merken wij op, dat Ges-Buhl voor deze betekenisnuance van HN1 de 
volgende teksten aanhaalt: Gen. 22 : 8; 41 : 33; Deut. 12 : 13; 33 : 21; 
I Sam. 16 : 1 en 17 ; II Kon. 10 : 3; Esther 2 : 9. 

Over 9 : 13b kunnen wij kort zijn. Hosea moge in zijn jeugd Efraïms glorie 
hebben aanschouwd, — datzelfde Efraïm ziet hij op gevorderde leeftijd heel 
anders. Sommigen lezen hier liever Israël dan Efraïm, doch ze voeren er geen 
tekstcritische grond voor aan. Wellicht gebruikt de profeet hier met opzet 
twee maal de naam Efraïm, om de identiteit van het verhoogde met het ver- 
nederde Efraïm te accentueren. Het rijk Israël, onder Jerobeam II opgeklom- 
men tot een imperiale positie, was onder koning Hosea afgedaald tot de rang 
van een heel bescheiden vazal-koninkrijk. Tot deze vernedering was het ge- 
komen langs een weg van bloed en tranen. Keer op keer had Efraïm zijn 
zonen moeten uitleveren ter slachting, bij binnenlandse revoluties en in buiten- 
landse oorlogen. Eigenlijk staat er in M.T. yp. Doch het is niet gemakke- 
lijk in het Nederlands een passend nomen agentis te vinden. Ik heb geen 
bezwaar om op grond van LXX een nomen actionis te lezen, bij voorkeur nn, 


9 : 14 


347 


slachting. Maar wij kunnen slachting ook beschouwen als een ietwat vrye weer- 
gave van het masor. rin. 

Zo komen wy met vs 136 weer in de lijn van 116 en 12a: de gestadige deci- 
mering van Efraïms nakroost. Natuurlijk hangt ook dit weer samen met de 
zonde van Efraïm, al wordt zulks in M.T. niet uitdrukkelijk gezegd. Wel in 
de tekst, zoals die door Lippl geconstrueerd wordt uit LXX: Efraïm heeft 
zich zyn eigen kinderen tot een jachtbuit gesteld. Als dit de oorspronkelijke 
tekst was, zou er een duidelijke terugslag in liggen op 5 : 1 en 2, waar de 
profeet aan de priesters, de aanzienlijke burgers en de koninklijke ambte- 
naren verwijt, dat ze een strik zyn geworden voor Mizpa, en een uitgespannen 
net op Tabor. Ja de valkuil der bandeloosheid (D^OÖTI nn^) hebben zy diep 
gemaakt. Hier (en elders) wordt de religieuze en morele verleiding van het 
volk getekend in beelden aan het jachtleven ontleend. En volgens sommigen, 
b.v. Lippl, is dit ook in 9 : 13 het geval. Maar dit berust op een tekstcritische 
behandeling, waarmee wy ons niet kunnen verenigen. 

Niettemin ligt ook hier de zonde des volks op de achtergrond. Het is de 
schrille tegenstelling tussen vs 10a en vs 106, die doorloopt in vss 11, 12, 13, 
en ook nog wel verder. 

14 Geef hun, o Jahwe! 

Wat zult Gij geven? 

Geef hun een onvruchtbare moederschoot 
en verdroogde borsten! 

14 En nu vs 14. Hosea’s gebed na de preek, zoals Veldkamp het noemt, blz. 
170 — 174. Van de jongste, door my geraadpleegde schrijver over Hosea, gaan 
wy nu in eens naar de oudste, Calvijn. Deze beluistert in het gebed van 
Hosea de begeerte, om zo mogelyk nog iets gunstigs te verkrijgen voor zijn 
volk. Het is waar, dat onze profeet er niet zo uitdrukkelijk om vraagt, als 
Mozes doet in de situatie van Ex. 32 : 11 — 14. Maar dat Hosea het nochtans 
doet, daar is wel iets voor te zeggen. Na te zijn begonnen „Geef hun, o Jahwe”, 
valt hy onmiddellyk zichzelf in de rede: „Wat zult Gy geven?” Dat zou geen 
moeilijke vraag zyn, wanneer Hosea hier enkel dacht aan schuld en straf. 
Door zyn gedurige afval van Jahwe heeft Israël de zwaarste oordelen ver- 
diend. Doch als het gaat over de mogelijkheid van verzachting, dan is het een 
moeilijke vraag: „Wat zult Gy geven?” 

Maar nu moeten wij onszelf in de rede vallen. Is het inderdaad een vraag, 
die Hosea hier uitspreekt? Is dit np werkelijk bedoeld als pronomen interro- 
gativum? Hebben wy het niet te beschouwen als een relativum of een indefi- 
nitum? In dezer voege: „Geef hun, o Jahwe, wat Gy maar geven wilt!” Met 
dwingende argumenten is dit geding niet te beslissen. Maar de opvatting 
van np als interrogativum is toch wel grammatisch de primaire. En by een 
man als Hosea geloof ik, dat ze ook psychologisch de primaire is. Cheyne geeft 
van Hosea deze mooie karakteristiek: „Hy bemint zyn volk met vrouwelijke 
tederheid, maar in ijver voor zyn God staat hij niet achter by Amos of Jesaja.” 
Ik geloof, dat dit juist is. Het eerste beluister ik in Hosea’s vraag: „Zou er 
toch nog verzachting mogelyk zyn?” Maar het tweede klinkt ons tegen uit 
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Hosea’s eigen antwoord op die vraag: „Geef hun een onvruchtbare moeder- 
schoot en verdroogde borsten !” Iets gunstigers weet Hosea voor dit verharde 
volk niet te bedenken. Hier klinkt ons iets tegen van wat Christus op de weg 
naar Golgotha sprak: Er komen dagen, in welke men zeggen zal: Zalig de 
onvruchtbaren, en de schoot, die niet heeft gebaard, en de borsten, die niet 
hebben gezoogd; Luc. 23 : 29. De onvruchtbaarheid, in heel het O. T. zulk 
een schrikkelijke vloek, wordt hier nog een betrekkelijke zegen. Een geslacht, 
dat zelfs niet geboren wordt, of dat vroeg van ellende omkomt, zal velerlei 
onheil niet beleven, vgl. Job 3 : 11 — 16. Maar het zal ook allerlei zonde niet 
kunnen bedrijven. Wat zich in het verschrikkelijke gebed van Hosea uitspreekt, 
komt voort uit een verterende ijver voor de heiligheid van Israëls God, — uit 
een onverzettelijke afkeer van alles wat tegen zijn aanbiddelijk wezen ingaat. 

15 Het toppunt van hun kwaad ligt in Gilgal. 

Ja, daar ben Ik hen gaan haten. 

Wegens de boosheid hunner handelingen 
zal lk hen uit mijn huis verdrijven. 

Ik zal niet voortgaan hen lief te hebben. 

Al hun vorsten zijn oproerlingen. 

15 Op dit gebed van de profeet geeft Jahwe antwoord in vs 15. Hier 
vraagt in de eerste plaats het geografische onze aandacht. De naam Wan, oor- 

T i • - 

spronkelijk een appellativum, komt in het O. T. voor als eigennaam van ten 
minste twee verschillende plaatsen: 1° Gilgal tussen Jericho en de Jordaan, 
Joz. 4 : 19, 20 enz. enz. 2° het Gilgal van de profetenzonen, II Kon. 2 : 1, 2; 
4 : 38. Over de ligging van het tweede is gesproken KV Kon. II 350, 435, 
437, 440. Verschillende geleerden zoeken het (en waarschijnlijk terecht) in 
Gilgilja, 744 meter boven de Middellandse Zee, ten Z.W. van Silo. Verder ont- 
moeten wij, 3°, een Gilgal ten O. van Sichem, Deut. 11 : 30. En misschien, 
4°, ook nog een Gilgal in de kustvlakte, Joz. 12 : 23. 

Onze tekst is de tweede plaats in het boek Hosea, waar een Gilgal genoemd 
wordt. De eerste is 4 : 15, waar tot de burgers van het rijk Juda de waar- 
schuwing wordt gericht: „Komt niet naar Gilgal, en gaat niet op naar Beth- 
Aven”. Van de paganiserende cultus in de Israëlietische grensplaatsen moeten 
de Judeeërs zich afzijdig houden. Tegen dezelfde plaatsen had Amos de Israë- 
lieten gewaarschuwd, Am. 4 : 4 en elders. Beth-Aven = Bethel (daarover 
aanstonds nader). En het door beide profeten bedoelde Gilgal hebben wij met 
overwegende waarschijnlijkheid voor Gilgal bij Jericho te houden. Om twee 
redenen. Vooreerst bezat deze plaats, evenals Bethel (Gen. 28 : 10 — 22), een 
historische heiligheid van eeuwen her (Joz. 5 : 2 — 9). En ten tweede lag het 
in de lijn van Jerobeam I (I Kon. 12 : 26 — 33) ook hier een heiligdom te 
stichten. Gelijk te Bethel de pelgrims uit het Noorden werden opgevangen, 
wanneer zij zich naar Jeruzalem wilden begeven, zo te Gilgal die uit het Oost- 
Jordaanland. 

Wanneer nu in 4 : 15 Gilgal bij Jericho is bedoeld, dan zal dit vermoedelijk 
in onze tekst, 9 : 15, ook wel het geval zijn. Als de profeet bij verschillende 
gelegenheden de naam Gilgal zonder nadere aanduiding gebruikt, ligt de ver- 
onderstelling voor de hand, dat hij beide malen dezelfde plaats bedoelt. Tenzij 
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daar concrete bezwaren tegen zyn, waarvan mij echter by onze tekst niets 
is gebleken. Eer zou men zich met Wellhausen kunnen beroepen op het feit, 
dat in Micha 6 : 5 Gilgal by Jericho de eerste legerplaats na Sittim is. Het 
behoort, om zo te zeggen, nog tot de sfeer van Baal-Peor; vgl. het begin van 
onze pericoop, 9 : 105. 

Genoeg over de geografie. Wy komen thans tot de profetische inhoud van 
onze tekst. In 4 : 15, evenals in de andere teksten Am. 4 : 4; 5 : 5, staan 
Bethel en Gilgal ongeveer op één lyn, wat gevaarlijkheid betreft. Misschien 
heeft in Amos 4 : 4 de waarschuwing tegen Gilgal een ietwat zwaarder accent. 
Doch daar kan men tegenover stellen, dat in 4 : 15 een ongunstig woordspel 
wordt gemaakt op de naam Bethel : Beth-Aven, af godshuis, in plaats van Gods- 
huis. Dus: ongeveer op één lyn. Maar 9 : 15 zegt heel duidelijk, dat Efraïms 
boosheid in Gilgal culmineert. Op de vraag, waarin dan het ergere van Gilgal 
bestaat, antwoorden de exegeten met zeldzame eenparigheid: Wy weten het 
niet. Wat echter niet wil zeggen, dat het aan gissingen ontbreekt. Gewoonlyk 
zoekt men het ergere op het terrein van de cultus: in sacrale prostitutie, of 
in mensenoffers, — het een zowel als het ander zonder positief aanknopings- 
punt in de tekst. Anderen zoeken het ergere niet in de bedorven cultus, maar 
in de bedorven politiek. En hiervoor kan men zich beroepen op het laatste 
lid van onze tekst: al hun Dni? zyn D'VID, al hun vorsten zyn weerspannig. 
Het bederf ligt by de hoge koninklijke ambtenaren. Dat zyn in de eerste plaats 
mensen, niet van de cultus, maar van de politiek. En dat was sedert de dood 
van Jerobeam II een revolutionnaire politiek, waarbij het van de ene bloedige 
omwenteling naar de andere ging. Mogelyk w*as Gilgal by een of meer van 
deze revoluties het toneel geweest van buitengewoon laaghartig verraad, ge- 
pleegd jegens de regerende koning. Zo heeft Gilgal de treurige eer verworven, 
dat Israëls boosheid in haar culmineert. Aan ongerechtigheid in de cultus 
heeft het er zeker niet ontbroken. En daar komt nu deze politieke schandvlek 
nog by. 

Hoe Jahwe op deze accumulatie van boosheid reageert, zegt ons tweede vers- 
lid. Hy spreekt: Ja, daar ben Ik hen gaan haten. De liefde, waarmede Hy in 
de woestynperiode zyn volk aanzag (vs 10a), is gaandeweg in haat verkeerd. 
Het verbum fcOiP is hier inchoativisch gebruikt. Niet: Ik heb gehaat. Maar: 
Ik ben gaan haten. En deze haat is tot volle rypheid gekomen in dat Gilgal, 
waar Israëls boosheid culmineert. 

Jahwe’s heilige reactie blijft niet beperkt tot een gezindheid van haat. Neen, 
zy gaat zich omzetten in daden: Wegens de boosheid hunner handelingen zal 
Ik hen uit myn huis verdrijven. Het huis is hier het land, 8 : 1. En daarmee 
krygt Hosea het concrete antwoord op zyn bede in 9 : 14. Jahwe handhaaft 
het oordeel der ballingschap; daar gaat niets af. Maar toch is de verdrijving 
uit het huis nog wel iets meer dan de deportatie uit het land. Het is de ver- 
drijving uit zyn huisgemeenschap. In het vreemde land is er geen omgang 
meer met de God des Verbonds, 9 : 3 — 5. 

Nu komt er nog een parallel met het tweede verslid. Daar spreekt Jahwe 
positief over zyn haat jegens het afvallige Israël. En in het vyfde spreekt Hy 
negatief over zijn liefde: Ik zal niet voortgaan hen lief te hebben. Een vrese- 
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lijke uitspraak! En het is niet de eerste maal, dat Jahwe haar doet. In gelijke 
zin heeft Hy gesproken bij de geboorte van Hosea’s tweede kind, 1 : 6. Maar, 
Godlof, wij mogen met Ridderbos opmerken, dat deze uitspraak niet absoluut 
is. Hfdst. 1 : 6 heeft zijn tegenhanger in 2 : 25 M.T. Lo Ruchama, de On- 
beminde, wordt Ruchama. En 9 : 15 heeft zijn tegenhanger in 11 : 8 — 11. 
Maar dat is voor later weggelegd. Het empirische Israël van Hosea’s dagen, 
— het volk, welks vorsten hoofd voor hoofd rebellen zijn, — oproerlingen 
tegen hun hemelse koning en tegen hun aardse koning, — heeft in zijn tegen- 
woordig bestand geen toekomst meer, — geen deel aan Jahwe’s land of aan 
zijn liefde. 

Het woordspel op D'VriD treffen wij ook aan bij Jesaja (1 : 23), — in een 
verband (vs 21 — 26), waar helemaal niet over de cultus wordt gesproken. 
Vgl. wat hierover gezegd is bij de behandeling van ons eerste verslid. 

16 Gestoken is Efraïm, hun wortel is verdord , 

vrucht leveren zij niet op. 

Brengen zij ook al kinderen voort , — 

doden zal Ik die schatten van hun schoot . 

17 Mijn God zal hen verwerpen, 

omdat zij naar Hem niet hebben gehoord. 

Zij zullen tot zwervers worden onder de volken. 

16 Met vs 16 keert de strafaankondiging terug tot de in vs 11 — 12 voor- 
zegde kinderloosheid. Wellhausen en verschillende lateren nemen hieruit aan- 
leiding om vs 16, geheel of gedeeltelijk, tussen 11 en 12 te plaatsen. Te zijner 
tijd hebben wij reeds opgemerkt, dat het er niet om begonnen is de kinderen 
zuiver naar leeftijdsgroepen te rangschikken en dat vs 12 dan ook geen aan- 
vulling nodig heeft. Sellin, die in de eerste druk vs 12 gedeeltelijk schrapte, 
gedeeltelijk verplaatste, en gedeeltelijk liet waar het was, handhaaft in de 
tweede druk het gehele vers op zijn overgeleverde plaats. En ik twijfel niet 
of hij heeft gelijk. Waarom zou de profetie niet mogen terugkeren tot een 
vroegere gedachtenlijn? Het slot van vs 15 is inderdaad wel van zodanige aard, 
dat er een woord over de kinderloosheid op volgen kan. Bovendien is dit 
woord van opvallende originaliteit. Het beeld, waar het mee begint, is een heel 
ander dan in vs 11. Daar een wegvliegende vogelzwerm, — hier een verkwij- 
nende plant. Deze is getroffen, nsn. Waardoor getroffen? Men kan denken 
aan een worm, een verschroeiende wind, een verzengende zonnegloed; zie 
resp. Jona 4 : 7, 8; Ps. 121 : 6. Het geval-Jona leert ons, dat er twee van 
deze oorzaken kunnen samengaan. Misschien hebben wij reden om bij het 
beeld in onze tekst niet te denken aan een worm, die de wortel dodelijk be- 
ledigt. Het verdorren van de wortel wordt hier in de laatste plaats genoemd. 
Men kan dit zó verstaan, dat de doodsoorzaak niet uit de aarde komt, maar 
uit de atmosfeer. Toch moeten wij dit niet al te stringent opvatten. Wij hebben 
hier nu eenmaal met een beeldspraak te doen. 

Reeds in het meervoudige suffix van wordt de beeldspraak enigermate 
losgelaten. De éne plant vertegenwoordigt de pluraliteit van de Efraïmieten. 
Het volgende verslid staat nog in dezelfde zwevende positie. Het beeld werkt 
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nog na in *HQ. Maar wij kunnen tegelijk in dit nfi een woordspel zien op 
DnD«. En bij het verbum l'?' denken wjj niet meer aan de plant, maar uit- 
sluitend aan de mensen. Indien zy al kinderen voortbrengen, zal Jahwe deze 
schatten van hun moederschoot aan de dood overgeven. 

17 Alles wat Jahwe in deze pericoop heeft gedreigd, wordt nu in vs 17 
door de profeet samengevat in het éne: Hy zal hen verwerpen. Elders ver- 
klaart Jahwe, dat Hy Israël heeft verkoren, 1H3, zie b.v. Deut. 7 : 6. Hier 
hebben wy DKD, het zuivere oppositum van nnn. Efraïm is niet langer zyn 
uitverkoren volk. Het verliest zyn eminente positie. Dat verklaart Jahwe zelf. 

Hier vraagt het onze bijzondere aandacht, dat Hosea de God der vaderen 
aanduidt als mijn God. Dat heeft hy ook gedaan in vs 8. Als het volk zich 
de verwerping waardig maakt, dan blijft Jahwe de God van zyn profeet. 
Eveneens, w T anneer een koning zich de verwerping waardig maakt, b.v. Saul, 

1 Sam. 15 : 26. Saul verwerpt het woord van Jahw T e, en Jahwe verwerpt hem. 
Maar intussen blyft Jahwe de God van zyn profeet Samuël, ook in de schat- 
ting van Saul, vs 30. 

Ook de Efraïmieten in Hosea's dagen hebben het woord van Jahwe ver- 
worpen. Of, zoals onze tekst het uitdrukt, zy hebben niet naar Hem geluisterd. 
Dat klinkt in de oren van sommigen wat vaag. Maar feitelyk is het de meest 
krasse beschuldiging, die tegen het volk der bijzondere openbaring kan worden 
gericht. Zy waren verkoren het woord van Jahwe uit te dragen tot alle volken. 
Maar zy hebben niet eens naar Hem geluisterd. Geen wonder, dat Hy hen nu 
verwerpt. Zyzelf hebben het er met alle macht op toegelegd het goddelijk ina 
te verkeren in een DXD. 

— T 

Ten slotte brengt ons vers nog een verscherping van het oordeel der balling- 
schap. Hun ware tehuis moeten zy verlaten, en een ander tehuis vinden zy 
niet (Brown). Zy vallen onder een Kaïns-oordeel, Gen. 4 : 12, 14. Zwerven, 
zwerven, altoos maar zwerven onder de volken. Daarmee eindigt onze pericoop. 
Maar intussen blyft Jahwe de God van zijn profeet Hosea. En deze blijft de 
drager van een goddelijke belofte voor het Israël der tien stammen; zie 

2 : 1, 2, 3, 25 M.T. De vervulling van die belofte is weggelegd voor de Mes- 
siaanse toekomst, Rom. 9 : 24 — 26. 


HOOFDSTUK 10 

1 Een breed uitgegroeide wijnstok is Israël , 

die naar evenredigheid vrucht voortbrengt . 
Hoe meer vrucht hij heeft, 

des te talrijker maakt hij de altaren . 

Hoe beter het zijn land gaat, 

des te kunstiger masseba's maken zij. 

2 Bedrieglijk is hun hart . 

Nu zullen zij het boeten. 

Hij zal hun altaren neerslaan , 
hun masseba f s verwoesten. 
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1 Wy gaan over tot de behandeling van hfdst. 10. By vs 1 worden wy 
herinnerd aan het begin der vorige pericoop, 9 : 10. Daar werd Israël ver- 
geleken met druiven, dus met de vrucht van de wynstok. Hier is het volk zelf 
een wynstok. Ten minste volgens de overgrote meerderheid van de exegeten. 
Zy verstaan de eerste drie woorden zó: een wynstok was Israël. En deze wijn- 
stok wordt nader gequalificeerd door het attribuut PPft. Zo hebben het reeds 
de oude vertalers verstaan : LXX, Vuig., Pesj., Targum. Alle vier hebben zy 
deze weergave: 1° wynstok (als praedicaat), 2° attribuut by dit praedicaat, 
3° Israël (als subject). Blijkbaar hebben zy geen bezwaar gezien in het feit, 
1S3 overal elders in het O. T. femininum is, en dat het nochtans hier als 
masculinum wordt geconstrueerd. De vier vertalingen zelf hebben geen van 
alle zulk een incongruentie. Maar in M.T. nemen zy haar voor lief. Misschien 
is het beter te zeggen : zy wisten, dat IS3 in het Hebreeuws by uitzondering 
ook wel eens als masculinum voorkwam. Albrecht, ZAW, 1896, 106 seq. (by 
Marti ad locum) ziet hier in de constructie als masculinum slechts een ana- 
logie van wat weleens meer voorkomt by de behandeling van bomen en andere 
grote gewassen. 

Maar wat is nu de lexicale betekenis van het attribuut PPft? Wat voor eigen- 
schap schrijft het aan de wynstok toe? Het Hebreeuws kent een verbaalwortel 
PP3, die wat qal betreft overwegend in zeer vijandige betekenissen voorkomt: 
uitplunderen (Nah. 2 : 3), verwoesten (Jes. 24 : 1), beroven (Jer. 19 : 7). 
Maar in onze tekst kan de bedoeling toch ónmogelijk zy'n : een uitplunderende, 
een verwoestende, een berovende wijnstok. Het zou dan altoos nog minder 
slecht gaan met participia passiva: uitgeplunderd, geledigd. En daar heeft men 
het wel mee geprobeerd. Maar die passen toch ook niet best in de samenhang 
van onze tekst. Sedert de dagen van Ewald, Hitzig, Keil vertaalt nagenoeg 
iedereen (althans op het Europese continent) : een breed uitgegroeide wynstok 
is (was) Israël. Hier hebben wy het intransitieve PP3, in onderscheiding van 
het transitieve by Nahum, Jesaja en Jeremia. Men brengt ze beide in verband 
met een Arabisch verbum baqqa = splijten ; b.v. Ed. König, Wörterbuch. Voor 
het intransitieve geeft hy deze ontwikkeling der betekenis-nuancen: zich 
splitsen, zich vertakken, zich uitbreiden. Zo kunnen wy het ons inderdaad 
voorstellen. En wy zullen goed doen ons hiermee te contenteren, zolang er 
geen verrassend nieuw licht over opgaat 1 ). Het verzet er tegen van Torczyner 
(Martifestschrift 1925, blz. 278) en van Sellin 2 (1929) heeft, zover ik weet, 
heel weinig instemming gevonden. By vs 2 zullen wy aanleiding vinden om 
er nog iets over te zeggen. 

Maar nu eerst nader over vs 1. In het volgende zinnetje, tot en met ft, wordt 
iets gezegd over de vrucht van de breed uitgegroeide wynstok. Deze vrucht 
is object van de handeling, uitgedrukt in het imperf. qittel van een verbum 
niB>. De verschillende betekenis-nuancen, waarin het voorkomt, worden door 
Ges-Buhl onder twee homonyme wortels gebracht, door Ed. KÖNIG onder één 
wortel. Dit verschil kunnen wy laten rusten. Het is ons voldoende te consta- 


x ) Köhler wil hier vertalen: „verkommend”, verwildernd” : cf. echter P Hum- 
bert in ZAW NF 1949/50 blz. 200: „vigne exubérant”. 
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teren, dat het qal voorkomt in de betekenis gelijk zijn , gelijk worden (Spr. 
26 : 4 en elders) en het qittel in de zin van gelijk maken (Jes. 28 : 25 en 
elders). Vuig. luidt hier: fructus adaequatus est ei, evenredige vrucht 
heeft hij. Ik geloof, dat Hieronymus ons het goede spoor wyst, door rnt? te 
nemen in de zin van evenredig zijn. Naar het schijnt heeft hij het imperf. als 
qal gevocaliseerd, terwijl ik geen reden zie om af te wijken van het masore- 
tische qittel. Zo krijgen wij : gelijk maken, evenredig maken, in evenredige 
mate voortbrengen. De breed uitgegroeide wijnstok brengt vrucht voort, even- 
redig aan hem zelf, d. w. z. aan zijn weelderige groei. Het is geen weelde van 
enkel bladeren, geen vitis frondosa (loofrijke wijnstok, Vuig.) zonder meer. 
Wel ryk aan loof, maar dan ook naar verhouding even rijk aan vrucht. Een 
breed uitgegroeide wijnstok, die naar evenredigheid vrucht voortbrengt. 

Als het nu bleef bij dit beeld, dan zou alles er even gunstig uitzien. Maar wie 
enige kennis heeft van de profetie in Israël, die weet wel van te voren, dat 
het er niet bij blijft. By de druiven in de woestijn en bij de vroegrijpe vijg 
aan de boom (9 : 10a) is het niet gebleven. Daar kwam de wending, en hier 
komt ze ook: Overeenkomstig de veelheid, die er aan zijn vrucht is, heeft hij 
veelheid gemaakt aan de altaren. Dat is een lelijke slaafse vertaling van 
10 : 16a. Maar ik geef haar opzettelijk, om te laten voelen, dat de prae- 
positie die er twee maal in voorkomt, grammatisch beide malen wel te ge- 
bruiken is. Het zou overigens voor een vlotte vertaling weinig of geen verschil 
maken, wanneer wij deze > de tweede maal, of zelfs beide malen, lieten vallen. 
Wie er zich syntactisch nog wat meer in verdiepen wil, vindt stof hij Nyberg. 
blz. 71—72. 

Maar nu de exegetische hoofdzaak. In het vorige lid hadden wij, binnen 
het beeld, de evenredigheid van blad en vrucht. Met de natuurlijke evenredig- 
heid is alles wel in orde bij deze breed uitgegroeide wijnstok. Maar in vs 16a 
hebben wij ook een evenredigheid. En daar is niet alles in orde met Israël , 
dat in de wijnstok wordt af geheeld. By Israël constateert de profeet een ave- 
rechtse evenredigheid tussen de natuurlijke en de geestelijke vrucht. De ryke 
vruchten van Kanaans bodem worden wel besteed voor een religieus doel. Maar 
het is een soort religiositeit, welke Jahwe juist niet wil. Het is de godsdienstig- 
heid van de vele altaren, waarvoor Hosea’s God zo heel duidelijk zyn oordeel 
heeft uitgesproken in 8 : 11, 12, 13. Men vergelijke bij onze tegenwoordige 
tekst hetgeen we by 8 : 11, 12, 13 hebben opgemerkt. 

Wy komen tot het laatste gedeelte van 10 : 1. Daar worden de masseba’s 
in hetzelfde licht gesteld als vlak te voren de altaren. Nu moeten wy even 
er aan herinneren, dat ze heide voor de aartsvaders in een gunstiger licht 
hadden gestaan. Masseba's (om ons nu maar tot deze voorwerpen te bepalen) 
waren door Jakob opgericht in Bethel; Gen. 28 : 18, 22; 31 : 13; 35 : 14. 
Deze stenen herinnerden aan de bijzondere openbaringen Gods, die daar heb- 
ben plaats gehad. Maar ofschoon dit gedrag van Jakob nergens in de H. Schrift 
wordt afgekeurd, zien wy toch later, dat het gevaarlijke van zulke stenen 
wordt gevoeld. Mozes bouwt nog wel aan de voet van de berg een altaar met 
twaalf masseba’s, doch deze representeren de twaalf stammen Israëls ; Ex. 
24 : 4. Masseba’s ter aanduiding van Gods tegenwoordigheid worden in de 
wetgeving verboden; Lev. 26 : 1; Deut. 16 : 22. En in Hos. 10 : 1 (wy her- 
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halen het) vallen de masseba's onder hetzelfde oordeel als de vele altaren. 
Hoe ryker opbrengst van de bodem, — des te meer altaren voor de pagani- 
serende cultus. En hoe meer welvaart in het land, — des te meer kunstvaardig- 
heid wordt er besteed aan de baalistische masseba's. 

Het laatste versdeel heeft een technische kant. Het bewijst (zo merken wy 
op met Sellin 2 ), dat de masseba's toentertijd reeds artistiek werden bewerkt, 
en feitelijk hebben wij in de tempelvoorhof van Sichem zuilen met facetten 
gevonden uit de achtste eeuw; vgl. ZDPV, 1926, blz. 313. Aan deze religieuze 
kunst levert Israël zijn bijdrage. Als technische praestatie (rrtrn goed maken, 
mooi maken) wordt dit in onze tekst met een enkel woord erkend. Maar als 
geestelijk verschijnsel heeft het een zware ongunstige klemtoon. 

2 Het eerste lid van vs 2 velt over de stichters van de vele altaren en de 
kunstige masseba's dit oordeel: P>n, hun hart is . . . Wat het is, daarover 

lopen de opinies uiteen. Met Vuig. (divisum est cor eorum), Pesj. en Tar- 
gum vertalen velen: hun hart is verdeeld. Dat is grammatisch mogelijk. De 
tegenwerping, dat er dan het quttal Pv>n zou moeten staan, acht ik niet af- 
doende. Het perf. qal in onze tekst kan intransitief bedoeld zijn; vgl. Orelli 
op 5 : 6. Aan de andere kant zie ik ook geen afdoend grammatisch bezwaar 
tegen de door velen voorgestane vertaling : hun hart is glad, vals, bedriegelyk. 
Vormen van de wortel P^n, glad zijn, komen voor bij verschillende spraak- 
organen: de mond (Ps. 55 : 22), de lip (Ps. 12 : 3), de tong (Ps. 5 : 10), het 
gehemelte (Spr. 5 : 3). Waarom zou zulk een vorm niet ook eens praedicaat 
kunnen zijn van het meest intieme onder alle spraakorganen, het hart? Uit 
grammatisch, uit lexicaal oogpunt zijn beide vertalingen mogelijk. En uit 
zakelijk oogpunt kan men zich voor beide beroepen op 2 : 4 — 15 M.T. Hoe het 
verdeelde hart werkt, zien wij in vs 9 bij Vrouwe Israël, wier hart geslingerd 
wordt tussen haar „minnaars", de Baals, en haar „eerste man", Jahwe. Maar 
sterker treedt in hfdst. 2 het bedriegelijke hart op de voorgrond. En dan in 
deze vorm, dat Israël resoluut haar Baals naloopt, vss 7, 10, 14, 15. Met Sellin 
kan men hier tegenwerpen : Maar deze openlijke Baalsdienst is vlak het tegen- 
overgestelde van huichelarij. En dat valt niet tegen te spreken. Maar toch 
is hier mijns inziens de synthese sterker dan de antithese. Het resoluut na- 
lopen van de Baals is een uiting van het bedriegelijke hart. Israël pretendeert 
Jahwe te dienen. Maar deze pretentie wordt in hfdst. 2 door Hosea genegeerd, 
omdat zij bedriegelyk is. Niet in de zin van opzettelijke huichelarij. Maar wel 
in de zin van radicale zelfmisleiding. In feite is heel de officiële cultus van 
het tienstammenrijk gebaaliseerd, en evenzeer de niet-officiële. Het feitelijke 
gevolg hiervan, de openlijke Baalsdienst, wordt in hfdst. 2 onderstreept. Maar 
in 10 : 2 legt de profeet alle nadruk op de bedrieglijkheid van het hart, waar- 
door deze resolute Baalsdienst wordt mogelijk gemaakt. Naar mijn mening 
is het 't meest in overeenstemming met hfdst. 2, wanneer wij vertalen: hun 
hart is bedriegelijk. 

Sellin zoekt hier heil in emendatie. Hij leest, met omzetting van twee 
wortelconsonanten, npX en vertaalt: „weggerukt wordt hun verstand". Vol- 
gens hem beschouwt Hosea hier de cultus en de politiek zijner tijdgenoten als 
krankzinnigheid. Men kan ook zeggen: als een soort dronkenschap. En dit 
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brengt hij in verband met zyn beschouwing der aanvangswoorden van vs 1. 
Wij herinneren ons, dat hy daar JD3 beschouwt als object, PPta als praedicaats- 
verbum, als subject; zo letterlijk vertaald als mogelyk is: een wijnstok 

leegplukkende Israël. Men heeft enige moeite om zich in de syntactische 
situatie te verplaatsen. En daarbij wil de gewone opvatting (een breed uit- 
gegroeide wijnstok is Israël) zich telkens naar voren dringen. By die gewone 
opvatting zullen wy hebben te blyven. De syntactische bezwaren, tegen haar 
ingebracht, hebben we by vs 1 afgewezen. En de emendatie op vs 2, waar- 
mede Sellin haar combineert, rust niet op een afdoende tekstcritische 
grond. Overigens is 4 : 11 een zakelyke parallel van datgene wat Sellin in 
10 : 2 lezen wil. Maar zakelijke parallelie is niet hetzelfde als tekstcritische 
grond. 

Wy komen tot het volgende lid van vs 2. Israël moet er voor boeten, dat het 
de inspraak van zyn bedriegelyke hart is gevolgd door het stichten van vele 
altaren en kunstige masseba's. Ik zie geen afdoende grond, om hier met 
Nyberg de accus. nny op te vatten als subordinerend partikel: „toen zy zond- 
offer brachten”. De gewone coördinerende opvatting laat zich zonder bezwaar 
handhaven: Nu zullen zy het boeten. Ook is de weergave van Dt?K door 
„schuldoffer brengen” te speciaal, te technisch. Het verbum heeft twee hoofd- 
betekenissen : 1° een schuld op zich laden; 2° de schuld boeten; vgl. resp. 
4 : 15 en 5 : 15. Het tweede is hier aan de orde. Op welke wyze Israël de 
schuld zal boeten, wordt gezegd in vs 26: Hy zal hun altaren neerslaan, hun 
masseba’s verwoesten. Wie is hier de uitdrukkelijk aangeduide Kin? Volgens 
de meesten is het Jahwe, de onzichtbare waarnemer van hun gedachten en 
daden (Cheyne), die altoos vooraanstaat in de gedachten van de profeet 
(Hoonacker), misschien hier als Kin aangeduid met terugslag op 'rï>K in 
9 : 17 (eveneens Hoonacker). Volgens Nyberg is het niet Jahwe, maar toch 
wel een godheid, waarover nader bij vs 3. Marti en Bleeker verstaan het 
van Efraïm zelf. Als het straks ontgoocheld wordt, zal het zelf in zyn ver- 
bittering de altaren verbrijzelen, juist zoals Jes. 2 : 20 voorspelt, dat in de 
oordeelsdag de mens „zyn zilveren en gouden afgoden zal werpen voor de 
veldratten en vleermuizen”. Maar de gedachte, dat Jahwe bedoeld is, heeft 
sterk de overhand. Sellin is er zozeer van doordrongen, dat hy de tekst ver- 
andert om het buiten twijfel te stellen. Dat is nu ook weer niet nodig, en de 
tekst verliest er iets door van zyn cachet. Wij moeten blyven by Kin, en dit 
betrekken op Hem, die in vs 1 — 2 niet genoemd wordt, maar nochtans Degene 
is, die alles beheerst. Hy is hier de eigenlijke agens, niet alleen zakelyk, maar 
ook grammatisch. 

Wat zal deze goddelijke Hij nu doen? Hy zal de altaren behandelen als waren 
het offerdieren, welke men ter dood brengt door ze de nek te breken, *ny, 
denom. van *fiy. Het verbum in onze tekst heeft dezelfde wortelconsonanten. 
Gewoonlijk neemt men aan, dat het ook inderdaad hetzelfde verbum is. 
Nyberg betwijfelt dit, en ziet in onze tekst het Hebreeuwse aequivalent van 
een Arabisch verbum garafa met de grondbetekenis „afsnijden”. Maar ook 
in dit laatste geval zal toch de overeenkomst in klank niet aan het Hebreeuwse 
oor zyn ontgaan. Jahwe wyst de offers af, die men op deze altaren wil brengen, 
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nominaal aan Hem, doch reëel aan godheden, die met Hem hoogstens de klank 
van de naam gemeen hebben. En Hy vernielt de altaren, wellicht door van de 
vier hoeken de hoornen af te slaan; vgl. Amos 3 : 14. Op analoge wijze gaat 
Hij te werk tegen de masseba's. Hij zal ze verwoesten wortel TT0. Hier- 

voor schijnt Sellin te lezen Tnfe”, wortel Tlb>. De betekenis van dit qittel 
wordt in de lexica ietwat verschillend aangegeven: Ges-Buhl ploegen , Ed. 
König eggen. Sellin vertaalt: Ik (Jahwe) zal hun altaren de nek breken, hun 
masseba’s om-eggen. Maar deze voorstelling is toch wel wat heel fors, en 
Sellin voert er geen tekstcritische argumenten voor aan. Wij zullen goed 
doen met ons te houden aan T1ÈK 

3 Voorzeker , nu zullen zij zeggen: 

„ Wij hebben geen koning.” 

Omdat wij Jahwe niet hebben gevreesd; 
wat kan dan de honing voor ons doen? 

3 Hierop volgt in vs 3, dat zij dan zullen zeggen: „Wij hebben geen ko- 
ning”. Nyberg laat hier Melek onvertaald, en verstaat het niet van een aards 
koning, maar van een godheid, en wel van degene, die volgens hem in vs 2 
met Kin is bedoeld. Deze god Melek meent hij bij Hosea te vinden in 5 : 13 
en op verschillende latere plaatsen. Zover ik weet, wordt hij hierin door nie- 
mand gevolgd. En ik meen er bij te moeten blijven: Kin (vs 2) is Jahwe, ter- 
wijl (vs 3) een aards koning is. 

Wanneer zullen nu de Israëlieten zeggen, of roepen: „Wij hebben geen 
koning”? Hierop antwoordt onze tekst: nny, en dat zullen wij hebben op te 
vatten in deze ruime zin: wanneer de toestand is ingetreden, die op grond 
van vs 2 is te verwachten. Als Jahwe zijn straffende hand tegen altaren en 
masseba's richt, dan bedient Hij Zich daarbij van vijandige volken. En wan- 
neer deze Israëls heiligdommen terneerslaan, verheft zich al spoedig het revo- 
lutionnaire sentiment. Dan heeft Israëls koning het gedaan. De tegenwoor- 
dige revolutie-koning. Een der koningen, door Hosea bedoeld in 8 : 4, door 
Israël aangesteld buiten Jahwe om. Uit revolutie opgekomen, heeft hij op zijn 
beurt het zwaard van de revolutie te vrezen. In dit kader zie ik de inhoud 
van het tekstgedeelte 10 : Sa. Daar spreekt de profeet: Gewis, dan zullen zij 
zeggen: „Wij hebben geen koning.” Zij negéren de koning, die nu in de strijd 
geslagen is. Ten aanzien van hem heffen zij het geroep aan: „Wij hebben 
geen koning!” Dit kan betekenen, dat hij gesneuveld is. Maar zo objectief hoeft 
het niet te zijn bedoeld. Men kan het ook meer subjectief opvatten: Wij hebben 
geen koning, die naam waardig, geen koning die bij ons nog meetelt. Hij was 
niet bij machte de dreigende ramp af te wenden. 

Met Van Hoonacker, Sellin 2 , Jepsen, Lippl ben ik van mening, dat de 
uitroep van het volk niet verder gaat. Evenals in 9 : 7 zie ik in 10 : 3 een 
gedachtenwisseling tussen volk en profeet. Beide malen neemt Hosea een 
gezegde van het volk op, en geeft daarop zijn bescheid. Dat bescheid is beide 
malen niet puur negatief. In 9 : 7 ontkent Hosea niet, dat de profeet ver- 
dwaasd is, en de man des geestes waanzinnig. Hij stemt het toe, maar enkel 
in een bepaalde causale samenhang. Het opvallend ongewone bij de profeten 
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is hieraan te wijten, dat de ongerechtigheid en de vijandschap van het volk 
zo groot is. 

Een dergelijk geval zie ik in onze tekst, 10 : 3. Wanneer het volk zijn 
ontevredenheid uitschreeuwt in de roep „wij hebben geen koning!” spreekt 
Hosea ook dat niet tegen. Maar hij stelt het in profetisch licht: „Ja, omdat 
wij Jahwe niet hebben gevreesd.” Hosea vat zich hier met het volk samen, 
evenals Jesaja, wanneer deze zich bij het onreine volk insluit; Jes. 6 : 5. 
Israël roept: „Wij hebben geen koning!” En Hosea antwoordt: „Ja, omdat 
wij Jahwe niet hebben gevreesd!” Was de vreze des Heren maar de rechte 
grondslag van het koningschap in het rijk Israël 1 ). Maar het waren koningen, 
door mensen gecreëerd, Jahwe wist er niet van, Hij werd in die keuze niet 
gekend, laat staan gevreesd, geëerd (cf. bij 8 : 4; 13 : 10). Wat kan dan zulk 
een koning voor ons doen, bereiken? Zie voor een soortgelijk gebruik van het 
verbum PiE>y Pred. 2 : 2; in Hos. 6 : 4 staat de zaak iets anders, zie de ver- 
klaring. Ook de vraag, waarmede dit vers eindigt, wordt door de profeet aan 
het volk der tien stammen gesteld. En hij blijft zichzelf er bij insluiten: 

Aan de vreze des Heren is ook in het politieke leven alles gelegen. Ontbreekt 
deze, dan is de baan vrij voor alle leugen en bedrog. Dan moet men niet te 
kijken staan, wanneer er geen kracht uitgaat en bescherming verleend wordt 
door de koning in dagen van nationale nood. Bij deze opvatting van ons vers 
is er geen reden voor de opvatting van Marti e. a., om de woorden UKT 'D 
mivnx voor een latere glosse te houden, laat staan geheel vs 3 (dit laatste 
doet Harper, daar het met vs 4 de samenhang z. i. breekt). Door de tekst- 
getuigen wordt zij trouwens niet gesteund. En het door Marti gebruikte 
argument, dat Hosea’s tijdgenoten, die immers meenden, op de ijverigste wijze 
Jahwe te dienen, niet zo spraken, waarvoor hij verwijst naar 10 : 1, 2 en 5 : 6, 
is van alle kracht beroofd, als we hier Hosea zelf als spreker zien. Bovendien 
vergeten Marti c.s., dat de Israëlieten hier sprekende worden ingevoerd op 
een later tijdstip, n.1. als het oordeel van vs 2 al is ingetreden. Dus het gaat 
niet over de Israëlieten, zoals zij zich heden nog gevoelen en gedragen. Sellin 2 
ziet terecht in het aannemen van deze glosse een fout van Marti, daarmede 
terugkomende op het aanvaarden van deze conjectuur door Sellin 1 . Ook zijn 
eigen voorstel: in plaats van ntyy 1 te lezen: waarvoor hij verwees naar 

13 : 10 en I Sam. 10 : 27, wordt in de tweede druk door hem niet gehandhaafd. 
Wel leest Sellin 2 WV in plaats van UXV. Dan velt, volgens hem, Hosea hier 
over de wens van het volk naar een koning, hetzelfde oordeel als I Sam.8 : 4 — 9, 
cf. Hos. 7 : 3; 9 : 15. Doch dat Hosea geen principieel verwerper is van het 
koningschap als zodanig, maar slechts van het on-Davidische en speciaal het 
anti-Davidische koningschap, w T erd reeds opgemerkt bij 8 : 4. 

4 Zij hebben ijdele woorden gesproken onder het zweren van valsheid , het 
sluiten van een verbond. Daarom is het oordeel gegroeid als een gifplant in 
de voren van het veld. 

4 Ehrlich weet niets met dit vers te beginnen. Het verbreekt z. i. het 


1 ) Hier eindigt het gedeelte, dat door Prof. van Gelderen is bewerkt. De punt 

achter deze regel is door my aangebracht. W. H. G . 
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verband, is van ergens anders afkomstig. De tekst is hopeloos bedorven. 
Marti, Guthe (HSAT) beschouwen het als een toevoegsel. Zo Harper (zie 
bij vs 3). Ook velen, die het tot de oorspronkelijke tekst rekenen, brengen 
toch bezwaren in tegen de vorm, waarin het ons door M.T. is overgeleverd. 
Een geliefkoosde verandering is die van 112*1 in 121. Van hen, die zo willen 
lezen, noem ik: Wellhausen, Nowack, Van Hoonacker, Von Orelli, Sellin 
(in beide drukken van zijn commentaar), Jepsen, Lippl, Brown, Bleeker, 
Ridderbos. LXX heeft XaXcov pfnjuxxa, dus las misschien 121D, wat Valeton 
voorstelt, tevens D1’2 vocaliserende in plaats van H12. Vuig. heeft: loquimini 
verba visionis inutilis. Pesj. steunt M.T., want zy heeft een verbum, dat 
„spreken” betekent in 3e pers. plur. Ik acht geen dwingende grond aan- 
wezig, om niet 1121 te lezen. Tevens pleit voor M.T. de regel: lectio ardua 
vincit. Duhm wil aan het vers niets veranderen, nog minder het voor onecht 
verklaren. Als subject van 1121 komen in aanmerking de leden van Israël, het 
volk der tien stammen, de tijdgenoten van Hosea. Deze immers werden in 
vs 3a sprekende ingevoerd. Calvijn en Kantt. SV houden het er voor, dat Hosea 
hier hun zondig doen bestraft. Wanneer men echter, zoals wij dat bij vs 3 
uiteenzetten, van oordeel is, dat wel in vs 3a de Israëlieten sprekende worden 
ingevoerd, maar in vs 36 de profeet zelf zich met zijn volk samenvat, dan 
ligt het meer voor de hand, in vs 4 een antwoord te zoeken op de vraag van 
vs 3 (slot): „wat kan dan de koning voor ons doen?” Dit antwoord op deze 
mede door de profeet gestelde vraag is dan een beschrijving van het doen der 
koningen. 

Nu moeten wij ons dat goed voorstellen. Vs 3 bevatte een beschrijving 
van iets, dat in de toekomst, wanneer het oordeel van vs 2 gekomen zou zijn, 
zou geschieden. Dan zou Israël roepen: wij hebben geen koning, die naam 
waardig. Dan zou de profeet als Israëliet met en aan zijn volksgenoten het 
antwoord van vs 36, uitlopende op de vraag van vs 3 (slot), geven. Doch hij 
kan nu, in het heden, reeds zelf namens Jahwe wijzen op de prestaties van 
Israëls eigengemaakte koningen (cf. 8 : 4) in het verleden, ook in het jongste 
verleden, om op grond daarvan tot de onvermijdelijkheid van het toekomstige 
oordeel te concluderen. Maar nu begrijpt men tevens, waarom zoveel exegeten 
121 willen lezen in plaats van -1121. Dan loopt alles zo vlot mogelijk. „Wat kan 
dan de koning voor ons doen? Woorden spreken, valse eden zweren, een ver- 
bond sluiten.” Doch bij handhaving van M.T. krijgt men wel een overgang 
van de sing. (^DHI) naar de plur. (1121), maar waarom zou de profeet niet 
aan de koningen van Israël kunnen denken, als hij het over een koning heeft? 
Het antwoord op de vraag van vs 3 (slot) is dus sterk ironisch. Wat de 
koning voor ons kan doen, bleek al voldoende in wat de koningen voor ons, 
Israëlieten, gedaan hebben! Zij hebben ijdele woorden gesproken onder het 
zweren van valsheid, het sluiten van een verbond. Met de grote meerderheid 
der exegeten kies ik de betekenis: ijdele woorden spreken, voor D'121 121. 
Sellin 2 : „Verabredungen treffen”, onder verwijzing naar Jes. 8 : 10; 58 : 13. 
Maar vooral op de laatste plaats is „ijdele taal uitslaan” een veel beter pas- 
sende vertaling, op de eerstgenoemde is „maakt een afspraak” inderdaad zeer 
goed mogelijk. De teksten, die Ges-Buhl s.v. 121 opgeeft voor de betekenis 
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„Verabredung”, n.1. Jes. 8 : 10; II Sam. 3 : 17; I Kon. 1 : 7, zijn, wat de twee 
laatstgenoemde betreft, toch wel van andere aard, want daar wordt “Q’H met ïvn 
gebruikt (letterlijk: het woord van iemand was met iemand), terwijl in Jes. 
8 : 10 „spreekt een woord” als vertaling niet uitgesloten moet worden geacht. 
Hier, bij Hosea, volgt straks nog JVQ JVD, dat toch het maken van afspraken 
omvat. We zouden dan een tautologie krijgen. Men kan met KÖNIG Synt § 402 e 
ni>K en ma opvatten als infinitivi absoluti, die in de accusativus relationis 
staan by het verbum finitum vm, zie de hierboven gegeven vertaling. Over 
Kit? m>K werd reeds gesproken bij de verklaring van 4 : 2. Daar zagen we, 
hoe we in de eerste plaats moeten denken aan de vloek, die partijen bij een 
verbondssluiting onder ede over zichzelf inriepen, voor het geval, dat zij de 
eed zouden schenden. Het is zoveel als zweren met zelfvervloeking, dat dan 
hier tot object heeft Kit?: het ijdele, leugenachtig, valse; cf. N. H. Ridderbos, 
De „werkers der ongerechtigheid” in de individuele Psalmen (Kampen 1939), 
blz. 343 — 349. „He who swears by the name of Yahweh when he speaks such 
words, makes a caricature of an act. He fills himself with the supreme strength 
of life in order to produce that which is void of life!” (Pedersen, Israël I — II, 
blz. 414). De vorm ni>K in plaats van ii>K (want het verbum is n>K, cf. 4 : 2) 
zal hier wel gekozen zijn met het oog op rha, dus om gelijkheid van klank te 
krijgen; cf. Ges-K § 75 n, waar ook de mogelijkheid gesteld wordt, dat 
ni^K substant. is: meerv. v. n>K, dus: eden. Men zou dan de vertaling krijgen: 
„zij hebben woorden gesproken, valse eden, bij het sluiten van verbonden”. 
Ad sensum is dat wel hetzelfde, doch het lijkt ons niet waarschijnlijk, dat we 
Dl^K zo moeten opvatten, juist in verband met nnn ma. Dit laatste is letter- 
lijk: een verbond snijden; wat ziet op de ceremonie van het stuksnijden van een 
dier bij het sluiten van een verbond, cf. Ges-Buhl s.v. ma Qal 2 en Aalders, 
Het Verbond Gods (Kampen 1939), blz. 7 vlg. Onder de plechtigste zelf vervloe- 
kingen en ceremoniën, waarbij men het vernietigingsoordeel a parte Dei over 
zichzelf inriep, hebben Israëls koningen toch niet anders gedaan dan woorden 
spreken: words, words, words! Dat is hun buitenlandse politiek geweest. Dat 
heeft de koning voor de Israëlieten gedaan ! Dat kon hij doen ! Maar dat konden 
die koningen alleen doen, omdat de Israëlieten, allen tezamen, Jahwe niet heb- 
ben gevreesd (vs 3). Ook Israël als volk krijgt de regering, die het waard is. 
Hosea zinspeelt hier op een handeling als die van de koning Hosea in II Kon. 
17 : 3, 4: trouw zweren aan Assur en gezanten zenden naar Egypte. Zie Hos. 
7 : 11. De profeten keurden dergelijk doen in koningen over Jahwe’s volk af, 
vgl. Jesaja en Achaz en Hizkia; Jeremia en Zedekia. Een dergelijk trouweloos 
doen verklaart het komen van het oordeel: daarom is het oordeel gegroeid als 
een gifplant in de voren van het veld. ma Qal: uitspruiten, bloeien, cf. b.v. 
Gen. 40 : 10 (van een wijnstok), Num. 17 : 20, 23 (SV 18 : 5, 8; van een 
staf), Jes. 35 : 1 (van de steppe, die bloeien zal als een narcis). Ook: uit- 
breken (van zweren en van melaatsheid: cf. Ex. 9 : 9, 10; Lev. 13 : 12, 20, 
25, 39, 42, 57; 14 : 43). mal zou perfectum propheticum kunnen zijn, doch 
aangezien de profeet hier de toekomstige radeloosheid van het volk als tegen- 
woordig voorstelt (vgl. vs 3), kunnen we het als gewoon perfectum opvatten. 
Het antwoord van de profeet zet zich voort. De 1 kan redengevende betekenis 
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hebben. üQtito ziet m. i. op het Goddelijk strafgericht. Zo krijgt men de beste 
aansluiting aan vs 5. Ik stem toe, dat ook een andere vertaling mogelijk is, 
en wel deze: „en het recht bloeit als een gifplant in de voren van het veld.” 
Dan zou de beschrijving van de zonden, die vs 4 a bood, in 4b doorgaan. En 
men kan zich voor deze vertaling beroepen op Am. 6 : 12, waar sprake is van 
een verkeren (^an Qal) van het recht (B3C>D) in en van de vrucht der 
gerechtigheid in alsem (cf. Van Gelderen, Amos, blz. 185 — 187). is hier, 

in Hosea, een gifplant, die we niet nader kunnen identificeren, cf. de lexica s.v. 
Maar dat we hier niet een soortgelijke uitspraak als in Amos hebben, toont 
Keil, die deze opvatting (met anderen) is toegedaan, aan, wanneer hij toch 
de overgang naar vs 5 maakt met de woorden: „Darum kann das Strafgericht 
nicht ausbleiben und naht schon so drohend, dass die Bewohner Samaria’s für 
die goldenen Kalber Bethels zittern.” 

voor (van de akker), cf. 12 : 12; Job 31 : 38; 39 : 10; Ps. 65 : 11. 
Hif is de vorm, waaruit het meer gebruikelijke rnfc> is ontstaan, cf. Ges-K. 
§ 84 a, f. Het Goddelijk gericht vindt een wel toebereide bodem. De ijdele 
woorden, de valse eden hebben als ploegscharen de voren bereid, een derge- 
lijke toestand geschapen, dat de gifplant van het oordeel zo welig mogelijk 
kan opschieten, cf . bij 5 : 12, 13. LXX vertaalt het tweede gedeelte van dit vs : 
cScvocteXei cbc; ócypcoaiq (hondsgras) Kptpoc èm xépoov (rand) dypoö. Vuig. 
geeft weer door: amaritudo. Het tertium comparationis is, zoals Kantt. 
SV heel goed begrepen hebben, de weligheid van het oordeel en van het on- 
kruid. Velen betwijfelen de juistheid van M.T., wat het tweede gedeelte van 
dit vs betreft. Met name de woorden >y acht men later er aan toe- 

gevoegd, en wel uit 12 : 12 afkomstig. Men kan dit b.v. lezen in de Kantt. LV 
en bij Nowack, Marti, Sellin 1 » 2 , Lippl. Er is echter geen redelijke grond 
om ze te schrappen, daar LXX en Vuig. ze ook hebben en zij ook in dit vs 
goed passen. 

5 Om het kalf van Beth-Aven zijn de inwoners van Samaria bezorgd , zelfs 
treurt over hem zijn volk en zijn afgodspriesters over hem , over wiens heer- 
lijkheid zij gewoon waren te juichen , want zij is van hem weggevoerd. 

5 rn>:iy>: om de kalveren (fem.). Doch er volgt VÏV; hoewel, het komt 
meer voor, dat een pluralis door een suffix in de sing. wordt vertegenwoor- 
digd, cf. König Synt. § 348 v, Hos. 4 : 8. LXX: xcp póox9- Pesj.: 

Vuig.: vaccas. Nyberg: bei der Kalbsgemeinde, en vervolgens: suchen 

die Bewohner von Samaria Schutz. Nu las reeds vroeger o. a. Valeton 
maar hij vertaalde: „den stier”. Met LXX, Pesj. en de meeste exegeten lees ik: 

Het is mogelijk, dat Pedersen Israël III — IV, blz. 713 gelijk heeft: „ wt 
may be dittography of the next word's yt.” Trouwens, dat was reeds de ge- 
dachte van Ehrlich. SV : het kalf. Kantt. SV : „Hebr. kalven of vaarskalven ; 
d. i., dat grote kalf, gelijk Behemoth , beesten , d. i. een groot beest gelijk een 
olifant, enz., want in het volgende wordt van dit kalf gesproken in het enkel- 
voud . . . Anders zou dit kalf door verachting vaarskalven kunnen genoemd 
zijn, of, omdat zij er meer dan één mogen gemaakt hebben, het ene van tijd 
tot tijd kostelijker en schoner dan het andere uit vs 1.” Keil, die vertaalt „die 
Kalber”, verklaart de pluralis fem. als uitdrukking van het abstractum. Zo 
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ook Von Orelli: „das Kalberstück.” Meent men M.T. te moeten handhaven, 
dan kan men toch wel niet anders dan door „kalveren*' vertalen en moet men 
aannemen, dat in het vervolg van dit vers door de suffixa sing. masc. het 
bepaalde kalf van Beth-Aven wordt bedoeld. 

De beste oplossing is evenwel, om >2y> te lezen. De lezing van Vuig. pleit 
hier wel tegen, maar de fout kan reeds vroeg gemaakt zijn. By het overige 
gedeelte van dit vers houd ik my aan de lezing van M.T. Er is geen grond, 
om met Marti te lezen: >X"JV3 in plaats van: flK rP3. Marti doet dit ook in 
4 : 15 en 5 : 8. Ook kan pfc? gehandhaafd blijven en behoeft men niet te lezen: 

Trouwens, het is voor my de vraag, of LXX en Pesj., die voor deze 
wijziging als getuigen worden aangevoerd, toch niet sing. gelezen hebben en 
terecht plur. vertaald. Men kan het opvatten als een collectivum met het ver- 
bum OTir) in de plur. Enigszins anders KÖNIG Synt. § 349 f, die ook noemt 
Hos. 6 : 9. In plaats van lezen Wellhausen e. a. Wellhausen wil 
lezen in plaats van 'b'V; tenminste, dat zal wel zyn bedoeling zyn, als 
hij schrijft: Cf echter 7 : 14. W' Hiph. = jammeren, weeklagen. Klos- 

termann, Oort, Graetz e. a. lezen: ftW. Doch ook voor deze conjectuur be- 
staat geen uitwendige tekstcritische grond. Over 'o ïibl 'D mSD^y merkt 
Wellhausen op, dat deze zin sterk herinnert aan I Sam. 4 : 22. Ook op grond 
van de suffixen, die z. i. op ïoy moeten slaan, acht hy hem verdacht. Hy wordt 
gevolgd door Harper, Nowack e. a. Sellin 1 schrapt hem als glosse uit I Sam. 
4 : 22, doch Sellin 2 komt daarvan terug. Marti acht de masoretische afschei- 
ding van de vss 5 en 6 niet goed en zet achter V1D31 een punt. Hy vervolgt, 
de conjectuur van Wellhausen aanvaardend: „Sie wehklagen um seinen 
Schatz, Dass er von ihm weggenommen ist.” Vs 6a vormt dan met vs 56(3 een 
aparte strofe. Melding moet worden gemaakt van de originele wy'ze, waarop 
Nyberg met zeer kleine verandering van M.T. tot zyn vertaling en verklaring 
van dit vers komt. Over zyn opvatting van n^jy^ en V1U' zie reeds hierboven. 
Vervolgens neemt hy aan, dat in plaats van V)>V in de oude tekst geschreven 
stond tf>y. De 1 verbindt hij met \DV. ÏV is de god >y, over wie hy het reeds 
had by 7 : 16. Zo komt hy tot de vertaling: „Denn in Trauer sind 'iV und 
seine Gemeinde gefallen — wahrend seine Priester über ihn jauchzen — wegen 
seiner Herrlichkeit, weil sie ihm entschwunden.” Nyberg interpreteert dit dan 
zo, dat in dit vers de tekening der godsdienstloosheid wordt voortgezet. De 
>y-verering gaat haar gewone gang, de priesters heffen hun gewone jubel- 
geroep aan over de macht van hun god, maar de god zelf en zyn gemeente zyn 
in diepe droefheid gedompeld, want zyn heerlijkheid is van hem geweken. De 
geweldige krijgsgod heeft tegen Assur geen succes bereikt en Israël is in zyn 
raadslagen te schande geworden (zie vs 6). Nu zoeken zy bescherming by de 
kalveren in Bethel en ook dat zal niets helpen. Doch, hoe vernuftig deze inter- 
pretatie ook is, by 7 : 16 werd m. i. af doende aangetoond, dat er voor een 
aannemen van een god = JV^y, die dan een afgod zou zijn, die de Israë- 
lieten verkoren in plaats van Jahwe, geen grond bestaat. Pedersen gaat een 
geheel andere kant uit en denkt aan rouwriten in de Baalcultus. Hy vertaalt : 
„The inhabitants of Samaria go on pilgrimages to the calf of Beth-Awen when 
its people grieve over it (viz. at its death) and its priests rejoice over it (viz. 


362 


10 : 5 


when they announce its resurrection), on account of its honour — when this 
has disappeared from it.” Pedersen voegt daaraan toe, dat de laatste opmer- 
king ironisch is; de mensen vereren het kalf op het feest op hetzelfde ogen- 
blik, dat zijn eer als god bewezen is niets te zijn. Pedersen deelt nog mee, 
dat Hvidberg n>3y wil lezen en het betrekken wil op c Anat, die deelneemt aan 
de klacht over Baal, zoals in Ugarit (cf. Pedersen, Israël III — IV, blz. 470 
noot 3, blz. 713). Mijn voornaamste bezwaar tegen deze en dergelijke opvat- 
tingen van dit vers bestaat hierin, dat gelijk uit Pedersens vertaling duide- 
lijk blijkt, hetgeen men er in wil vinden, moet worden ingevoegd, er moet 
worden bij gedacht. Dat staat bij Pedersen er tussen haakjes bij. Bovendien 
lette men op het verband. In vs 4 werd het Goddelijk strafgericht aangekon- 
digd. Het is gegroeid als een gifplant in de voren van het veld. En dat opge- 
komen oordeel heeft reeds nu gevolg. De inwoners van de hoofdstad van het 
rijk der tien stammen, Samaria, zijn bezorgd, vrezen, voor het kalf van Beth- 
Aven. Zijn volk, de gemeente van dat als God vereerde kalf, treurt over hem, 
eveneens zijn priesters. Zij treuren reeds over dit éne feit, dat als begin van 
het toekomstig grotere onheil reeds is ingetreden: zijn heerlijkheid, d. w. z. 
zijn gouden omhulsel, zijn kostbaarheden, zijn tempelschat, die zijn heerlijk- 
heid vormden, zijn reeds weggevoerd, zijn hem reeds ontnomen en naar Assur 
gevoerd. Maar het ergste komt nog, of liever: het weggevoerd zijn van die 
heerlijkheid is een voorbode van dat ergste, dat dan geprofeteerd wordt in 
vs 6: ook het kalf zelf wordt naar Assur gevoerd. J1K m cf. 4 : 15; 5 : 8. 
Het is hier een aanduiding van Bethel. Daar had Jerobeam I één van zijn 
gouden kalveren gesteld, I Kon. 12 : 29. En die dienst van die gouden kal- 
veren was de staatsgodsdienst geworden. Vandaar, dat de bevolking van de 
hoofdstad, zich om het lot van het gouden kalf te Bethel (tot Beth-Aven in 
Jahwes oog gemaakt) bekommert, V113 1 van "113 Qal: vrezen, met >: vrezen ten 
behoeve van, cf. Job 19 : 29, zie Ges-Buhl s.v. "113 III. Vuig.: coluerunt. Dan 
ziet het op de cultische verering. Let op de Goddelijke spot: de inwoners van 
Samaria kunnen hun zorg, hun vrees, aan hun god niet kwijt. In plaats, dat 
hij voor hen zorgt, moeten zij voor hem bezorgd, bevreesd zijn, over zijn lot 
tobben, cf. Jes. 46 : 1. ptf st. cstr. van pK> = bewoner, inwoner. '2 moet 
(met b.v. Keil) vertaald worden door: ja, of door: zelfs. Want is sterker 
dan "113. Het betekent: treuren, cf. 4 : 3; weeklagen, jammeren, cf. Am. 8:8; 
9 : 5. moDI: Dnp3 komt, behalve hier, nog voor in II Kon. 23 : 5 en Zef. 
1 : 4. Het enkelvoud, dat niet voorkomt, kan "io*3 geweest zijn, cf. Ges-Buhl 
s.v. Het woord wordt in het O. T. alleen in ongunstige zin, van afgodspriesters, 
gebruikt. Wat zijn etymologische betekenis is, weten we niet; Assyr. : kameru 
= priester, Syr.: kümra = priester. Hier staat het in parallelie met Dy: 
volk, de gewone leken-aanhangers ; tevens zit er dit in: de DonD zijn DnDD 
geworden, en het volk van Jahwe volk van het kalf, dus 'öjf k> cf. 1 : 9. 
1>'3': >'3 of >13 is in Qal: jubelen, juichen; met “>y cf. Zef. 3 : 17. En die be- 
tekenis zal dit verbum hier ook hebben, al willen sommigen (b.v. Ges-Buhl s.v.) 
hier aan „beven” denken, soms onder verwijzing naar Ps. 2 : 11. Het is niet 
onmogelijk, dat het deze betekenis zou hebben; cf. Luther: zittern; Ostervald: 
tremblent ; SEGOND:trembleront ; Ridderbos: sidderen. Men kan dan met het 
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vorige verbinden, zie b.v. Ridderbos : „en zijn altaardienaars zullen om hem sid- 
deren, over zyn heerlijkheid, daar ze van hem is weggevoerd” ; Sellin 2 : tanzen 
seinetwegen” ; hy spreekt van een „Bittgottesdienst” met „Springprozessio- 
nen”, cf. I Kon. 18 : 26. König, Stilistik blz. 34: „Setzt man bei . . . die 

neutrale Grundbedeutung „auf springen” (exsultare) voraus, so versteht sich 
auch Ps. 2 11 (im Kultus gemass 11a) Hos. 10 6 .” Keil geeft het de betekenis 
van (beben) onder verwijzing naar Ps. 96 : 9. Zie voorts ook de hierboven 
genoemde conjecturen. Doch we komen hier met de gewone betekenis van 
toch wel klaar, wanneer we het imperf. opvatten als een iterativum, slaande 
op het verleden, zie mijn vertaling en Ges-K § 107 e. We hebben dan te doen 
met een niet-verbonden relat. zin, een sifa in het Arabisch. Letterlijk: „zij 
waren gewoon te juichen over zijn heerlijkheid”. Over VlUD sprak ik reeds. 
Sellin 2 denkt aan het gouden omhulsel van het beeld. Doch het is heel goed 
mogelijk, dat het kalf van massief goud was, cf. Van Gelderen KV op I Kon. 
12 : 28. Qal: weggevoerd, gedeporteerd worden. Hosea maakt waarschijn- 
lijk een zinspeling op de schatting, die Menahem opbracht aan Tiglath-Pileser, 
toen de tempelschat van Bethel, het staatsheiligdom (cf. Am. 7 : 13), wel zal 
zijn aangesproken, II Kon. 15 : 19, 20; cf. I Kon. 15 : 18, 19; II Kon. 18 : 16. 
Keil vat VTQD op als het kalf zelf: „Das goldene Kalb, des Volkes Herrlich- 
keit, muss ins Exil wandern.” Maar dan moet hy de suffixen op Dy laten 
slaan en vertalen: „ob seiner Herrlichkeit, weil sie von ihnen wandert.” In 
deze geest ook Duhm. UDD slaat echter m. i. op >3y. De boven weergegeven 
opvatting acht ik beter. Er is dan climax, zie vs 6. 

6 Ook zelf zal het naar Assur gebracht worden als een geschenk voor koning 
Jareb; Efraim zal schande ontvangen , en Israël beschaamd uitkomen met zijn 
plan. 

6 M. i. bestaat er geen grond, om in vs 6a M.T. te wijzigen. Toch kan het 
zijn, dat LXX in plaats van gelezen heeft: want zij vertaalt: 

Kal auTÓv eiq ’Aaoupiouc; ö^oocvtec; dTrrjvEyKccv. Nyberg veronderstelt, dat 

hierachter ligt de lezing: >nn inx DJ. Doch dan is z. i. *n?x «slechts 

\ • \ • ▼ • 

een variant van Nyberg zelf prefereert de passieve constructie van het 

verbum boven de actieve. Uit grammatisch oogpunt is deze constructie inder- 
daad niet vreemd, cf. Ges-K § 121 b, König Synt. § 110. Ges-K zoeken de 
verklaring van het verschijnsel van deze acc. met de Arabische grammatici 
daarin, dat in elk passivum een verborgen agens zit. In elk geval behoeven 
we niet met Nyberg m« als „teken" te vertalen. Marti, Van Hoonacker e. a. 
prefereren Zie over de lezing van DV bij 5 : 13. Wy kunnen ook 

hier M.T. handhaven. Nyberg, wiens opvatting over koning Jareb reeds by 
5 : 13 ter sprake kwam, vertaalt vs 6a aldus: „Sogar sein (des ï>y) Zeichen 
wird nach Assyrien abgeführt, als eine Opfergabe dem Melek Jareb”. Wat 
de verklaring van vs 6a betreft, zullen we ^mx“D3 moeten laten slaan op 
dat staat aan het begin van vs 5. De bezorgdheid van de inwoners van Samaria 
om het kalf van Beth-Aven was niet misplaatst of zal niet misplaatst zyn. Er 
bestaat maar al te goede grond voor. Nadat zyn heerlijkheid reeds is wegge- 
voerd, zal het ook zelf naar Assur gebracht worden als een geschenk voor de 
Assyrische koning. Dit impliceert de totale ondergang van het ryk der tien 
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stammen, dat aan de stiercultus, de zonde van Jerobeam, de zoon van Nebat, 
zijn hart had verpand; zie de beoordeling van de verschillende koningen over 
Israël, die gegeven wordt in de boeken der Koningen. Deze ondergang is 
tevens de totale débacle van Israëls politiek. En daarop komt vs 6b, gevolgd 
door de vss 7 en 8. D2 voert dus een versterking in ten opzichte van 1TDD in 
vs 5. Hiph. wordt gebruikt van het brengen van geschenken, van tribuut, 
cf. Ps. 68 : 30; 76 : 12. Het kan echter ook gewoon brengen of dragen be- 
tekenen, cf. Ps. 60 : 11; 108 : 11; Jes. 23 : 7. Hoph.: gebracht of gedragen 
worden; van geschenken of tribuut: Jes. 18 : 7 ; Hos. 12 : 2; meer in het alge- 
meen: Ps. 45 : 15, 16; Jes. 53 : 7; 55 : 12; Jer. 11 : 19. nrnp is een qitlath-vorm 
van de stam rUD, die in het Hebreeuws niet gebruikt wordt in verbale zin. Doch 
in het Arabisch treffen we een verbum mnch aan, dat „geven” betekent, Pirpp 
betekent in het algemeen: gave, geschenk, cf. Gen. 32 : 22 (SV 32 : 21); 
33 : 10; dan ook: geschenk aan de godheid: Gen. 4 : 3, 5. In de offerwetgeving 
heeft het de speciale betekenis: spijsoffer. Hier, in Hos. 10 : 6, zou het voor 
de hand liggen te denken aan het gebracht worden van het gouden kalf van 
Bethel naar de koning van Assur als tribuut, om zijn suzereiniteit te erkennen. 
En in deze zin verklaart b.v. Van Hoonacker dit vers: „II ne suffira pas 
que Ton ait sacrifié les richesses dont le veau était entouré; il faudra en 
venir a envoyer en Assyrie le veau lui-même (VIII, 6). C'est comme présent, 
comme tribut au roi de Ninive que les Israélites finirent par emporter la-bas 
leur veau de Béthel. C’est k cette extrémité honteuse pour eux que doit les 
amener la politique suivie k Tégard du puissant État païen, V, 13; VII, 8 ss. ; 
VIII. 7 ss., et encore tout a Theure X, 4 . . .” Toch geloof ik, dat we deze be- 
dreiging zo fel mogelyk moeten nemen, gezien de context, en in het in 
verborgen subject moeten zien de Assyriërs, die het gouden kalf buit maken, 
nadat het blijkens vs 5 al van zijn heerlijkheid, zqn schatten, is ontbloot. Ik 
geloof niet, dat de Israëlieten ooit het kalf zelf als tribuut naar Assur hebben 
gezonden. Het vertegenwoordigde voor hen Jahwe. In het voorbijgaan merk 
ik op, dat Van Hoonacker beter de naam Nineve had kunnen vermijden, daar 
dit pas door Sanherib tot hoofdstad van het Assyrische rijk is gemaakt, cf. 
Van Gelderen, Sanherib (Leiden 1915), blz. 11, 12. „De overwinnaars nemen 
ook de góden van het overwonnen volk weg en mee om het aldus van zjjn 
goddelijke beschermers te beroven (vgl. 2 Kon. 18 : 34)” (Bleeker). 

Wij komen nu tot vs 65. Uit tekstcritisch oogpunt valt hier niet veel op te 
merken. Wat de conjectuur van Wellhausen e. a. betreft, die tovyp willen 
lezen in plaats van invyjD, ben ik het eens met Harper, Bleeker e. a., die 
haar niet noodzakelqk achten. rotJh van komt hier alleen voor. KÖNIG Lehr- 
geb. II blz. 185 denkt aan een fem. van een gesegolatiseerd boschan, dus 
dat dan Beschamtheit, Schamhaftigkeit zou betekenen. np> Qal komt ook in 
verbinding met HEnn voor, cf. Ezech. 36 : 30. Efraïm zal schande ontvangen 
of op zich laden. Doch eerstgenoemde vertaling is m. i. beter, omdat de profeet 
de toekomende straf op zjjn verkeerde plan aan Efraïm, het volk der tien 
stammen, voorspelt. Het eerste lid van vs 65 wordt immers toegelicht door 
het tweede. Ook staat hier voor het volk der tien stammen, cf. 5 : 5; 

6 : 10. Bhn Qal: zich schamen, hier: beschaamd uitkomen, met JD van de zaak. 
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waarover men zich schaamt of waarmede men beschaamd uitkomt, cf. 4 : 19. 
Israël zal niet alleen beschaamd uitkomen met, zich teleurgesteld zien in zijn 
gepaganiseerde cultus (vs 6a), maar ook in zijn gepaganiseerde politiek 
(vs 66). nvy, plan, raadslag, ziet hier op politieke plannen, op Israëls politiek, 
cf. Jes. 30 : 1; Hos. 11 : 6 e. a. voor een dergelijk gebruik van nvy. Reeds 
meermalen in het boek Hosea werd deze in de grond paganistische politiek, 
van het heul zoeken nu eens bü Egypte, dan weer bij Assur gegispt, cf. 5 : 13 ; 
7 : 8, 9, 11; 8 : 3, 9, 10; 10 : 4. Hier wordt het volledige bankroet van deze 
politiek aangekondigd. Let er op, dat eerst de godsdienstige afval wordt ge- 
noemd, dan de politieke. Het is met eigenwillige eredienst begonnen. Hitzig- 
Steiner neemt iwn als stat. constr., en acht het een Noord-Israëlietische 
eigenaardigheid, dat n T soms niet H— wordt. Men krijgt dan: hij (de Assy- 
riër) neemt de schande van Israël (n.1. het gouden kalf) weg. Doch het paral- 
lelisme pleit hier m. i. tegen; zie de laatste helft van vs 66. Robinson wil nvy 
laten slaan op cultische plannen. 

7 Verdelgd is Samaria, haar honing is als een spaander op het water. 

7 Er bestaat m. i. geen goede grond, om wijzigingen aan te brengen 
in M.T. Toch is dit wel gedaan. Duhm geeft de volgende reconstructie: nsiJ 
D'D~^a~>y na>n pnow. Dus: verdelgd is (D Dl Niph.) Samaria, het drijft 
als rijshout op het water. Ehrlich probeert het nog weer anders. Hij verandert 
nD-n in nru en in ro^n en leest met Wellhausen 3VP3 in plaats van *1VP3. 

t • t ▼ : |f v v * 

Zo komt hij tot de vertaling: Samaria ist unstat, treibt wie ein Schnitzel auf 
der Wasserflut. Guthe in HSAT leest npi: in plaats van no"D en vertaalt: Ver- 
nichtet wird der König Israels, wie ein Splitter auf der Wasserflache. Doch 
hij acht het gehele vers hier niet op zijn plaats, misschien stond het oorspron- 
kelijk achter vs 3. Sellin zet vóór pipÊ', met verwijzing naar vs 15. Doch 
reeds de oude vertalingen hebben M.T. gelezen, ook al vertalen LXX en Vuig. 
nou actief. LXX: dcTtéppupEv Zap&pEicc paaiXéa auTqc; (bq (ppuyavov én i 
npooQTcou übccroq. dcnéppupEv = wierp weg. Vuig.: Transire fecit Samaria 
regem suam quasi spunam super faciem aquae. npn: is partic. masc. Niph. 
Toch kan het wel verbonden worden met jriD#, dat fem. is. Anders zouden we 
moeten lezen: np*D. Bij de boven gegeven vertaling houden we ons niet aan 
de masoretische indeling van het vers, blijkens de plaatsing van de athnach. 
nol Niph. = verdelgd, vernietigd worden. Cf. 4 : 6; 10 : 15. 

*l¥P: Vuig.: spuma = schuim. LXX: (ppuyocvov = dor hout, rijshout, aan- 
maakhout, cf. Hand. 28 : 3. Dit laatste lijkt ons met de meeste nieuweren de 
juiste opvatting. De profeet ziet Samaria al verdelgd en zijn koning machte- 
loos meegesleept worden als een stuk hout op de stroom. Van Hoonacker: 
„son roi, devenu le jouet des factions populaires, impuissant a résister aux évé- 
nements qui entrainent le royaume a sa ruine . . .” Zie voor de vervulling van 
deze profetie II Kon. 17 : 4 en voor een soortgelijke voorspelling Hos. 10 : 156. 
Terwijl Sellin 1 vertaalde: „wie Schaum auf der Wasserflache”, heeft Sellin 2 : 
„wie Spane auf dem Wasser”. De koning van Samaria is, volgens Sellin 2 , 
het gouden kalf, dat in 8 : 5 het kalf van Samaria genoemd werd. Sellin 
ziet in ons vs dan een herinnering aan wat Mozes gedaan heeft met het gouden 
kalf, cf. Ex. 32 : 20. De houten kern van het gouden kalf, welks omhulsel 
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volgens vs 6 naar Assur gevoerd is, zal worden vernietigd. Ook Lippl is deze 
opvatting toegedaan. Bleeker merkt echter terecht op, dat het gouden kalf 
nergens Samaria’s koning wordt genoemd. Nyberg vertaalt: „Dicht vor der 
Zerstörung steht Samaria, das ist sein Melek — (er wird sein) wie ein Holz- 
stück (, das) auf der Wasserflache (schwimmt)”. Melek is z. i. de naam van 
een God en het lot van het Melekbeeld is een voorteken van dat der stad 
Samaria. Ook deze opvatting lijkt mij gekunsteld. 

8 En verwoest zijn de hoogten van bedrog , de zonde van Israël; doornen 
en distelen zullen op hun altaren opgaan; en zij zullen zeggen tot de bergen: 
bedekt ons — en tot de heuvels: valt op ons. 

8 Wellmausen, gevolgd door velen, wil nKttn ptf schrappen, doch dit mist 
elke grond in de oude vertalingen. De meeste vertalingen en exegeten nemen J1K 
als eigennaam in de zin van px rpn = ^~rp3 cf. 10 : 5. Doch, daar p« hier zon- 
der nu staat en bovendien in parallelie met DKton zich bevindt, prefereer ik 

hier de vertaling van het woord. Ewald: die unheils-Höhen, LV : „de afgodische 
hoogten”. Orelli: „die Gottlosigkeitshöhen”. Hoonacker: „les hauts lieux 
d’impiété”. Lippl: „die Frevlerhöhen”. Natuurlijk valt Bethel hieronder, ja, de 
profeet kan zelfs aan Bethels hoogte in de eerste plaats gedacht hebben, daar 
vlak daarop „de zonde van Israël” herinnert aan de in de boeken der Koningen 
meermalen gebruikte uitdrukking „de zonde van Jerobeam”, cf. de sing. in 
I Kon. 15 : 26, 34; 16 : 19, 26; al komt de plur. meer voor. De sing. vat 
samen: het is één complex. LXX heeft hier: ö^apTf|fion:a. Zie 9 : 15; 
Micha 1 : 5. Niph.: verwoest zijn, cf. Jer. 48 : 8. De profeet gebruikt 
ook in dit vers perfecta prophetica om de zekerheid van het oordeel, dat komt, 
aan te duiden. De hoogten zijn de cultushoogten. Deze worden „de hoogten 
van bedrog” genoemd, omdat de kalveren en de andere cultusvoorwerpen 
(masseba’s, asjéra’s), die er vereerd werden, hen bedrogen zullen blijken te 
hebben en geen waarde voor de religie noch voor de practjjk van het leven, 
ook het politieke leven, bezitten ; cf . 4 : 13 ; Lev. 26 : 30 ; Ezech. 6:13; Ai r. 
7 : 9. ITVn PIP, zie Gen. 3 : 18 (en voor de gedachte Hos. 9 : 6). De grond 
van die hoogten, waarop de altaren staan, is vervloekt. In plaats van offer- 
dieren zullen de tekenen van die vloek de altaren van die hoogten bestijgen 
(n>5P), cf. nog, hoewel daar andere uitdrukkingen worden gebruikt, Jes. 27 : 9. 
En, daar de gehele pericoop 10 : 1 — 8 hier een afsluiting vindt (cf. vs 1 met 
vs 8) schildert de profeet aan het slot de totale wanhoop der door het goude.i 
kalf en koning en leiders, nu ook in hun hoogten bedrogen Israëlieten (vss 
2 — 7). Uit ontzetting roepen zij de bergen en de heuvelen aan, hen te be- 
dekken en op hen te vallen. Deze roep is door de Christus, als Hij in het Evan- 
gelie en bij zijn verschijning op Patmos het komende eindoordeel schildert, 
overgenomen ter tekening van de wanhoop der dan levende niet-verkorene, 
onbekeerlijke mensen, cf. Luc. 23 : 30; Openb. 6 : 16. De roep der in hun 
vertrouwen op afgoden en beelden, op leiders en mensen, bedrogenen. De 
bergen en de heuvels waren de plaatsen der hoogten en der altaren. Het laatste 
gebed, als de vereerde voorwerpen al weg zijn, is het gebed der zelf verwensing. 
Doch zelfs dat uit vrees voor de toorn Gods en des Lams tot de schepselen 
opgezonden gebed wordt niet verhoord, cf. Jer. 8 : 3; Openb. 9 : 6. I^QJ: 
masc., hoewel het in eerste instantie ziet op mynx Zie voor het wegkruipen 
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in de spelonken en de holen etc. Jes. 2 : 19, 21. Dus daar is de gedachte 
anders dan hier, waar verplettering onder de bergen en de heuvels wordt be- 
geerd. Harper heeft de volgorde : 8a, 7, Sb. Dat komt z. i. overeen met de 
gedachtengang en climax. Hitzig-Steiner, Harper, Hoonacker, Brown 
wijzen er op, dat de roep tot de bergen en de heuvels opgaat als verzoek om 
niet te vallen in de macht van hun vyanden, c.q. de Assyriërs. Inderdaad mani- 
festeert zich het oordeel Gods in eerste instantie middellijk. Maar het gaat 
toch vooral om het oordeel, waarvan elk aards oordeel over Israël de voor- 
smaak is. Ehrlich heeft een heel vreemde opvatting over dit vers. Subject 
van nox zijn z. i. mol en mnntD. De nu gevierde cultusplaatsen zullen van 
schande begraven willen zijn. De bergen en heuvels moeten als verwanten van 
de op hun hoogten gelegen heiligdommen de begrafenis bezorgen! 

9 Van de dagen van Gibea af hebt gij gezondigd , Israël . Daar zijn zij blijven 
staan. Zal hen te Gibea niet krijg bereiken wegens de zonen der verkeerd- 
heid ? 10 In mijn lust zal Ik hen tuchtigen , en tegen hen zullen volken vergaderd 
worden f terwijl men hen bindt , om hun bronnen te drinken. 

9 M.T. munt hier niet uit door duidelijkheid. Vandaar, dat veel exegeten 
hem door wijzigingen trachten te verbeteren. Ik heb gepoogd, in navolging 
van Ewald, Keil, Von Orelli e. a. met behoud van wat in M.T. staat tot een 
bevredigende vertaling te komen. Het is niet nodig al de gemaakte conjec- 
turen op te sommen. Zeer geliefd is de lezing: 'J1N3 in plaats van Men 

krijgt dan, vs 9 (slot) en vs 10 (begin) verbindende, de vertaling: „Tegen 
de goddelozen zal Ik komen en hen tuchtigen”. Dit geeft wel een zeer goede 
zin, maar het is niet duidelijk, hoe de ï in de toch bekende en gewone vorm : 
'DN2 is geraakt. LXX neemt niet als plaatsnaam, maar als gewoon 

nomen: heuvel, en vertaalt: ’Acp’ oü ol pouvoi, ypccpxEV Iapccr|X, ènei Eaxqaocv’ 
ou [ iT ] KocraXócprj auxouq èv tü Pouvcp iróXEpoc; èm t& xéKva dcbudac;. 
In vs 10 schijnt LXX ook een vorm van KU te hebben gelezen, want zij ver- 
taalt de aanvangswoorden van dat vers : fjXGev 'rccciÖEÖaoci auxouc; . . . Overi- 
gens steunen Pesj. en Vuig. (en toch ook LXX) de consonantentekst van M.T., 
behalve dan in het geval van Dnry. Met vs 9 begint weer een pericoop, die 
zich aftekent door een vooropgesteld historisch thema, zie bij 9 : 10. Van de 
dagen van Gibea was reeds sprake in 9 : 9. Evenals daar zullen wij ook hier 
te denken hebben niet aan de verheffing van Saul tot koning, maar aan de 
in Richt. 19 — 21 verhaalde gebeurtenissen. Zie op 9 : 9. De te Gibea ge- 
pleegde schanddaad heeft op tijdgenoten (cf. Richt. 19 : 30, waarmee de 
in Hos. 9 : 9 b aangekondigde straf correspondeert) en nageslacht (Hosea) 
de diepste indruk gemaakt. Hier, in 10 : 9, 10 drukt de profeet zich nog 
krasser uit, wat de oordeelsaankondiging betreft, en werkt hij de vergelijking 
met de generatie van Gibea nog iets meer uit dan in 9 : 9. Ook wordt Israël 
hier aangesproken, terwijl in 9 : 9 over Israël werd gehandeld. De beschuldi- 
ging is trouwens nog krasser. Zij doen niet alleen dezelfde zonde als in de 
dagen van Gibea. Niet alleen is hun einde niet beter dan het begin. Maar 
Israël heeft sinds de dagen van Gibea niet anders gedaan dan gezondigd. Zy 
zijn op hetzelfde peil blyven staan. Er is geen zedelijke vooruitgang geweest, 
«ün ziet op het missen van het juiste standpunt, het niet bereiken van het 
ideaal, door Jahwe in zyn wet aan Israël voorgehouden. We moeten by dat 
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Israël in onze tekst denken aan het volk der tien stammen, de rest, die in de 
dagen van koning Hosea daarvan overgebleven was. Dat de uitdrukking 
vray DB> zó kan worden opgevat als ik hier deed, blijkt uit andere plaatsen 
in het O. T., waar loy Qal gebruikt wordt van blijven staan, het blijven in 
een toestand, op een bepaalde hoogte, zie Lev. 13 : 5, 37; Jer. 48 : 11; Dan. 
10 : 17 e. a., cf. Ges-Buhl s.v. Qual ad 4. Calvijn: „Sed nunc alio respicit, 
quod scilicet ab eo tempore non destiterint cumulare subinde mala malis, 
atque ita quasi continuüm funem trahere iniquitatis: quemadmodum alibi 
dicitur”. Hij wijst op het voorbeeld van Jehu, ten bewijze, dat dikwijls de 
uitvoerders van het vonnis Gods niets beter zijn dan de door hen gestrafte 
zondaren. Vandaar, dat hij het rmV DB> toelicht: „hoe est, resilierunt a proelio: 
quia non statim successit ut volebant, putarunt se fuisse deceptos.” Hoewel 
hij even later opmerkt: „hoe est, ab eo tempore fecerunt pertinaces in suis 
sceleribus . . .” König Synt. § 324 g ziet een toespeling op Richt. 20 : 14 vlg. 
en vertaalt: „man (= „[irgend] welche, namlich ein Theil von Israël [Ri. 
20 14 ff.]) steilte sich auf, cf. Ri. 9 35a e tc.” Luther vertaalt: „dabei sind sie 
auch geblieben”; dit is ad sensum juist. Keil: „Seit den Tagen Gibea’s be- 
harren die Israeliten in derselben Sünde wie die Gibeaten.” Ehrlich heeft 
dezelfde opvatting van noy DK> blijkens zijn vertaling: „Selbst wenn sie bei 
jenem Sündenmass stehen geblieben waren, würde ein Krieg wie der gegen 
die Frevler in Gibea nicht genügen.” Hierbij moet opgemerkt worden, dat hij 
’D’D comparatief neemt: „Schwerer als in Gibea hast du gesündigt, Israël”. 
Ook verandert hij nynn in nyaJD, maar dit geldt een gedeelte van vs 9, dat 
wij nog bezien moeten. Ook BROWN heeft, in navolging van RV (there they 
have continued), de opvatting, „that the people are still morally men of 
Gibeah.” Hij verwijst naar Jes. 1 : 10. Dit deed reeds Ewald, die vertaalt: 
„dort sind sie geblieben.” Von Orelli heeft een andere interpretatie van 
noy Dty: „ Dort stehen sie trotzig wie einst die Benjaminiten, welch jene 
Schandbuben von Gibea in Schutz nahmen.” Doch ik sluit mij aan bij Calvijn, 
Keil, Luther, Ewald, Brown, zie ook Ridderbos KV. 

En nu het vervolg van dit vs. ni>P zal wel een geval van metathesis zijn 
voor n>iy. Naar men ziet, vertaalde ik alsof er stond: in plaats van RV. 

Het vraagpartikel behoeft niet te worden uitgedrukt. Ook Ewald, Von Orelli 
e. a. vatten vs 9b als een vraagzin op. De betekenis is dan : zal het hun, die 
te Gibea, op het geestelijk en zedelijk peil van die zondige voorvaderen zijn 
blijven staan, niet evenzo vergaan als de Benjaminieten, die daar met oorlog 
en door oorlog werden bestraft? Zullen de zonen der verkeerdheid ook nu niet 
in aanraking komen met het wrekende zwaard van Jahwe? Keil vertaalt dit 
versgedeelte als een positieve uitspraak: „nicht erreichte sie zu Gibea der 
Krieg wider die Söhne des Frevels.” En hij verklaart deze uitspraak aldus: 
„Seit den Tagen Gibea’s beharren die Israeliten in derselben Sünde wie die 
Gibeaten; leben die zehn Stamme in dieser Sünde fort, ohne wie jene durch 
einen Krieg wider die Frevler gestraft worden zu sein”. Ook deze opvatting 
is zeer goed mogelijk, maar dan moet men het imperf. üJ'ïi'n laten slaan niet 
alleen op het heden, doch ook op het verleden. De bedreiging, hier tegen 
Israël geuit, komt neer op de aankondiging van een totale uitroeiing, cf. Richt. 
20 : 48. Er zijn commentatoren, die Vtny DB> verbinden met ni>y doch 
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dan tevens ')>V lezen in plaats van >y. Zo b.v. Harper, Bleeker e. a. De laatste 
vertaalt, de tussengelegen woorden opvattende als een interpolatie: „daar zijn 
opgestaan [zal hen niet te Gibea de krijg bereiken?] tegen mij boosdoeners.” 
Harper neemt temporeel: „At that time there stood against me the sons 
of unrighteousness.” Ridderbos: „zou hen niet te Gibea strijd bereiken? 
Tegen de boosdoeners zal Ik komen . . dus met tekstwijziging, zie hierboven. 

Ik merk nog op, dat, daar Gibea naar alle waarschijnlijkheid tot het grond- 
gebied van Juda behoorde (zie bij 5 : 8), wy bij het feit, dat de oorlog de 
Israëlieten te Gibea zal bereiken, niet te denken hebben aan een bedreiging met 
het doordringen van de vijand tot in het uiterste Zuiden van Israëls gebied. 
Wij kunnen beter bij de boven gegeven verklaring, waarin Gibea zinnebeeldig 
genomen wordt, blijven staan. n>W '13: men verwijst wel naar in 

Richt. 19 : 22; 20 : 13. 

Vermelding verdient nog de originele opvatting van Nyberg. Hij vindt de 
conjectuur, dat m>y gelezen moet worden n^ny „erbarmlich”. Hy geeft een op- 
somming van een groep namen van steden en stammen, die door de vrouwelyke 
uitgang van de naam van een god zyn afgeleid. Z. i. zyn deze namen oude 
collectiva, die de gemeente van de bedoelde god aanduiden. m>y hangt samen 
met de godsnaam en duidt een nederzetting van ^y-vereerders aan. Zo 
komt hy tot de vertaling: „bei Gibea erreichte sie nicht der Krieg gegen die 
^y-Verehrer.” Zie echter tegen deze door Nyberg veronderstelde ^y-verering 
ten tijde van de profeet Hosea de verklaring van 7 : 16. 

10 Over vs 10 maakte ik hierboven reeds enige opmerkingen van tekst- 
critische aard. De 1 vóór DlDfcO doet vreemd aan, want er staat nu: „In myn 
begeerte (of: lust) en Ik zal hen tuchtigen”. Doch we hebben hier een geval, 
waarin de 1 niet vertaald moet worden, cf. König Synt. § 415 s, zie ook 
§ 401 m. Er is hier sprake van gelijktijdigheid van het begeren (KÖNIG oppert 
de mogelijkheid om 'IÏW3 te lezen, dus inf. Pi. v. m«, dat in Pi. betekent: 
wensen, begeren) en het tuchtigen. De 1 duidt hier in het algemeen een ver- 
band aan, en wel een directe verbinding. Het komt meer voor, dat in de vormen 
van het imperf. Qal, die geen afformativa hebben, de vocaal ö der tweede 
lettergreep zich vervluchtigt tot — of — , zie Ges-K § 60 a. D^DN is le pers. 
impf. Qal + suff. van *1D': tuchtigen, terechtwijzen. De ' wordt als vaste con- 
sonant behandeld en evenals een : aan de volgende consonant geassimileerd, 
cf. Ges-K § 71. Vuig. vertaalt het eerste lid van dit vers: „juxta desiderium 
meum corripiam eos.” DnDN3 komt van 1D«, dat in Qal betekent: binden. 
LXX: èv tg> *rcai6EUEO0ai aurouc;, Vuig.: cum corripientur, Pesj pTinon ND. 
Deze vertalingen hebben dus een vorm van het verbum ")D' gelezen, misschien 
wel inf. Niph. + suff. 3e pers. plur. masc.: Diwna. Dit kan onder invloed 
van D^DN'i in vs 10a ontstaan zyn. Wy kunnen M.T. hier de voorkeur geven. 

Het is niet juist, wanneer Procksch in BH suggereert, alsof Qerê ook 
Dn'lty wilde lezen. De secunda is hier beter. Querê is : Dn’:ty : hun voren. Zo ook 
Targ. nrty is dan gelijk aan n:yo, cf. Ges-Buhl sub vocibus en König Lehr- 
geb. II blz. 190. Ketieb: DJVl'y kan betekenen: hun ogen. Ewald: „und völker 
werden sich zu ihnen sammeln wenn ich sie züchtige vor ihren beiden augen.” 
Hy verwijst naar Hos. 2 : 12 en prefereert de vertaling „ogen” boven die van 
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„bronnen”. nfa'y kan dan een dialectische eigenaardigheid van het Noordelijke 
gebied geweest zijn. LXX, Pesj., Vuig. vertalen, alsof er stond: Dnfaiy. Ehrlich 
en Nyberg hebben nog weer andere opvattingen over M.T. Ehrlich acht Ketieb : 
Drfry het enig juiste, maar vat dan, onder verwijzing naar Deut. 33 : 28, py op 
als bron, in de betekenis van: ras, volk. Dnry 'Dty ziet dan op de beide voor- 
naamste stammen: Juda en Israël. Ehrlich wijst nog, ter staving van zijn 
opvatting, op Zach. 9 : 1 en op Hos. 10 : 11. In laatstgenoemd vers, dat op 
het onze volgt, is ook van de beide rijken sprake. Ik acht deze poging tot 
handhaving van M.T. niet geslaagd, daar het toch wel twijfelachtig is, of 
men uit beide genoemde plaatsen een gebruik van py in de betekenis: ras, 
volk, kan afleiden. Nyberg vertaalt vs 10: „Ich in meinem Weh: „Ich werde 
sie züchtigen, und versammeln werden sich gegen sie die Stamme samt und 
sonders, um ihre Quellen zu trinken.” VIP is z. i. in het geheel niet het tel- 
woord, maar de inf. constr. van nnt? = drinken. Nyberg wijst er op, dat wij 
reeds een inf. constr. op — ë van de verba n aantroffen in 6 : 9, waar 
\3H3 stond; zulk een inf. constr. schijnt tot de eigenaardigheden van het oude 
Noord-Hebr. te behoren. „Dann freilich stellt es sich heraus, dass die alte, 
von den Masoreten schon preisgegebene LA DD^y die einzig richtige ist.” 
Deze opvatting van Nyberg trekt wel aan. Alleen moet men bedenken, dat hy 
D-iDKn, op grond van het Arab. DrntyKn interpreteert als een uitdrukking van 
totaliteit: „samt und sonders, alle ohne Ausnahme”. Ik geloof niet, dat dit 
juist is. Wil men de consonanten van de Hebr. tekst behouden, dan kan men, 
in gedeeltelijke navolging van Nyberg, vertalen: „en tegen hen zullen volken 
vergaderd worden, terwijl men hen bindt, om hun bronnen te drinken.” Men 
behoeft bij deze vertaling niets in de consonantentekst te wijzigen en staat 
niet voor het vraagstuk wat er met de twee voren of ongerechtigheden is be- 
doeld. Voor deze opvatting pleit, dat reeds Schultens vertaalde: ad potationes 
fontium eorum. Trouwens, Nyberg zal wel aan Schultens ook zijn opvatting 
van DlDxn ontleend hebben, daar deze het gehele vers vertaalt: „voluntas mea 
est ut castigem eos; itaque congregabuntur adversus eos populi universi ad 
epotandos eorum fontes.” Doch ook acht hy de vertaling mogelyk : „itaque con- 
jugabuntur adversus eos populi, ad ligandum eos, ut epotant fontes, ad fontium 
epotationes.” Het binden ziet dan op het gevangennemen en het wegvoeren in 
ballingschap. Deze laatste opvatting lykt my de beste (zie hieronder). Zie 
Alberti Schultens Opera Minora (Leiden en Leeuwarden 1749), blz. 
333—336. 

Na deze tekstcritische opmerkingen, die met de vermelding van verschil- 
lende conjecturen vermeerderd hadden kunnen worden, komen wy tot de ver- 
klaring van vs 10. Jahwe zegt, zyn in vs 9 voortgezette oordeelsaankondiging 
ook hier vervolgende, dat Hy de Israëlieten, de bewoners van het tien- 
stammenryk, zal tuchtigen, in zyn lust, d. w. z.: naar zyn begeerte. komt 
op de andere plaatsen in het O. T., waar het gebruikt wordt, voor verbonden 
met cf . Deut. 12 : 15, 20, 21 ; 18 : 6 ; I Sam. 23 : 20 ; Jer. 2 : 24. Het 
is Jahwes hartelust, zielsbegeren, om de Israëlieten te tuchtigen. Dat kastijden 
bestaat dan hierin, dat volken tegen hen vergaderd, bijeengebracht worden. 
By deze volken kan men in de eerste plaats denken aan de Assyriërs, wier 
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legers uit leden van verschillende volken bestonden, cf. Jes. 17 : 12 — 14. De 
Israëlieten worden gebonden, d. w. z. gevangen genomen, zij worden als volk 
machteloos gemaakt en moeten machteloos getuigen zijn, dat de volken ver- 
gaderd worden om de bronnen der Israëlieten te drinken: hun plaats in het 
land in te nemen, zie II Kon. 17 : 24. Dat impliceert weer, net als in vs 9 
werd gedreigd, de vernietiging van het volksbestaan. Wanneer men vertaalt: 
„wegens hun twee ongerechtigheden”, dan denkt men meestal aan de twee 
gouden kalveren, door Jerobeam I opgericht, een te Bethel en een te Dan, 
cf. I Kon. 12 : 28, 29. Ook denkt men o. a. aan de zondige cultus en aan het 
niet-Davidische koningschap, aan de afval van Jahwe en het aannemen van 
afgoden. 

11 Efraïm nu is een afgerichte jonge koe , die gaarne dorst; maar Ik kom 
over haar schone hals , Ik zal Efraïm inspannen , Juda zal ploegen , Jakob 
voor de tweede maal ploegen. 

11 M.T. biedt goede zin en behoeft niet geëmendeerd te worden. LXX ver- 
taalt: be&i&ocy^évT] dryocndv veikoc;, dus heeft misschien JH gelezen in plaats 
van: Khl. Ook heeft z ij: koci 'Trapaaico'irfjoo^ai Ioubav; dus zij las misschien: 

in plaats van Vuig. las wel M.T. En dit is ook het geval met Pesj. 

Misschien heeft deze Tttf” gelezen in plaats van Tlfc”, want zij heeft: TDm. 
Dit verbum betekent volgens Brockelmann Lexicon Syriacum: rapuit, diri- 
puit, spoliavit. Wellhausen ziet in 'nnriK, Nowack in moto een glosse. Een 
bekende conjectuur is die van Marti, die voorstelt te lezen: to ^y 'mnyn = 
ich habe ein Joch geführt d. h. gelegt auf seinen schonen Nacken. Bij boven- 
staande vertaling behoeft men geen enkele wijziging in M.T. aan te brengen, 
nrirp wordt wel als een interpolatie beschouwd. Maar dit is niet nodig. Jahwe 
vergelijkt, bij monde van Hosea, Efraïm, het rijk der 10 stammen, met een 
jonge koe, die er op afgericht is, om te dorsen, en die dit, betrekkelijk lichte, 
werk, gaarne doet. De runderen, die men er voor gebruikte, mocht men immers 
niet muilbanden, zie Deut. 25 : 4; I Cor. 9 : 9; I Tim. 5 : 18. Men kende ook 
wel een dorsen met een dorsslede of met een wagenrad (Jes. 28 : 27, 28), maar 
hier wordt aan een dorsen door een niet-ingespannen jonge koe gedacht, die 
het graan met haar hoeven vertrad; betekent: vertreden. Doch nu kondigt 
Jahwe aan, dat Hij over haar schone hals zal komen, namelijk met het juk, 
en dat Hij Efraïm zal inspannen voor de ploeg, dat Hij het als trekdier zal 
gebruiken. Na het aangename, vrije leven van voorspoed onder Jerobeam II 
komt het oordeel der wegvoering in ballingschap, de tijd van slavernij, moeite 
en verdriet. Juda wordt tevens bedreigd. Jakob ziet op beide rijken samen, 
moto: partic. fem. Pu. van TD>. Cf. Jer. 31 : 18; Hos. 4 : 16. Mogelijk lijkt mij 
ook moto te betrekken op het ploegen en eggen : Efraïm is een af te richten 
jonge koe. Zie over de wijze, waarop dit africhten tot ploegen plaats vond 
Dalman AuS II, blz. 161, 162, cf. blz. 167. De littera compaginis in 'Dn HK heeft 
volgens JoÜON § 93 n hier slechts rythmische waarde. Zie echter Ges-K § 90 1, 
die aan een status constructus denkt; zo ook Köhler. Inderdaad ligt deze 
laatste opvatting het meest voor de hand. Van de betekenis, die men aan to "Dy 
geeft, hangt de keus tussen de vertalingen van de 1 vóór 'JK, als copulatief 
of als adversatief, af. Men kan n.1. to "Dy hier gebruikt zien in de gunstige 
betekenis van: sparend voorbijgaan. Zie Ges-Buhl s.v. I. “Dy Qal 4 d. Dan moet 
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men de 1 vóór copulatief vertalen. Harper: And even I myself have spared 
the beauty of her neck. Hoewel linguïstisch deze opvatting zeer goed mogelijk 
is, geef ik toch de voorkeur aan de ongunstige interpretatie van "Dy : komen 
over, in vijandige zin. En dan moet men de 1 wel adversatief nemen. Zie Ges- 
Buhl s.v. 5 f ; cf. Richt. 11 : 32; 12 : 3; I Sam. 14 : 4; Job 13 : 13; Nah. 
3 : 19. 

Er is een tegenstelling tussen wat Efraïm is en wat Jahwe in het toe- 
komstig oordeel doen zal. „Efraïm” en „Ik” vormen een treffende tegen- 
stelling. Het gaat niet over Efraïm in haar voorbijgegane historie, waaraan 
dan toegevoegd wordt, dat gedurende die tijd Jahwe de schoonheid van haar 
hals gespaard heeft (Harper). Het gaat over Efraïm nu, terwijl de profeet 
spreekt. Harper verzwakt zijn standpunt, door vóór nona in te voegen: nnyi, 
dat hij dan vertaalt: but now. Dan kan men beter van de mogelijkheid, die 
M.T. biedt, gebruik maken en bij 'OKI de tegenstelling vinden, 'ITDy is dan 
perf. propheticum. 333 Hiph.: berijden, als trekdier gebruiken, inspannen. Zie 
Ges-Buhl s.v. De vermelding van Juda is opvallend, maar zal dienen, om te 
voorkomen, dat dit denken zou, aan het oordeel te ontkomen. Het is niets beter 
dan Efraïm. Ylfc> Pi. kan door „eggen” vertaald worden. Het komt nog voor 
in Job 39 : 10 (SV 39 : 13); Jes. 28 : 24. Men zie over siddêd Dalman 
AuS II, blz. 189 — 191. Het is een aan het ploegen verwante handeling. Guthe 
heeft in Budde-Festschrift (1920) de mening verdedigd, dat Tii? Pi. betekent: 
de diepe grensvoor trekken. Hij is daarin door Sellin 1 * 2 gevolgd. Maar 
Dalman maakt terecht de opmerking, dat dit dan wel eerst genoemd zou zijn. 
Hij onderscheidt siddêd als een breken van de kluiten van het eerste ploegen, 
dat de aardbodem heeft opengewerkt en dat pittach heet. Het is een arbeid, 
die zwaarder is dan dat eerste ploegen, omdat hij nauwkeuriger verricht moet 
worden. Op dit tweede ploegen volgt dan het zaaien met een derde ploegen. 
Dalman acht het echter ook mogelijk siddêd op te vatten als „eggen”; doch 
a. w. blz. 354 stelt hij het gelijk met: offringere, iterare. Dat is dus: voor de 
tweede maal ploegen. Vuig.: arabit Judas, confringet sibi sulcos Jacob. Jpy' 
duidt hier m. i. aan: de afstammelingen van Jakob, de Israëlieten in het alge- 
meen. is dativus commodi en behoeft dus niet vertaald te worden. Op het 
feit, dat het voor de tweede maal ploegen zwaarder is dan het voor de eerste 
maal ploegen, behoeft men niet de nadruk te leggen. Titt” staat in parallelie 
met Ik wijs er nog op, dat ik hier niet „een vooropgesteld historisch 

thema” zie, zoals Van Gelderen dit wèl zag, blijkens zijn opmerking bij 
9 : 10. G. A. Danell, The name Israël, blz. 139 interpreteert dit vers aldus: 
„lts meaning must be that Ephraim is to prepare the Northern kingdom (here 
called Jacob) and Judah for a better harvest than hitherto. Judah and Jacob 
in that case are not equivalents here, but mean different parts of Palestine.” 
Dit doet hij, in aansluiting aan de vertaling van Nyberg: „ich nahm Ephraim 
als Zugtier, damit er Juda pflüge, er für sich Jakob egge.” Dit lijkt mij een 
gewrongen vertaling, Kftnm staat asyndetisch. iTVirP en 3py' maken de indruk, 
subject en niet object te zijn; en hen te nemen als verschillende delen van 
Palestina, is wel origineel, maar dat Efraïm over Juda zou beschikken, is 
toch vreemd. Bovendien is mijn totale opvating van dit vs anders dan die van 
Nyberg en Danell. 


12 Zaait in gerechtigheid , oogst overeenkomstig liefde , ontgint een ont- 
ginning. En het is tijd , om Jahwe te zoeken , totdat Hij komt en voor u ge- 
rechtigheid laat regenen. 

12 Er zijn exegeten, die dit gehele vers als een interpolatie beschouwen. 
Kort en krachtig drukt Guthe in HSAT dit standpunt zó uit: „V. 12 ist spater 
hinzugefügt; denn er zerreisst den Zusammenhang zwischen V. 11 und 13, 
bringt „Jahwe” in der Rede Jahwes und ist von Jer 4, 3 abhangig”. Deze 
argumenten acht ik niet sterk. Waarom moet een oproep tot bekering het ver- 
band tussen vss 11 en 13 verbreken? De profeten, ook Hosea, houden van on- 
verwachte wendingen. Bovendien zijn de woorden, waarin deze oproep is vervat, 
evenals vss 11 en 13, beelden aan de landbouw ontleend. Alleen komt Efraïm 
nu niet meer als een trekdier voor, maar als een landbouwer, en dit is even- 
eens het geval in vs 13. Dat Jahwe over Zichzelf in de derde persoon spreekt, 
is niets ongewoons. En dat ons vers afhankelijk is van Jer. 4 : 3, is slechts 
een bewering. In Jer. 4 bevat het verband niet beelden, aan de landbouw ont- 
leend. Afhankelijkheid is altijd iets, dat moeilijk te bewijzen is. Men kan met 
een bekend beeld te doen hebben, zodat zowel Hosea als Jeremia dat konden 
gebruiken. De oude vertalingen hebben dit vers gelezen, al bieden zij op enkele 
punten verschil met M.T. Zo heeft LXX: etq Kccpuóv ^coqc;, (pcoxioocrs 
èauToiQ <pcoq yvóoecoc;, en aan het slot: £coc; tou è\0£iv yevfjpaxa öiKaiooóvry; 
upiv. Zij heeft dus bij VTJ en VI gedacht aan vormen van VI: schitteren, 
en njn gelezen in plaats van : njn. Deze laatste lezing wordt door veel exegeten 
verkozen. Men wijst er op (zo b.v. Van Hoonacker), dat de verwisseling van 
1 (of ') met 1 (of 1) vrij dikwijls voorkomt. Doch M.T. kan bevredigend ver- 
taald worden en heeft te zijnen gunste de regel: lectio ardua vincit. Vuig. 
steunt M.T., want zij heeft: innovate vobis novale: tempus autem requirendi 
Dominum, cum venerit qui docebit vos justitiam. Pesj. komt in de opvatting 
van WJ en TO overeen met LXX. Het beste is, te trachten, M.T., zoals hij 
voor ons ligt, te verklaren. De profeet wekt hier, namens Jahwe, de leden van 
Jahwe's volk, waarbij wij in de eerste plaats, blijkens de volgende vss aan de 
inwoners van het rijk der 10 stammen moeten denken, op, om in gerechtigheid 
en liefde zich tot Jahwe te bekeren. Dan zal Hij komen en daarover zijn zegen 
gebieden. Zaaien, oogsten, ontginnen, laten regenen — deze beelden blijven 
in de lijn van het vorige vers. Het is de hoogste tijd, om Jahwe te zoeken. En 
tot wie Hem zoekt komt Hij. achter 1JHT en eveneens achter VUJ liet ik on- 
vertaald. Het zijn dativi commodi, evenals ft in vs 11. De vertaling: „zaait in 
gerechtigheid, dan zult gij oogsten overeenkomstig liefde” (zie b.v. Ges-Buhl) 
lijkt mij niet juist. Er volgen niet 2, maar 3 imperativi op elkander. Boven- 
dien ontbreekt voor VW een V Zowel het zaaien als het oogsten, de gewone 
arbeid, moet aan bepaalde normen beantwoorden. Zie over dit beeld bij 8 : 7. 
Cf. ook bij 6 : 11. Naar men ziet, ligt de zaak hier enigszins anders. Het ver- 
band tussen zaaien en oogsten is in ons vers m. i. niet strak te nemen. Dat 
zou wel moeten bij de door mij afgewezen vertaling hierboven: „dan zult gij 
oogsten” etc. Het zaaien moet geschieden np*i¥^. De ^ behoeft niet te worden 
opgevat als aanduiding van de acc., zoals in het latere Hebreeuws wel het 
geval kan zijn. Hij duidt de wijze aan, waarop het zaaien moet geschieden, 
cf. Ges-Buhl s.v. ^ 6) d). Zij moeten zó zaaien, dat zij bij dat zaaien recht- 
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vaardig zijn. Zie over np“i¥ en by 2 : 21. Het zaaien moet plaats hebben, 
zodat deze handeling met de rechtsnorm overeenkomt, of : zodat het een recht- 
vaardige handeling is. Zie nog de dissertatie van K. Hj. Fahlgren, s e daka, 
nahestehende und entgegengesetzte Begriffe im Alten Testament (Uppsala 
1932), die op blz. 93 de volgende vertaling van ons vers geeft: „Saet für 
euch nach den Forderungen des Gemeinschaftsverhaltnisses und erntet nach 
den Geboten der Treue! Pflügt euch neuen Boden, denn es ist Zeit, Jahve zu 
suchen, damit er kommt und die Segnungen des Gemeinschaftsverhaltnisses 
über euch regnen lasst.” Zy moeten oogsten nDms>. Brockelmann VGr II, 
blz. 385 interpreteert als: „nach der Aussage”, dann „gemass”; hier be- 
tekent dan IDmift: „der Gnade gemass”. Men kan m. i. vertalen door: 
overeenkomstig. Zie over "ion by 4 : 1 ; 6 : 4, 6. Ook in ons vers ziet het op 
de liefde der mensen onderling. Een oogsten overeenkomstig liefde is een 
oogsten, waarby men rekening houdt met voorschriften als Lev. 19 : 9; 
23 : 22; Deut. 24 : 19. Zaaien en oogsten zyn hier (ik herhaal het) ter aan- 
duiding van het gehele optreden in handel en wandel gebruikt, zoals b.v. „uit- 
gang” en „ingang” in Deut. 28 : 6; Ps. 121 : 8. Over "iDn vergelyke men nog 
W. F. Lofthouse, Hen and Hesed in the Old Testament (ZAW NF 1933, 
blz. 29—35) en Norman H. Snaith, The distinctive ideas of the Old Testa- 
ment 3 (London 1947), blz. 94 — 130. jn duidt aan een vriendelijkheid, waarop 
geen aanspraak gemaakt kan worden. IDn duidt aan een goedheid, een vrien- 
delijkheid, een barmhartigheid, waartoe een band verplicht. By mensen is dat 
de band van huwelyk, vriendschap, verbond. By God en Israël is dat de band 
van het verbond. De conclusie, waartoe Snaith ten opzichte van IDn komt, is, 
dat het „presupposes a covenant, and has from first to last a strong suggestion 
of fixedness, steadfastness, determined loyalty” (a. w. blz. 130). Nu zullen wy 
in een vers als dit ongetwijfeld deze betekenis van lün niet moeten pressen. 
Wel kan men in aanmerking nemen, dat de liefde, waarvan hier sprake is, moet 
bewezen worden door de Israëlieten aan elkander in het kader van het ver- 
bond, in overeenkomst aan de eisen in de wetgeving van dit verbond gesteld. 
Want men lette er op, dat IDn in parallelie staat met nPVf. VI Qal (Ges- 
Buhl: II. VJ) : ontginnen, en wel in de betekenis: de grond voor het eerst 
omploegen na de oogst. VI substantivum : ontginning, in de betekenis: een 
grond, die ontgonnen wordt. Zie b.v. Van Dales Groot Woordenboek der 
Nederlandse taal 5 (’s-Gravenhage en Leiden 1914) s.v. Ontginnen. Zie ook 
Dalman AuS II, blz. 138. Deze denkt bij VI aan een „Umbruchland”. Dit heeft 
in het voorjaar koren opgeleverd, dus het lag sinds het begin van de zomer 
braak, totdat, misschien tegen het einde van de daarop volgende winter, de 
ontginning, de omploeging, volgde. Dalman acht het mogelyk, dat VI ook aan- 
duidde het eerste ploegen van maagdelyke of woeste grond, maar hy heeft geen 
bewijsplaats daarvoor gevonden. De oproep: „ontgint een ontginning” betekent 
hier: brengt een zo radicaal en diep mogelyke verandering aan in uw levens- 
wijze, bekeert u van harte, nyi vertaalde ik door: „en het is tyd” De be- 
doeling zal zyn: het is nu nog de tijd, en wel: om Jahwe te zoeken. Daar- 
voor bestaat nu nog de gelegenheid. Het oordeel is nog niet onafwendbaar. 
Het is nu nog het „heden van genade”. By ny denke men aan de bepaalde 
tyd, het tydstip; zie 2 : 11 en Pred. 3 : 1 — 8 (cf. Aalders in deze serie a. 1.), 
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Hagg. 1 : 2, 4. Men zou 1 m. i. ook redengevend kunnen vertalen : „want”. 
Zuid- Afrik, vert.: want dit is tijd om die Here te soek. trn Qal is hier: 
zoeken, zich wenden tot Jahwe om raad en hulp, naar zijn wil vragen. Cf. 
3 : 5 (K>P2); Am. 5 : 4. Men zal hier ongetwijfeld moeten denken aan een 
zich wenden tot Jahwe in ootmoedig smeekgebed, gepaard gaande met be- 
lijdenis van zonden; cf. Ezra 9; Neh. 9; Dan. 9. Zulk „zoeken” heeft vast en 
zeker resultaat. Men moet het volhouden, totdat Hij komt, d. w. z. Zich weer 
in vergevende liefde wendt tot zijn volk. En nu geloof ik, dat wij moeten aan- 
nemen, dat Hosea in het beeld van zaaien, oogsten, ontginnen blijft, nv is 
Hiph. van nv en betekent hier: laten regenen; zie 6 : 3, waar het „besproeien” 
betekent. Wij zullen niet aan fTV Hiph. in de betekenis van: onderwijzen, heb- 
ben te denken. Zie Ges-Buhl s.v. ÏTP I en II. Wij denken aan II. Zie echter 
Dalman AuS I 122, die van een stam m\ nat maken, niet weten wil. P“ï¥ zou- 
den wij hier wel kunnen vertalen door: heil, zegen (cf. Ps. 24 : 5) ; mits men 
maar denkt aan dat, wat overeenstemt met de heilige norm van het Goddelijk 
Wezen, dat Zich openbaart als Jahwe. Hij zal Zich betonen, zoals Hij Zich in 
zijn verbond moet betonen jegens zijn volk, dat zich van harte bekeert. In 
overvloed geeft Hy het dat, wat dan gepast is, verwacht mag worden: uit- 
redding, zegen, overwinning, hulp: Hij laat P"i¥ regenen. Ik denk hier dus niet 
aan een onderwijzen door Jahwe in de gerechtigheid, maar aan Jahwe’s be- 
tonen van zijn gerechtigheid. Cf. nog 11 : 9. Doch de Israëlieten hebben tot 
nu toe wel heel anders gehandeld dan in deze oproep tot bekering, aange- 
drongen door een belofte, van hen wordt geëist. Dit blijkt uit vs 13. 

13 Gij hebt goddeloosheid geploegd , verkeerdheid geoogst , de vrucht van 
leugen gegeten; want gij hebt vertrouwd op uw weg , op de veelheid uwer 
helden . 

13 LXX leest dit vers aldus: Ivoc xi 7iapeoico*irf|aocT£ doéfteiav Kal x&q 
dbiKiac; auxrjq èxpuyf|oax£, è<pay£xe KapTtóv (pEU&q; öxi fjXmaaq èv xoiq 
dppaoïv aou, èv TrA^Bei buvdpeóq oou. De codex Vaticanus van LXX heeft: 
d(iapxf|paolv in plaats van dppaoïv. LXX leest dus de eerste helft van dit 
vers als een vraag, alsof er in het Hebreeuws stond: no>. Vuig. is in overeen- 

TT 

stemming met M.T. Zij heeft o. a. quia confisus es in viis tuis. Zowel LXX als 
Vuig. hebben dezelfde wisseling van numerus als M.T. Het is mogelijk, dat de 
lezing: d|iapx/|paoiv ontstaan is uit dppaaiv. Dan zal LXX gelezen hebben 
in plaats van *pTO. Velen nemen deze lezing als de juiste aan, daar zij 
zeer goed past en een goede parallel vormt met de volgende woorden. Men 
verbindt dan dikwijls het laatste gedeelte van dit vers van nntDn’O af met 
vs 14. Pesj. steunt, evenals Vuig., M.T. Hoewel ik toestem, dat de lezing *p:m 
zeer aanlokkelijk is en eveneens de combinatie van vs 135 met vs 14, heb ik 
toch geen vrijmoedigheid, haar te aanvaarden. M.T. geeft goede zin en heeft 
de moeilijker lezing. Bovendien is het ook mogelijk, dat de Vaticanus de oor- 
spronkelijke lezing van LXX geeft en dat dpapxf|paoiv weergave is van 
TH; cf. Hitzig-Steiner en Nyberg. Deze laatste wijst er op, dat TH wel meer 
door woorden voor „zonde” weergegeven wordt in LXX. Vandaar, dat ik M.T. 
handhaaf en ten grondslag leg aan de verklaring. Bij het ploegen zullen wij 
aan het onderploegen van het zaad moeten denken, dus aan het tweede ploegen ; 
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cf. Bruuel, Tyden en jaren, (Baarn z. j.), blz. 58, 103. Dadelijk na het zaaien 
wordt opnieuw geploegd en dan worden de voren zó dicht naast elkaar getrok- 
ken, dat het zaad bedekt wordt. Dit is mogelijk, omdat de Palestijnse ploeg- 
schaar veel smaller is dan de onze. Het zaad is dan y^h. De vertaling van dit 
woord door „goddeloosheid” is misschien door een betere te vervangen. ytfh 
staat in tegenstelling met np"!Y en van het vorige vers. y^h staat trouwens 
dikwijls in tegenstelling met PHV. Men zou dus in ons vers ytth kunnen omschrij- 
ven: een handeling, in strijd met de door Jahwe gestelde norm. En daarom is 
„goddeloosheid” m. i. wel te gebruiken. Natuurlijk kan yKh ook in een bepaalde 
praegnante betekenis gebruikt worden; b.v. in Ex. 2 : 13 duidt het de man 
aan, die ongelijk heeft. Aan het inploegen van goddeloosheid beantwoordt een 
oogsten van onrecht en een eten van de vrucht van leugen, nnï>iy is mogelijk 
een oude accusativus-uitgang van n>iy. De stam >iy heeft waarschijnlijk de 
betekenis : afwijken, afbuigen. Het zaaien van de goddeloosheid wordt gevolgd 
door een oogsten van verkeerdheid. Zie n^iy in 10 : 9. En dit oogsten wordt 
gevolgd door een eten van de vrucht van leugen. (cf. 7 : 3) van een ver- 
bum, dat in 4 : 2 en 9 : 2 in Pi. voorkomt. Zoals in vs 12 zaaien en oogsten 
de gewone arbeid aanduiden, zo hier ook: ploegen, oogsten, eten Israëls ge- 
wone doen. Waarbij dan in het eten van de vrucht van leugen tevens de teleur- 
stelling van hun verwachtingen wordt aangeduid. Trouwens, het kan niet an- 
ders dan teleurstellend uitlopen met een doen, dat tot achtergrond heeft een 
vertrouwen op eigen kracht. De singularis, die nu in plaats van de plur. wordt 
gebruikt, duidt het volk der 10 stammen in zijn geheel aan. TH: weg, in de 
betekenis van: handelwijze. Israël vertrouwde op eigen plannen, zijn eigen 
politiek. Tevens vertrouwde het op zijn vele helden, zijn sterk leger, zie Am. 
6 : 13 en de verklaring van Van Gelderen van deze plaats uit Amos; cf. Jes. 
2 : 7 over Juda. Hosea zinspeelt dus op Israëls zelfvertrouwen, waarschijnlijk 
ten tijde van Jerobeam II; mogelijk is ook, te denken aan de tijd, waarin 
koning Hosea afviel van Assur, cf. II Kon. 17 : 4. Aan dat zelfvertrouwen 

ontleende het de durf, om in zonde te leven. Dat vormde het kader voor dat 

leven in zonde. Maar het zal met die handige politiek en dat sterke leger op 

niets uitlopen. De macht van Israël zal door een sterkere macht worden ver- 

brijzeld. Dat zegt het volgende vers. De mogelijkheid van het rustig zondigen 
verdwijnt. Het oordeel komt. 

14 Daarom zal krijgsrumoer tegen uw volk ópstaan, en al uw vestingen 
zullen verwoest worden , zoals Sjalman Beth-Arbel verwoestte ten dage van de 
strijd: de moeder met de kinderen werd verpletterd. 

14 LXX: cbq ócpxcov ZocXocpocv èx tou oïkou IepopaocX; zij las dus in 
plaats van 1Kb. De codex Vaticanus van LXX heeft: lepopo&p. inplaats van 
EpopccocX. Zo ook codex Marchalianus. Cheyne wil lezen: Dynvm 1Kb. 
'en denkt dan aan wat verhaald wordt in II Kon. 15 : 10 — 15 ; Cheyne was 
van mening, dat de interpolator van deze woorden ook dacht aan II Kon. 
15 : 16. Het is m. i. echter waarschijnlijk, dat LXX de tekst, die moeilijk te 
verklaren is, een betekenis heeft trachten te geven door hem, zij het dan zo 
Hij wordt daarin gevolgd door sommigen, zie b.v. BH, Sellin, Lippl, Riessler. 
gering mogelijk, te wijzigen. Bij de lezing van codex Alexandrinus kan men 
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dan denken aan een toespeling op wat verhaald wordt in Richt. 8 : 18, 19, zie 
ook Richt. 8 : 12. In Vuig. is de toespeling duidelijker: sicut vastatus est 
Salmana a domo ejus qui judicavit Baal in die praelii, matre super filios 
allisa. Wellhausen las *P"iyn in plaats van "poyD. Doch de editio tertia van 
Kittel Biblia Hebraica heeft loyn in plaats van yDV2 en dienovereenkomstig 
werd door mij vertaald. De x in DXPi valt op; zie Ges-K § 9 b, 23 g, 72 p, 
Joüon § 7 b. Misschien kan men als parallel voor deze schrijfwijze aanvoeren 
het voorkomen van X in woorden als xo, X'D etc. op de in de woestijn van 
Juda gevonden rollen. Maar de schrijfwijze der Hebreeuwse woorden stelt ons 
nog voor veel onopgeloste vragen. Wel moeten ons genoemde woorden voor- 
zichtig maken ten opzichte van de voorslag, om DPI te lezen in plaats van DXPl. 
Genoemde grammatica's verwijzen naar de participia DX> in Richt. 4 : 21 en 
in II Sam. 12 : 1, 4, doch zij weten geen verklaring voor DXpï, dat 
een perfectum is. König Lehrgeb. I, blz. 439 wijst er op, dat wij hier met een 
scriptio plena van de a te doen hebben; hij laat echter de mogelijkheid open, 
dat men DXp moet lezen. Kittel BH 2 heeft \dïw in plaats van De strek- 
king van dit vers is duidelijk. Het rijk der 10 stammen zal, wegens zijn in 
vs 13 genoemde zonden, door oorlogsgeweld te gronde gaan, krijgsrumoer zal 
tegen zijn volk opstaan, al zijn vestingen zullen verwoest worden, zoals Sjal- 
man Beth-Arbel verwoestte in een tijd van oorlog: de moeder met de kinderen 
werd verpletterd. De moeilijkheid voor de uitlegging zit in deze verwijzing 
naar Sjalmans verwoesting van Beth-Arbel. pxt?, van nxty cf. Ges-Buhl s.v. 
nxB> I, in Qal: verwoest worden, zie Jes. 6 : 11; in Niph. : bruisen (van het 
water), Jes. 17 : 12, 13; verwoest worden, Jes. 6 : 11. Vandaar, dat pxK> voor- 
komt als: gebruis (van het water), cf. Jes. 17 : 12, 13; dan ook: gedruis (van 
de strijd), cf. Jer. 25 : 31; 46 : 17; Am. 2 : 2. Men zou ook kunnen ver- 
talen: „onder uw volk", maar het lijkt mij beter het krijgsrumoer te nemen 
als een tegenstander, die tegen het volk Israël, de inwoners van het rijk der 
10 stammen, opstaat, zich verheft, cf. Job 16 : 8; Ps. 27 : 12; Micha 7 : 6. 
De singularis kan verklaard worden uit de invloed van ta, cf. König Synt. 
§349 d, Spr. 16 : 2; Jes. 64 : 10. Wy hebben in 1WV te doen met imperf. Hoph. 
van T1K\ Mogelijk is ook, dat deze vorm imperf. pass. Qal is, zie Ges-K § 53 u. 
De dage§ in V noemt König Lehrgeb. I blz. 355 een dages forte orthoconso- 
nanticum. TIG? Qal betekent: overweldigen (cf. Ps. 17 : 9), verwoesten. In 
Hoph.: overweldigd worden, verwoest worden. In Hoph. komt het, behalve 
hier, ook in Jes. 33 : 1 voor. De woorden ^XD"IX . . . "ICO kwamen reeds hier- 
boven ter sprake bij de tekstcritische opmerkingen. Men kan opvatten 

als een genitivus subjectivus, ^xnix mD als een genitivus objectivus. Dan is 
waarschijnlijk de eigennaam van een persoon, ^xmx rPD die van een 
plaats. Dit lijkt ons beter dan ’x 'n als plaatsnaam op te vatten, daar wij 
een plaats, die zo heette, niet kennen. De moeilijkheid bij onze eerstgenoemde 
opvatting van de woorden is echter ook groot. Wie is Sjalman? En welke plaats 
van de drie, die er voor in aanmerking komen, is met Beth-Arbel bedoeld? 
Om met de beantwoording van de laatste vraag te beginnen, drie plaatsen 
komen hier in aanmerking, n.1. 1° Arbêla, Arballu of Erbil in Assyrië ; 2° Irbid, 
in het Oost-Jordaanland, ten N.W. van Ramoth in Gilead; 3° (Khirbet) Irbid, 
ten W. van het meer van Gennesareth, in Galiléa. Sjalman komt hier alleen in 
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het O.T. voor. Men denkt bij de Hebreeuwse naam weleens aan een afkorting 
van cf. II Kon. 17 : 3; 18 : 9. Dan zou dus één van de Assyrische 

koningen, die de naam Salmanassar droegen, zijn bedoeld. Kittel BH 2 heeft: 

BH: De meteg is wel een meteg van welluidendheid. Wanneer met 

r -. " : l~ 

Sjalman een Salmanassar is bedoeld, dan zou men kunnen denken aan een ver- 
woesting van het Assyrische Arbela door een der Salmanassars. Dat dit Arbela 
te ver af zou liggen, dan dat de wreedheden bij zulk een verwoesting of ver- 
overing aan de hoorders van Hosea bekend zouden zijn, is m. i. geen steek- 
houdend argument tegen deze veronderstelling, daar Nahum zinspeelt op het 
lot van het Egyptische Thebe, cf. Nah. 3 : 8 — 10. Doch in RLA I, blz. 144 s.v. 
Arbailu § 3 kan men lezen: „A. scheint stets zum Reiche Assyrien gehort zu 
haben, weil eine Eroberung van A. niemals erwahnt wird . . Wel noemt 
Sjamsi-Adad V (823 — 809 v. C.) A. als een afvallige stad. Maar ik geloof niet, 
dat, aangenomen, dat Sjalman een afkorting van Salmanassar is, het Assy- 
rische Arbela, dat tot Assyrië zelf behoorde, in aanmerking kan komen voor 
Beth-Arbel in onze tekst. In elk geval weten wij van een verwoesting van dit 
Arbela, waarop Hosea dan zou zinspelen, niets af. Ten minste tot nu toe. Ook 
van een verovering van één der beide andere plaatsen, die in aanmerking 
zouden kunnen komen, door b.v. Salmanassar V (726 — 722 v. C.) weten wij 
niets. Vandaar, dat Schrader gedacht heeft niet slechts aan één der Assyrische 
koningen Salmanassar, maar ook aan een Moabietische koning, die onder de 
naam Salamanu vermeld wordt in een inscriptie van Tiglath-Piléser III 
(745 — 727 v. C.) en die Irbid in Gilead (dus onder 2° hierboven vermeld) zou 
hebben verwoest. Doch dit is een veronderstelling, die gedrukt wordt door 
het bezwaar, dat wij niets hiervan weten. Men ziet ook weleens in dit ge- 
deelte van ons vers een glosse. Schrader KAT 3 vermoedt, dat met de Sala- 
miërs bedoeld zijn, die een Beth-Arbel, waarvan de ligging ons niet bekend is, 
verwoest hebben. Wij weten niet, op welke gebeurtenis Hosea hier zinspeelt, 
wie Sjalman was, welk Beth-Arbel hij bedoelt. Misschien werpen nieuwe vond- 
sten nog eens licht op deze plaats. Doch, zoals ik hierboven opmerkte, de strek- 
king van dit vs is duidelijk. )>V duidt misschien er op, dat de moeders zich 
beschermend boven haar kinderen plaatsten en met haar kinderen verpletterd 
werden. Cf. Gen. 32 : 12 (SV: 32 : 11). Zie bij ons vers nog 9 : 13; 14 : 1. 

15 Zulks doet Bethel u aan wegens uw grote slechtheid; in de morgenstond 
wordt de koning van Israël volkomen verdelgd. 

15 LXX heeft in vs 15a: outcoc; * 11011*1000 öpiv, oIkoc; toö lopocyX, dniö irpoo- 
cÓTtou KocKicov upcov. Dit veronderstelt dus een Hebr. tekst, die nfeWK heeft in 
pl. van n^y en in pl. van >KTPD. En deze tekst van LXX wordt door 

velen de juiste geacht. Ik noem ten onzent LV, Bleeker (TU) ; ook Ridderbos 
(KV), al handhaaft deze ntyy („zó zal Hij u doen, huis Israël”). Zie ook de 
opmerking van Van Gelderen hierboven bij 5 : 8. Vuig. en Pesj. steunen 
van M.T. Merkwaardig is, dat in alle drie genoemde oude vertalingen 
het tweede gedeelte van ons vers door de vers-indelers getrokken werd bij 
11 : 1. M. i. staat de lezing ?K"Jvn tekstcritisch niet zwak. Zij is ook de moei- 
lijkste. Het is heel goed mogelijk, dat Hosea in 4 : 15 ; 5 : 8 en 10 : 5 Bethel 
noemt |W rpn, terwijl hij hier en in 12 : 5 de gewone naam ^K-Jvn gebruikt. 
Dsnyi nyi 'JDQ wordt weleens als een dittografie beschouwd. Het kan een 
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omschrijving zijn van de superlativus, cf. Ges-K § 133 i, König Synt. § 309 i. 
Ehrlich, die nxn als dittografie wil schrappen, maakt de opmerking: „Ge- 
wöhnlich fasst man den Ausdruck Dnnjn nm im Sinne von „euere grosse 
Bosheit”, nach der Analogie von D'CHP Bhp und dergleichen, allein in solchen 
Verbindungen ist das nomen rectum sonst stets im Plural und niemals mit 
Suff.” Hiertegenover zou men m. i. kunnen wijzen op verbindingen als 
prnty nï>SN cf. Ges-K § 133 i. G. R. Driver wil een wijziging in de 
vocalisatie. Hij schrijft in JTS 1946 blz. 163, 164 o. a. : „The ugly paronomasia 
. . . disappears if DDnjn = DSJtfjn „your business, purpose” is read.” Driver 
wijst er op, dat mjn alleen voorkomt in Prediker. Doch hij wijst op nn njn 
in Hos. 12 : 2. Zie nog Aalders in deze serie op Pred. 1 : 14. Het voorstel 
van Driver is zeer aantrekkelijk. Tegen aanvaarding er van bestaat m. i. 
alleen dit bezwaar, dat de oude vertalingen M.T. steunen en dat deze toch wel 
als biedende een superlativus kan worden geaccepteerd. Ook kan gehand- 
haafd blijven; een verandering in ineb of lytsh of lytrn is niet nodig. Nyberg, 
die ook M.T. handhaaft, vertaalt dit vers aldus: „Das hat euch der Baitylos 
getan, [das ist] wegen eurer ungeheuren Schlechtigkeit ; in der Morgendam- 
merung ist schrecklich vernichtet worden der Melek von Israël.” Zie bij 
10 : 7. Dat >*rrpn hier niet de plaats Bethel zou aanduiden, lijkt mij zeer 
onwaarschijnlijk. 

Ik kom nu tot de verklaring van dit vers. De profeet noemt als oorzaak van 
de komende ondergang door oorlogsgeweld (zie vs 14) nu niet weer godde- 
loosheid, verkeerdheid, leugen en vertrouwen op eigen inzicht en kracht (zie 
vs 13), maar een plaats: Bethel. Daar stond het gouden kalf van Jerobeam I, 
cf. 4 : 15; 10 : 5. Dat was de plaats van eigenwillige eredienst, zie ook 
10 : 8. Dat Bethel terecht hen op deze wijze (HDD ziet op het in vs 14 ge- 
noemde) bejegent, benadeelt, wordt uitgedrukt door DDnyi nyi 'JöD. In de 
allergrootste slechtheid hadden zij behagen geschept en volhardden zij tot op 
dit ogenblik, dat de profeet dit zegt. Dat blijkt uit vs 13. Het noemen van 
Bethel legt als wortel van hun ethische verdorvenheid de zonde in het gods- 
dienstige bloot. Daarom komt het oordeel. De perfecta nb>y en zijn per- 
fecta prophetica. De koning van Israël, die in de morgenstond verdelgd wordt 
(rto“U is inf. abs. Niph. van HDT), wordt niet bij name genoemd. Het zal Hosea, 
de laatste koning van het rijk der 10 stammen, blijken te zijn. Zie ook 10 : 3, 7. 
Met de eigenwillig gekozen koning, de laatste in de rij van hen, die volhardden 
in de zonde van Jerobeam, de zoon van Nebat, ging Israël, het rijk der 10 
stammen zelf, te gronde. De koning van Israël had zelf in Bethel gezondigd 
en hij had Israël doen zondigen. n33 = ris, dat uit H3 ontstaan is. Het is 
een adverbium demonstrativum en wijst hier naar het voorafgaande. 
kan hier aanduiden, dat in een zo vroeg mogelijk stadium van de komende 
oorlog de koning van Israël verdelgd zal worden. Dat is dan wel treffend uit- 
gekomen, de koning Hosea was al gevangen genomen, vóórdat het beleg van 
Samaria begon, zie II Kon. 17 : 4 en 5 ; Hos. 10 : 7. Doch het is ook mogelijk, 
dat het ziet op het plotselinge van de ondergang, cf. Jes. 17 : 14, zie ook Ps. 
90 : 5. Men neemt de morgenstond ook wel eens als tijd van begin van de 
regering of als tijd van licht en van verwachting, zie II Sam. 23 : 4. Voor 
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de opvatting, dat in ons vers subject is, kan men zich m. i. beroepen 

op Zach. 7 : 2, hoewel sommigen daar ivanty als naam van een per- 

soon willen opvatten. 


HOOFDSTUK 11 


1 Toen Israël jong was, had Ik hem lief; en uit Egypte heb Ik mijn zoon 
geroepen . 

1 In dit hoofdstuk beschrijft Jahwe de liefde, die Hij van het begin van 
Israëls volksbestaan aan dat volk heeft bewezen: Hij heeft het als zijn zoon aan- 
genomen en behandeld. Maar Israël heeft zijn tedere vaderlijke zorg met ondank 
beantwoord. Vandaar, dat Jahwe het met het oordeel der ballingschap bedreigt. 
Doch Jahwes liefde staat Hem niet toe, zijn brandende toorn ten uitvoer te 
brengen. Uit de landen der ballingschap zal Hij hen terugvoeren naar Kanaan 
en hen daar weer doen wonen. Men beluistert hier dezelfde boodschap der 
schuldvergevende liefde des Heren als in Ps. 103 : 7 — 14, zie vooral Ps. 
103 : 13; men kan dit hoofdstuk leggen naast 2 : 4 — 25 (SV 2 : 1 — 22), 
waar de liefde van Jahwe tot zijn volk vergeleken wordt met die van een man 
tot zijn vrouw. 

M.T. van vs 1 geeft een goede zin. LXX heeft aan het slot: t& tékvoc ccutoG; 
zo ook Targ. Maar Vuig. en Pesj. steunen M.T. Er zijn exegeten, die LXX 
volgen en aannemen, dat de oorspronkelijke tekst V2& had. Wellhausen leest: 
HD en verbindt met vs 2. Doch de verschillende conjecturen zijn niet 
nodig. 

Ook hier begint een der historisch georiënteerde pericopen, zie bij 9 : 10 
en bij 10 : 9. Jahwe grijpt nu terug op de tijd, dat Israël nog in Egypte was. 
Het was toen nog jong. kan adjectivisch vertaald worden; cf. I Sam. 1 : 24. 

ziet hier op het grote geheel van het volk, vóórdat nog van een splitsing 
in twee rijken sprake was. Wel zal men, blijkens het vervolg van dit hfdst. (zie 
vss 2, 3, 8, 9), waarin aan Efraïm gedacht en Efraïm ook genoemd wordt, 
vooral moeten denken aan de voorvaderen der Israëlieten in engere zin, dus 
van de leden van het rijk der 10 stammen, imnw kan heel goed vertaald 
worden door: „kreeg Ik het lief ^ ; cf. ü'DKÏW in 9 : 15. Maar nodig is dit 
niet. Bij de vertaling: „had Ik hem lief" („hem": want Israël wordt hier 
gepersonifieerd) treedt meer de gedachte aan het tonen van de liefde, die 
Jahwe reeds eerder had (wij denken aan de tijd, vóórdat Israël in Egypte 
gekomen was), op de voorgrond. Zie over het gebruik van het imperf. con- 
secutivum hier als „erzahlendes Tempus” Ges-K § 111 b. Over de betekenis 
van 3HK zie men reeds bij 4 : 18; 8 : 13. Etymologisch is een verwantschap 
met het Arabische hbb = blazen (van de wind), ademen, hijgen, waarschijn- 
lijk. Cf. Winton Thomas, The root nna iove’ in Hebrew (ZAW NF 1939, 
blz. 57 — 64). In dit vers ziet het op de verkiezende liefde van Jahwe; "ion 
drukt dan meer zijn verbondsliefde uit. Men vergelijke de mooie bladzijden, 
die Snaith, „The distinctive ideas of the Old Testament” 3 (London 1947), 
blz. 131—142, heeft gewijd aan „The election-love of God”, non is „the 
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covenant-love of God”. Het souvereine van deze verkiezende liefde (cf. Deut 
7 : 7, 8) wordt hier duidelijk uitgedrukt door het gehele vers en met name 
door het tweede lid. Men kan vragen: wie of wat was Israël? En men zal 
moeten antwoorden: een slavenvolk. By vs 1 b vergelijke men Ex. 20 : 2; Deut. 
5 : 6. DnVDDI: plaatselijk, niet temporeel op te vatten; want *OP Qal is hier: 
roepen, ontbieden, tot zich roepen. Zie Ges-Buhl s.v. De persoon, die ont- 
boden of naderbij geroepen wordt, wordt met > ingeleid. Jahwe riep zijn zoon 
uit Egypte tot Zich. Dit is een zinspeling op de uittocht van het volk Israël 
uit Egypte, cf. Ex. 29 : 46. Het gehele volk is Jahwes zoon, zie Ex. 4 : 22, 23; 
Deut. 14 : 1; 32 : 6; Jer. 3 : 19; 31 : 9, 20. In Matth. 2 : 15 wordt Hos. 
11 : 1 aangehaald. In Israël was het zaad der vrouw, de Messias, die beloofd 
was, Gen. 3 : 15; 12 : 3 e. a. Aan Jezus Christus, die moest vluchten naar 
Egypte en teruggeroepen werd uit Egypte, overkwam als aan de waarachtige 
Zoon van God dat wat aan zijn voorvaderen in Egypte overkomen was, opdat 
daaruit zou blijken, dat hij de ware Messias was. Zie voorts F. W. Grosheide, 
Mattheüs (Kommentaar van Bottenburg Amsterdam 1922), blz. 17; H. N. 
Ridderbos in KV Mattheüs I 2 (1952) blz. 46. Het roepen uit Egypte is bewijs 
van Jahwes souvereine liefde. In het feit, dat Jahwe Israël liefhad, toen het 
nog jong was, kan men een gunstig oordeel over dat Israël in de tijd van de 
uittocht zien, cf. bij 1 : 2. Zie over Jahwe als Israëls Maker 8 : 14. 

2 Hoe meer zij hen riepen , des te meer gingen zij van hen weg; aan de 
Badls offerden zij, en aan de gesneden heelden brachten zij reukoffers . 

2 Wat het tekstcritische betreft, zie men reeds bij vs 1. LXX leest vs 2: 
kocGgx; peTEK&Xeoa gcutouc;, outcoc; d'TTcbxovTo èx irpooarnou pou* auxoi tok; 
BaaXip ëOüov Kal tok; yXcrctToic; è0up(cov. Meestal veronderstelt men, dat 
aan deze vertaling een Hebr. tekst ten grondslag ligt, waarin stond W1P3 en 
DPI 'JDö, cf. BH. DPI is dan door LXX bij vs 2b getrokken. Pesj. heeft ook 
vertaald, alsof er Dn 'JDD stond, hoewel zij in het begin overeenkomt met M.T. : 
WIP. Vuig. steunt M.T. geheel. Deze kan dan ook gehandhaafd blijven, tenzij 
men het nodig acht te lezen: wnpD. Doch beter is het, te denken aan een in p 
begrepen cf. König Synt. §387 k, Joüon § 174 e. In I Sam. 9 : 13, dat 

König ter vergelijking aanhaalt, staat m. i. de zaak anders en is D : zodra. 
Joüon noemt Jes. 55 : 9; men zie nog, hoewel ook daar enigszins andere ge- 
vallen zijn, Richt. 5 : 15; Ps. 48 : 6. Cf. nog de constructie in Hos. 4 : 7. 

In bovenstaande vertaling zijn de imperfecta genomen als iterativa, ziende 
op het verleden: zij plachten. Zie Joüon § 113e — h. 

Als subject van WIP kan men denken de profeten, die hen, de Israëlieten, 
tot zich riepen. Het verbum *op is gebruikt in dezelfde betekenis als in vs 1. 
De profeten riepen namens Jahwe. Maar de Israëlieten liepen van hen weg. 
Dat ziet dus op de tijd, sinds de Israëlieten in Kanaan woonden, de gehele 
periode van de vestiging na de intocht tot de tijd van de profeet Hosea. Het 
gebruik van de pluralis DPfr, IMP en pittp 1 is te verklaren uit het feit, dat 
met in vs 1 het volk Israël is bedoeld. KÖNIG Synt. § 346 d ziet hier een 

geval van „Plural in weiterer Entfernung” van een voorafgaande singularis, 
zie ook § 346 q en cf. 1 : 6; 4 : 18; 10 : 1; 13 : 2. zie de verklaring 

van 2 : 10 (SV 2 : 7) en 2 : 15 (SV 2 : 12). IMP: imperf. Pi. van MT, 
zie reeds 4 : 13, 14. In 4 : 13 staat het in parallelie met Vlöp\ evenals hier 
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met inDP' (imperf. Pi. van IBP met nun paragogicum). niT ziet m. i. op het 
brengen van slachtoffers, waarbij het Pi. inderdaad de frequentie van deze 
offers onderstreept. Bij “IBP Pi. denk ik aan het brengen van reukoffers. Men 
moet dit natuurlijk niet zo opvatten, dat aan de Baals speciaal slachtoffers en 
aan de gesneden beelden speciaal reukoffers gebracht werden. Doch beide 
soorten offers worden hier genoemd ter aanduiding van de gehele afgodische 
en illegitieme eredienst der Israëlieten. Onder D^DD (plur. van >'pö, dat in 
sing. niet voorkomt in het O. T.) worden de gouden kalveren tevens verstaan. 
Inzoverre is het een ruimer begrip dan Het woord komt, evenals ^pp, 

van >DD, behouwen, in Qal: houwen, behouwen, afhouwen, cf. Ex. 34 : 1, 4. 
Het duidt een uit steen gehouwen of uit hout gesneden beeld, een afgodsbeeld, 
aan. Zie b.v. Deut. 7 : 5, 25; Ps. 78 : 58; Jes. 10 : 10; 42 : 8; Jer. 8 : 19; 
50 : 38; 51 : 47, 52; Micha 5 : 12 enz., cf. Ges-Buhl s.v. Men vergelijke bij 
ons vers nog 9 : 10 en de daar gegeven verklaring. In ons vers zegt Jahwe, 
dat hoe meer de profeten de Israëlieten riepen, hoe meer dezen zich van die 
profeten verwijderden. M. i. wijst het verband, waarin dit vers staat, naar 
de gedachte aan ondeugende kinderen, die door ondergeschikten geroepen wor- 
den namens hun vader, maar die des te verder weggaan ; zie ook vs 7, II Kon. 
17 : 13, 14; Jer. 2 : 31 ; 7 : 25, 26; 25 : 4; Zach. 1 : 4. De Israëlieten toonden 
deze mentaliteit in Baals- en beeldendienst. In vs 3 zegt Jahwe dan, dat Hy 
heel wat anders aan hen had verdiend. 

Harper loochent de waarheid van deze uitspraak van Hosea in vs 2a, dat 
hij naar LXX wijzigt. Israël, zegt hij, maakte voortdurend vorderingen. 
„Every century was raising Israël farther and farther away from the heathe- 
nism on every side, and preparing the nation for the time when the great 
doctrine of monotheism could and would be accepted. The prophet’s statement, 
thus placed in Yahweh's mouth, must be judged from the prophet's own point 
of view at the time of utterance, and not from the larger point of view gained 
in the comparative study of centuries of history.” Harper vertolkt hier een 
Schriftbeschouwing en een beschouwing van de inspiratie der profeten, die 
niet in overeenstemming is met het zelfgetuigenis der Schrift en met de her- 
haalde verzekering der profeten, dat Jahwe tot hen sprak. Maar afgedacht 
hiervan, vergeet hij, dat het overgrote deel van Israël, het volk der 10 stam- 
men, dat hier bedoeld wordt, zich inderdaad zo heeft gedragen, als hier staat. 
Men vergelijke alleen maar II Kon. 17 : 7 — 23. De vrome kern, de heilige 
rest van Israël, kon deze voortgang in de zonde niet stuiten. 

Melding moet nog gemaakt worden van de originele opvatting van Van 
Hoonacker ten opzichte van vs 2a. Hy vertaalt dit gedeelte: „De qui les 
appelle, aussitöt ils se détournent!” Hy houdt zich dus aan M.T., maar 
ziet als subject van IfcOp niet de profeten, maar een onbepaalde groep van 
roependen. „La phrase équivaut a dire: de ceux qui les appellent, aussitöt ils 
se détournent ! ou: on les appelle, aussitöt ils se détournent de vous! ce qui, 
appliqué d’après le contexte aux rapports entre Jahvé et Israël, signifie que, 
Jahvé adressant ses appels a Israël, celui-ci aussitöt se détourna de Jahvé.” 
Men heeft hier dus, volgens Van Hoonacker, een populair gezegde, toegepast 
op de verhouding tussen Jahwe en Israël. Deze opvatting lijkt my zeer goed 
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mogelijk. Wanneer men haar aanvaardt, heeft men deze voorstelling, dat reeds 
in de allereerste tijd van Jahwes roepen van zijn zoon in Egypte, deze zich 
van hem afwendde. Van Hoonacker vertaalt in vs 1 : „depuis 1’Égypte”. Dat 
ik toch de opvatting, dat de profeten als subject te denken zijn van imp, pre- 
fereer, is, omdat vs 2b met zijn vermelding van de Baals pleit voor een terug- 
blik op een latere periode. Van Hoonacker laat deze vermelding slaan op 
Baal-Peor en hij verwijst naar 9 : 10. Doch hij moet toestemmen, dat het ook 
op het gedrag van het volk in het vervolg moet zien. Calvijn wijst er terecht 
op: „Et videtur consulto Propheta indefinite dixisse, vocatum fuisse populum, 
quo melius pateret indignitas: quia scilicet toties, et a tam multis vocatus, 
non tarnen resipuerit.” 

3 Ik echter leerde Efraïm lopen , Hij nam hen op zijn armen; maar zij zagen 
niet in, dat Ik hen genas. 

3 De woorden vnynr^y Dnp bieden moeilijkheid. Wanneer men M.T. hand- 
haaft (waarvoor m. i. het meest te zeggen valt), dan moet men Dnp opvatten 
als ontstaan uit Dnp> door aphaeresis. Men vergelijke de vorm np in Ezech. 
17 : 5. Cf. Ges-K § 19 i (doch blijkens § 66 g wil Ges-K np in Ezech. 17 : 5 
schrappen; in Hos. 11 : 3 wil hij lezen: DnpfcO). König Lehrgeb. I blz. 319, 
320, Synt. § 219 d denkt aan aphaeresis, > is door „Verschluckung” verdwenen. 
Bauer-Leander § 52 t denkt aan een fout in de tekst, zowel bij Ezech. 17 : 5, 
waar np>, als in Hos. 11 : 3, waar Dnp> moest staan. LXX: dveXa^ov ccutóv 
èm tóv ppaxiovd pou. Ook Targ., Vuig. en Pesj. lezen le persoon. Nyberg 
is van mening, dat de Masoreten Dnp met Ezech. 17 : 5 hebben gecombineerd, 
het dus als een perf. 3e pers. sing. masc. + suffix hebben opgevat, wat de 
verandering van WIT in VT)T IT met zich bracht. Doch Nyberg ziet in Dnp een 
oude fout, die ontstaan is doordat na DHDKÏ> een tweede D is uitgevallen. Hjj 
stelt als oorspronkelijke tekst voor: WIT >y DnPD „ein sie Nehmen auf meine 
Arme” = „indem ich sie auf meine Arme nahm”; hij verwijst naar soort- 
gelijke constructies in Gen. 30 : 37; Hos. 14 : 5. De lezingen van LXX en 
Pesj. zijn z. i. conjecturen op grond van de verminkte lezing Dnp. Ik acht deze 
gissing van Nyberg zeer vernuftig. Wil men M.T. wijzigen, dan kan men het 
best hem volgen. Maar m. i. biedt M.T. goede zin ; men moet de drie woorden, 
die in het geding zijn, nemen als een opmerking van de profeet. Deze voegt 
ze als kanttekening in. De vertaling: „hen nemende bij hun armen” of: le 
prenant par les bras (Ostervald), of: le soutant par les bras (Segond) is 
m. i. een onjuiste vertaling van het Hebr. np> Qal -f ’^y. 

Heeft Jahwe zijn zoon uit Egypte geroepen (vs 15), heeft Israël, later in 
Kanaan, Hem bij monde van zijn profeten laten roepen en is het van Hem 
weggelopen naar de afgoden (vs 2), Hij had beter aan hen verdiend (vs 3). 
Weer grijpt Jahwe terug naar de prille jeugd van het volk, dat Hij hier Efraïm 
noemt, omdat Hij Zich hier wendt tot de leden van het rijk der tien stammen. 
Hij was als een vader voor Efraïm, Hij leerde het lopen. Vielen zij, dan nam 
Hij hen op zijn armen. Maar zij zagen niet in (cf. 2 : 10, SV 2 : 7), dat Hij 
hen genas, d. w. z. telkens na kastijding wegens af val weer de door die kas- 
tijding geslagen wonden heelde, zie 6 : 1; 7 : 1. Dit laatste ziet dus op de 
periode van Efraïms wonen in Kanaan. Het suffix pluralis in Dnp en D'nKEn 
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en het meervoudige WT laten zich verklaren uit het feit, dat DnBN het volk 
aanduidt. Het is niet onmogelijk, dat Jahwe Zelf de overgang naar de 3e per- 
soon sing. in vs 3ap maakt, maar, zoals hierboven reeds gezegd werd, kan men 
ook denken aan een opmerking, een kanttekening, van de profeet, 'rtnn is 
Tiphei van >3*1, een denominativum van = voet. Tiph. komt hier alleen 
voor, en dan wel met ^ (cf. verba in Hiph. 4- ^ in 10 : 1 ; Am. 8 : 9). Zie Ges-K 
§ 55 h. Zie bij dit vers Ex. 19 : 4; Deut. 1 : 31; 32 : 11, 12; Jes. 63 : 9; cf. ook 
Num. 11 : 12. Bij D*»DXDn vergelijke men Ex. 15 : 26; Ps. 103 : 3; 107 : 20. 

* Met menselijke banden trok Ik hen , met koorden van liefde , en lk was 
voor hen als zij, die een juk op hun kinnebakken ophieven , en, op zachte wijze 
ten opzichte van hem, gaf Ik te eten . 

4 Dit lijkt mij het best de bedoeling van M.T. weer te geven. De grootste 
moeilijkheid voor de vertaling biedt DKï. Ik zie daarin hetzelfde woord, dat voor- 
komt in Gen. 33 : 14; II Sam. 18 : 5; I Kon. 21 : 27; Job 15 : 11; Jes. 8 : 6, 
en dat afgeleid wordt van de stam BttX. Het betekent, volgens Ges-Buhl: 
„gelindes Verfahren, langsames Vorgehn”; Köhler: „leise, sanft”. Behalve 
hier en I Kon. 21 : 27 wordt het steeds voorafgegaan door >. Weliswaar is de 
constructie BtO hard, maar zij lijkt mij toch niet ónmogelijk. Wel 

zou DK imperf. apocop. Hiph. van kunnen zijn, doch dan zou men moeten 
vocaliseren ttfcO in plaats van BKV, zie Jer. 15 : 6. Ewald: „und sanft gegen 
ihn gab ich zu fressen”. LXX wijkt sterk van M.T. af. Zie over LXX, Vuig. 
en Pesj. in het tekstcritisch apparaat van BH. 

Hier krijgt men een ander beeld dan in de voorafgaande vss. Was daar 
sprake van een kind, dat door zijn vader liefderijk werd behandeld, hier wordt 
Efraïm vergeleken met een rund, cf. 4 : 16; 10 : 11. En wel met een rund, 
dat aan een band of koord wordt voort getrokken. Daar gedacht wordt zowel 
aan de afzonderlijke leden van het volk als aan het volk in zijn geheel is hier 
afwisseling van plur. en sing.: „hen” en „hem”. In verband met het suffix 
plur. in staat er en mmyn, eveneens in plur.; en zo correspon- 

deren en Drrn 1 ? met 'DnjDD. Dit voorttrekken met banden en koorden ge- 
schiedde met menselijke banden en met koorden van liefde. Hoewel gedacht 
wordt aan runderen, wordt toch gesproken over menselijke banden: het waren 
zachte banden, koorden van liefde. Jahwe, met een eigenaar van runderen 
vergeleken, behandelde hen, de Efraïmieten, die als zijn runderen worden 
voorgesteld, met zachtheid. Hij was voor hen als mensen, die het juk boven 
de kinnebakken van hun runderen opheffen, zodat zij zich kunnen bukken om 
te eten. Wel verhindert het juk met zijn haken en touwen het kauwen niet; 
maar het rund kan moeilijk bukken, om het voedsel, dat het wordt voorge- 
worpen, te eten, omdat het met een tweede dier is samengekoppeld. Daarom 
wordt het juk bij het voederen afgenomen. Zie Dalman AuS II, blz. 99, 100; 
en (over c aböt en chaballm in de betekenis van „Zugseil”, „Lenk- oder Führ- 
seil”) blz. 113, 115. Evenals in vs 2 b zien de imperfecta hier op een geregeld 
doen in het verleden. Zie voor in de betekenis: humaan, zacht — Ges- 
Buhl s.v. lc), waar verwezen wordt naar II Sam. 7 : 14. *[Wü Qal: trekken 
(transitief) met n instrumenti. JYimy; de meer gebruikelijke plur. is D'my. 
JOÜON § 90 e denkt bij mnsy aan een speciaal of poëtisch gebruik. Hier is dat 
dan: „pour les liens de 1'amour”, in Ex. 28 : 14 etc.: „pour des cordons 
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artistiques, torsades”. Zie voor de betekenis van mnK by vs 1. 'onDD: partic. 
Hiph. in stat. constr. van Dn, voorafgegaan door D, cf. 4 : 4; 5 : 10. Dn Hiph. 
is: opheffen. Men zou verwachten >yp in plaats van >y, maar dit laatste kan 
toch ook wel. Men heft het juk boven de kinnebakken (in het Hebr. : dualis 
+ suffix) op. Over DK1 zie hierboven. le pers. sing. imperf. Hiph. van 

>DK. Wy hebben hier een geval van dissimilatie, cf. Bauer-Leander § 53 x. 

5 Zal hij niet vaar het land Egypte terugkeren? Ja, Assur zal zijn honing 
zijn, omdat zij geweigerd hebben zich te bekeren. 

5 M.T. biedt een goede zin, mits men opvat als nonne. Dat deze be- 
tekenis kan hebben, blykt duidelijk uit de teksten, die König Synt. § 353 c 
opgeeft, b.v. Ex. 8 : 22; II Kon. 5 : 26; Jona 4 : 11. Op zichzelf zou men dit 
vers kunnen vertalen: „Hy zal naar het land Egypte niet terugkeren.” Zo 
vertaalt Calvijn het, terwijl hy er dan in zyn verklaring op wyst, dat de Is- 
raëlieten de hoop koesterden, dat zy, indien de Assyriër eventueel de sterkste 
zou blyken te zyn, by hun vrienden in Egypte, met wie zij een bondgenoot- 
schap hadden aangegaan, gastvrijheid zouden genieten. De profeet zou dan 
tonen, dat deze hoop ijdel was. Calvijn vertaalt: Non revertetur in terram 
Aegypti, Assur dominabitur ipsis, quia noluerunt converti. Tegen deze op- 
vatting pleit, dat Hosea juist op meer dan één plaats in zyn boek dreigt met 
de wederkeer naar Egypte als straf; cf. 8 : 13; 9 : 3, 6; zie ook 7 : 16; 11 : 11. 
LXX voegt veranderd in bij vs 4, en heeft in plaats van DIB” gelezen 
DK>\ in plaats van heeft zy DnDK (cf. 9 : 3). Zy ziet hier een zin- 

speling op Efraïms verleden: kcctg)kt]0£V E<ppaip. èv AtyCmrco, koc'i Aoooup 
aÖTÓq paaiXeuq ocutoö, öti ouk f|0éXrjO£v èmcxpéipai. Hoewel deze van 
M.T. afwijkende lezingen van LXX m. i. ongegrond zyn, komen M.T. (wan- 
neer men ten minste opvat als nonne) en LXX hierin met elkander over- 
een, dat zowel Egypte als Assur als voor Israël ongunstig worden voorgesteld : 
Egypte als land van toekomstige ballingschap in M.T. en als land der vroegere 
vreemdelingschap in LXX; Assur als heersende over Israël (Efraïm) in M.T. 
en in LXX. Vuig. en Pesj. steunen M.T. Nyberg vertaalt het begin van dit vs: 
„Kehrt er nicht dennoch nach Agypten zurück, indem Assur sein König 
ist?” — en heeft ook hier een originele interpretatie: „Indem Israël sich zu 
Assyrien gesellt, kehrt es nach Agypten zurück — als Söldner in der assy- 
rischen Armee; das ist Abfall von Jahve, der einst Israël aus Agypten gerufen 
hat.” Maar deze opvatting lykt mij in stryd met de feiten: de tien stammen 
zyn door Assur in ballingschap gevoerd, maar van een grootscheepse inlijving 
van Israëlieten in de Assyrische legers weten wy niets. Wy hebben in dit vers 
een bedreiging. IW' en hebben verschillende betekenissen. Uit straf 

voor zyn weigering, om zich te bekeren, weder te keren tot Jahwe (cf. JKD 
Pi. + 2W 1 ? ook in Jer. 8 : 5) zal Israël terugkeren als balling naar Egypte, 
het land, waaruit het door Jahwe geroepen is. Assur zal over hem als koning 
heersen. Zy zullen in plaats van hun eigen koning Assur tot koning hebben. 
Zowel Egypte als Assur, op welke zy beurtelings vertrouwden, zullen hen tot 
dienstbaarheid brengen. Ook hier wordt aan Assur als aan het eigenlijke land 
der ballingschap gedacht, zie by 9 : 3; hoewel cf. Jes. 11 : 11: in latere tyd 
zyn veel Israëlieten, in elk geval van het ryk Juda, in Egypte terecht gekomen, 
zie Jer. 43. Men zou by Assur als Israëls of Efraïms koning ook kunnen 
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denken aan een tegenstelling met het feit, dat Jahwe de Koning van Israël is. 
„Israël a rejeté le régime paternel de Jahvé (w. 1 — 4) ; il sera soumis au 
régime tyrannique d’Assur” (Van Hoonacker). Ook in dit vers is er afwis- 
seling tussen sing. en plur., zie bij vs 4. 

6 En het zwaard zal zijn steden treffen en zijn grendels vernietigen , en 
het zal verteren, wegens hun plannen. 

6 n^m wordt door LXX vertaald: Kal f|a0évr]O£v, door Pesj.: mam. Beide 
lezingen veronderstellen, dat wij in nl?ni te doen hebben met een vorm van 
rbn (bij Ges-Buhl n^n I), in Qal: zwak zijn, ziek zijn. Vuig.: coepit; dit wijst 
op Hiph. van »n; zie BH. Wellhausen uit de veronderstelling, dat n>m ont- 
staan is uit en n2 uit V1V2. Men heeft nog meer conjecturen op dit 

vers voorgesteld. Zie BH, Marti e. a. M.T. kan echter worden vertaald, zoals 
hierboven is geschied, rftnï is dan perf . consec. Qal van : in Qal : losstormen, 
treffen; van de storm: Jer. 23 : 19; 30 : 23; van de bloedschuld: II Sam. 
3 : 29. Op deze drie plaatsen staat het met de praepositie Hier staat het, 
met het zwaard als subject, met de praepositie 2. Ook in Klaagl. 4 : 6 staat 
het met 2. Wanneer in ons vers staat, dat het zwaard zijn steden zal treffen, 
dan moeten wij denken aan de steden van Israël, het volk der tien stammen, 
zie de voorafgaande vss van dit hoofdstuk. Het zwaard is dan als beeld van 
de oorlog bedoeld. Op het zwaard van Assur, dat de oorlog in het gebied 
van Israël zal brengen, wordt hier gewezen, om alle vals vertrouwen, dat 
Israël in zijn steden stelde, weg te nemen. Die steden zullen het niet voor het 
in vs 5 voorspelde lot der ballingschap en onderdrukking bewaren. „Jam quia 
Israëlitae putabant se tutos esse in suis nidis, ideo adjungit non esse cur 
munitionibus suis confidant, quia Dominus poterit gladio consumere urbes 
ipsorum” (Calvijn). Inderdaad, Assurs zwaard is in dit geval Jahwe’s zwaard; 
cf. Jer. 12 : 12; Ezech. 14 : 17. Steden noch grendelen kunnen Israël tegen 
het komende oordeel beveiligen. nn^OI: perf. consec. Pi. van l)>2; Pi.: ver- 
delgen, vernietigen. V12 : Ges-Buhl geeft onze plaats op onder 12 II : „Zweig, 
Ast, Stange, Tragstange.” en dan hier, volgens sommigen: „Riegel”. Köhler 
vermeldt onze plaats, met twee vraagtekens, onder de betekenis „Stücke, Teile” 
voor DH2, waaronder hij zet: „ a . Stangen, Tragstangen”, „6. (an Reben) 
Schosse”; c. wordt dan gevormd door Job 17 : 16; 18 : 13a; Hos. 11 : 6 en 
Job 41 : 4. Mandelkern geeft Hos. 11 : 6 op onder 12 III: rami arboris; 
perticae, vectes; partes. De oude vertalingen werpen niet veel licht op het 
geval. LXX: èv xaiq x £ P alv «utou, dus deze las waarschijnlijk: Vl'2 ; zo 
ook Pesj. waarschijnlijk, zij het dan met suff. plur. masc. Vuig.: electos ejus. 
Het is mogelijk, dat Vuig. toch hetzelfde gelezen heeft als M.T., maar een 
figuurlijke betekenis heeft toegekend aan „grendels”. WlNER b.v. geeft voor 
ons vs de betekenis repagula (slagbomen) en voegt er aan toe: „trop. de prin- 
cipibus et viris fortibus, qui civitatem defendunt.” Men zou echter bij Vuig. 
ook kunnen denken aan V112, dat dan ontstaan zou kunnen zijn uit vnnn. 
M. i. staat de vertaling van 12 hier door „grendel”, „slagboom” het sterkst 
(zo ook Franz Delitzsch en Ed. König op Job 17 : 16), gezien ook het feit, 
dat het Arabische bad betekent: balk, cf. Ges-Buhl s.v. 12 II. Nyberg denkt 
liever aan 12 IV en vertaalt: „seine Mantiker”, in navolging van Duhm en 
onder verwijzing naar Jer. 50 : 36; Jes. 16 : 6; Jer. 48 : 30. M. i. komt de 
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betekenis „grendels”, „slagbomen” beter uit in verband met het parallelle 
„steden”. n^DKI staat absoluut. Het zwaard zal in het wilde weg verteren. 
En dit oordeel van ondergang door oorlog is verdiend; zyn oorzaak wordt ge- 
vormd door hun raadslagen of plannen, hun (der Israëlieten) verkeerde poli- 
tieke berekeningen, hun zondige politiek; cf. by 10 : 6. 

7 Want mijn volk hangt aan de af val van Mij; en al roeden zij het naar 
omhoog , als gemeenschap verheft het zich niet. 

7 Dit vers is een crux interpretum. Het valt te begrijpen, dat sommigen 
wanhopen aan de mogelijkheid het bevredigend te vertalen; zo Valeton en 
Guthe HSAT. Een overzicht van de verschillende wijzen, waarop men gepro- 
beerd heeft, het te vertalen, geeft Harper, wiens commentaar verscheen in 1905. 
Na die tijd zijn er nog weer andere pogingen gedaan, doch van een communis 
opinio kan men niet spreken. LXX en Vuig. weken reeds van elkander af. 
LXX: Kal ó Xaóq auxoö èiUKpep&pEvoc; èK xfjq KaxotKiac; auxoö, Kal ó Geóc; 
èm töc xipia auxou 0upco0f|oexai, Kal oö pf) Gipcbop auxóv. Bij het tekst- 
critisch apparaat van BH maakt Ziegler ZAW NF 1944, blz. 111 de opmer- 
king: „èiuKpEpópevoc; (Sing.) setzt M.T. (Plur.) voraus; bei Dy steht öfters 
der Plur. . . .” Voorts veronderstelt Ziegler, dat GupcoGr^oExai = in\ Zie 
voorts voor wat LXX gelezen kan hebben BH. Vuig.: et populus meus pendebit 
ad reditum meum: jugum autem imponetur eis simul, quod non aufere- 
tur. Ook Aquila, Theodotion en Symmachus hebben )>V = juk gelezen. Men 
begrijpt, dat er veel conjecturen op dit vers zijn gemaakt. Men zie Harper. 
Uit de tijd na 1905 noem ik Sellin*. Deze leest D'K>in en in plaats 

van D’Kfrn en 'nnittW; >yn in plaats van ï>y; «in *np' in plaats van vunp\ 
Zo kan hij vertalen : „ Aber mein Volk ist krank an seinem Abfall / Und ruft 
zum Baal, Der zieht allzumal nicht auf.” Een totaal andere opvatting treft 
men aan bij Van Hoonacker, die het met Valeton eens is, dat in dit vers de 
beschrijving van het door de Assyriërs aangerichte bloedbad moet doorgaan; 
met enkele wijzigingen in M.T. komt Van Hoonacker tot de vertaling: „[Les 
hommes de] mon peuple seront suspendus prés de c ses cités 3 , et en face c de 
ceux qui montent a ses villes 3 ; nul ne les c enlèvera 3 !” Eén der nieuwste com- 
mentatoren, Weiser (1949) vertaalt, ook met wijziging van M.T. (zie BH): 
„Mein Volk ,ist erschöpft durch’ den Abfall von mir. Zum ,Baar rufen sie, 
doch der hilft nicht auf.” Nyberg is van mening, dat D'Kl^n, enkelv. K-l^P) 
secundair is afgeleid van het door t- praefix gevormde subst. n«>D. Het be- 
tekent dus: „mit n«>n versehen, von "D ergriffen, d. h. belastigt; wer sich 
zu etw. O) nicht bequemen, verstehen will oder kann.” Hy vertaalt: „Mein 
Volk will sich nicht dazu verstehen, sich zu mir zu bekehren, darum rufen sie 
an >y, der aber wird sie gar nicht erhöhen.” Dus ook hier denkt Nyberg aan 
de door hem ook elders aangetroffen geweldige krijgsgod ï>y; zie by 7 : 16. 

Meer opvattingen zouden kunnen worden vermeld. Doch het lijkt my het 
beste, om het eigen standpunt uiteen te zetten. Ik sluit my aan by Ewald, 
Keil, Hitzig-Steiner, Von Orelli, Ridderbos, die aan M.T. recht trachten 
te doen wedervaren. Ewald vertaalt: „da mein volk sich neigt — urn von 
mir abzufallen, nach aufwarts ruft man’s — gleichwohl strebt es nicht empor.” 
Keil: „Ist doch mein Volk gespannt auf den Abfall von mir; und ruft man 
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es aufwarts, insgesamt erhebt es sich nicht.” Von Orelli: „Mein Volk hat 
ja einen Hang zum Abfall von mir, und rufen sie es gleich nach oben, so 
richtet es insgesamt sich nicht empor.” Kort en krachtig drukt Ridderbos de 
strekking van dit vers aldus uit: Israël heeft „een onverbeterlijke neiging tot 
afval van den Heere en al de stemmen, die het „naar omhoog”, dus naar 
God heen, roepen, zijn vergeef sch.” Ik vertaalde 1 van Wi door „want”. Er 
is aansluiting aan het slot van het vorige vers: het oordeel van ondergang 
door oorlog komt wegens de zondige politiek der Israëlieten, „want mijn volk 
hangt aan de af val van Mij.” Van wie zij het ook verwachten, van Assur of 
van Egypte, toch niet van Jahwe. En het is nog wel zijn volk, cf. 1 : 9; 2 : 3 
(SV 1 : 12). zie voor de plur. de boven aangehaalde opmerking van 

Ziegler en cf. 4 : 6. De vorm is part. pass. Qal van K>n, dat voorkomt naast 
n>n, cf. Ges-Buhl s.v., Ges-K § 75 rr en Deut. 28 : 66, II Sam. 21 : 12 Qerê. 
Letterlijk staat er dus: „want mijn volk is opgehangen aan de afval van Mij”, 
d. w. z.: het is aan de afval van Mij verslaafd, het kan zich van die afval niet 
losmaken. Het suffix in i rD , lKto heeft de betekenis van een genitivus objec- 
tivus, zie ook König Synt. § 336 e. Keil verklaart m. i. terecht het gebruik 
van de praepositie >, in plaats van 1 of i>y, uit het feit, dat K>D hier over- 
drachtelijk voorkomt. Zie voor rDlBto in de betekenis : afval, afkerigheid, Ges- 
Buhl s.v. ; zie ook 14 : 5. Het subject van zijn m. i. de ware profeten, 

zie vs 2. Zij roepen het volk naar omhoog: cf. voor dit gebruik van >y 

7 : 16 en König Synt. § 318 a. De profeten roepen het volk naar boven, waar 
Jahwe woont. Maar het volk als geheel geeft aan deze oproep geen gehoor. 
Het verheft zich niet „sc. um sich zu Gott zu bekehren oder Hilfe von oben 
zu suchen” (Keil). Ik vertaalde irr door „gemeenschap”, op grond van het 
feit, dat het in deze betekenis, n.1. als nomen, voorkomt in de in 1947 ge- 
vonden z.g.n. Jeruzalemse rollen, zie BiOr 1949 blz. 4. DDW : Pil. van Dn; 
Ges-Buhl geeft voor onze plaats de betekenis „emporstreben”, met een vraag- 
teken. Toch lijkt mij deze betekenis hier de meest passende, gezien het vooraf- 
gaande. Mogelijk is ook de betekenis: verheffen (in lof, sc. Jahwe). Anderen 
willen er een object bij denken als: de ogen (cf. Ezech. 33 : 25), of: de ziel 
(cf. Ps. 25 : 1). Maar dan wordt KfeO gebruikt. Het verbum kan in Pil. ook 
„prijzen”, „celebrare” betekenen. Zie de lexica. M. i. wordt in vs 7 b uitge- 
sproken, dat de ware profeten de massa van het volk niet van levensrichting 
kunnen doen veranderen. Er is een verslaafdheid aan afkerigheid ten opzichte 
van Jahwe. Doch Deze Zelf kan van zijn volk niet loskomen (vs 8). 

8 Hoe zou Ik u overgeven , Efraim , u overleveren , Israël ? Hoe zou Ik u 
overgeven als Adama, u stellen als Zeboïm? Mijn hart keert zich om in Mij f 
tevens is mijn medelijden opgewekt . 

8 Uit tekstcritisch oogpunt valt hier weinig op te merken. De verandering 
van 'Dim in 'DH1 is niet nodig. 

Ongetwijfeld zijn de vss 8 — 11 heilprofetie. In vs 8 slaan wij een blik in 
des Heren hart. Hij openbaart hier zijn liefde tot Efraïm, ook genoemd Israël, 
het volk der tien stammen; cf. 14 : 5. De wijze, waarop Jahwe hier spreekt, 
is zeer mensvormig. Zijn liefde tot zijn zondige volk blijkt wel zeer groot te 
zijn. Ik ben het dus niet eens met Nyberg, die in vss 8 en 9 het grimmige 
antwoord van de god >y ziet. D'DfU vat hij op als „wraakgevoelens”. VK valt 
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hier m. i. onder de rubriek van die plaatsen van het O. T., waarin het iets 
onmogelijks aanduidt. Ges-Buhl: „wie könnte ich!” Zie Gen. 39 : 9; 44 : 8, 
34 e.a. Cf. Ges-Buhl s.v„ hoewel dezen onze plaats met een vraagteken zetten 
onder de rubriek: „wie sehr!” Hier geldt: „wat mogelijk is bij mensen (een 
zondigend kind voorgoed verstoten) is onmogelijk bij God, bij Jahwe, bij Hem, 
die liefde is”. Cf. Ps. 103 : 9. Hjj kan zijn volk (dat is: zijn zoon, cf. vs 1) 
niet overgeven, prijsgeven Om) aan de volkomen ondergang. En Hy maakt 
dat aan dat zondige Efraïm bekend. Het doel van die bekendmaking, van het 
stellen van deze vraag aan Efraïm, is Efraïms bekering, po Pi. = over- 
leveren, prijsgeven; cf. Gen. 14 : 20. Zie de lexica s.v. Het antwoord op de 
vragen van dit vs moet ontkennend luiden, noix (zie reeds bij 6 : 7) en 
D'Knv worden ook vermeld in Gen. 10 : 19; 14 : 2, 8; Deut. 29 : 22 (SV 
29 : 23). Uit laatstgenoemde plaats blijkt, dat zij tegelijk met Sodom en 
Gomorra door de Here in zijn toorn onderstboven werden gekeerd. De precieze 
ligging van Adama en Zeboïm is niet bekend. Zij moeten in elk geval in de 
buurt van Sodom en Gomorra gelegen hebben, dus in de buurt van het dal 
Siddim. Men is het ook over de ligging van Sodom en Gomorra en van het 
dal Siddim, dat niet ver Westelijk van deze steden gelegen moet hebben, niet 
eens. Men zoekt de genoemde steden öf ten Noorden öf ten Zuiden van de Dode 
Zee. Zie over deze kwestie J. Simons S.J., Opgravingen in Palestina tot aan 
de ballingschap (586 v. Chr.) (Roermond 1935), blz. 125 — 143; J. H. Kroeze, 
Genesis veertien (Hilversum 1937), blz. 46, 47, 68 — 72. Waarom hier Adama 
en Zeboïm genoemd worden en niet Sodom en Gomorra, terwijl in het verhaal 
van Gen. 18 en 19 alleen de laatstgenoemde twee bij name vermeld worden als 
te zyn ondergegaan, is niet duidelijk. Men kan denken aan de keus van deze 
twee namen uit overwegingen van welluidendheid. Of ook: omdat bij Sodom 
en Gomorra meer gedacht wordt aan de zonde, en bij Adama en Zeboïm meer 
aan hun vreselijk lot. In elk geval is het niet nodig, aan te nemen, dat Hosea 
hier op een aparte overlevering steunt, daar in Deut. 29 : 22 (SV 29 : 23) 
al de vier steden tegelijk worden genoemd; cf. de in Jer. 49 : 18 gebruikte 
uitdrukking. M. i. is Deut. ouder dan het boek Hosea. “1DH Niph. : zich keren, 
draaien. In Qal wordt het gebruikt van de omkering van Sodom en Gomorra, 
cf. Gen. 19 : 25 en riDSPiD b.v. in Deut. 29 : 22 (SV 29 : 23). Zie bij ons vers 
Klaagl. 1 : 20. heeft hier de betekenis: in; cf. vs 11 en I Sam. 25 : 36; 
Jer. 8 : 18. De uitdrukking: mijn hart keert zich om in Mij betekent: Ik ben 
van gedachten veranderd; cf. I Sam. 10 : 9. “il"P: tevens: tegelijkertijd met 
deze verandering van gedachten is mijn medelijden opgewekt. Deze verande- 
ring van gedachten is te verklaren uit het feit, dat mijn medelijden is 
opgewekt. HDD (de stam betekent waarschijnlijk: in gisting brengen) Niph.: 
opgewekt worden, van medelijden of liefde, cf. Gen. 43 : 30; I Kon. 
3 : 26. D'Din:, van Dn:: hier: medelijden; in Jes. 57 : 18; Zach. 1 : 13: ver- 
troosting. Men lette er op, dat Jahwes medelijden is opgewekt vóórdat het 
oordeel is ingetreden. Dit zal wel intreden, maar Israël weet, dat het mede- 
lijden er een einde aan zal maken. Zie nog bij 9 : 15. Cf. Jes. 63 : 15; Jer. 
31 : 20. Zie ook Jes. 1 : 7—10; 13 : 19; Am. 4 : 11; Matth. 10 : 15; Luc. 
10 : 12. „Wanneer de Kerk door haar zonden zichzelf in een rampzalige toe- 
stand heeft gebracht, zo is er niets dat voor haar in kan treden, om hetgeen 
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zij verdiend heeft te voorkomen en af te keren, dan alleen de barmhartigheid 
in God” (Hutcheson). Cf. Dan. 9 : 18. 

9 Ik zal de gloed van mijn toom niet ten uitvoer brengen, Ik zal Efraïm 
niet weder verderven. Want Ik ben God en niet een mens, heilig in uw midden, 
en Ik zal niet komen in toorngloed. 

9 Men behoeft geen wijziging in M.T. aan te brengen, om een goede zin te 
krijgen, wanneer men vy maar vertaalt als: gloed, toorngloed, drift; zie reeds 
op 7 : 4 en cf. Jer. 15 : 8. Men leide het dan met Ges-Buhl af van W = 
gloeien, heet zijn. Zie genoemd lexicon s.v. W II en Tiy III. Aan vy in de be- 
tekenis : stad, valt hier m. i. geen enkele zin te verbinden, hoewel de oude 
vertalingen het woord zo hebben opgevat; LXX: etc; ttóAiv, Vuig.: civitatem, 
Pesj.: 

Zeide Jahwe in vs 8, dat zijn medelijden was opgewekt, dat dit medelijden 
aan het oordeel, dat over Efraïm zal komen, een einde zal maken, nu belooft 
Hij, dat Hij de gloed van zijn toorn niet ten uitvoer zal brengen, dat Hij niet 
weder zal keren, nadat Hij Efraïm met de ballingschap gestraft zal hebben, 
om het te verderven, te verdelgen. De oorzaak, dat Hij dit niet doen zal, is, 
dat Hij God is en niet een man of een mens, dat Hij heilig, of als Heilige, in 
Efraïms midden is, dus vasthoudt aan zijn liefde (vs 1), verheven is boven 
drift of toorngloed, en daarom niet in die toorngloed komen zal, n.1. tot Efraïm, 
om het te vernietigen. Dit vers is dus wel heel rijk aan inhoud en alleen te 
verklaren uit het God-zijn van Jahwe, waarbij wij kunnen denken aan uit- 
spraken als Num. 23 : 19; I Sam. 15 : 29; Ps. 89 : 36; Jes. 55 : 8, 9. Jahwe 
houdt vast aan zijn plan van verlossing. Een mens zou aan zulk een zondig 
volk (cf. vss 2, 3, 5*, 6, 7) een volkomen einde maken. Jahwe kan het niet, 
omdat Hij God is, Heilige is, niet een prooi van blinde drift. Cf. II Sam. 

24 : 14. Hij kan dat niet, omdat Hij het liefhad en liefheeft en het als zijn 
zoon uit Egypte geroepen heeft (vs 1). De heiligheid duidt hier wel aan het 
afgezonderd-zijn, het God-zijn van Jahwe, maar nu niet naar zijn verschrik- 
kende, doch naar zijn troostende inhoud, cf. Ps. 68 : 20, 21; 103 : 8 — 13. 
Hosea is de profeet van des Heren liefde, zie ook hfdst. 1 — 3. Later blijkt, 
dat in zijn eigen, natuurlijke, Zoon de Here als Heilige is in het midden van 
ons, zijn telkens zondigende volk. Christus doet ons de Vader, de liefde des 
Vaders, kennen; Joh. 1 : 18. Hij redt van het komen Gods in toorngloed, Joh. 
3 : 36. Maar Hos. 11 : 9 heeft in eerste instantie tot achtergrond Hos. 11 : 1. 

Wat de verklaring der afzonderlijke delen betreft, lette men nog op het vol- 
gende. ntyy Qal: uitvoeren, uitoefenen, ten uitvoer brengen, cf. Ges-Buhl s.v. 
ntyy I Qal 2) ; met hetzelfde object als hier I Sam. 28 : 18. *\X J11H: gloed van 
toorn, brandende toorn; slechts gebruikt van Gods toorn; zie Ex. 32 : 12; Num. 

25 : 4; Deut. 13 : 18 (SV 13 : 17); Jes. 13 : 9, 13 e.a. :my verbonden met 
een inf. constr. met ^ is letterlijk: wederkeren, om te; men kan het hier, even- 
als op andere plaatsen (cf. Deut. 24 : 4; Job 7 : 7; Ps. 104 : 9), vertalen 
door: weder; de eerste verderving was dan de wegvoering in ballingschap, 
cf. vss 5, 6, 10, 11. Doch het is ook mogelijk, dit mtytf anders te interpreteren. 
Cf. 2 : 11 (SV 2 : 8). Met beroep op dit vs schrijft Sellin: „auch dies Wort 
blickt auf 11, 1 zurück: nachdem ich Israël einmal als mein Volk geschaffen, 
werde ich es nicht wieder verderben, meine einstige Tat nicht rückgangig 
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machen.” Zie ook Ehrlich, die eveneens niet denkt aan een herhalen van 
dezelfde handeling, maar aan het beginnen met een andere handeling en de 
zin aldus weergeeft: „mein Verfahren soll nicht umschlagen, dass ich Ephraïm 
verderbe”. nnc> Pi.: verderven, vernietigen, te gronde richten. Het wordt ook 
van de daad des Heren ten opzichte van Sodom en Gomorra gebruikt, zie 
Gen. 13 : 10; 19 : 13, 29. God; hier in tegenstelling met man, in de 
betekenis: mens. Dezelfde tegenstelling tussen en vindt men ook in 
Num. 23 : 19; Job 32 : 13. Zie over de verschillende pogingen, de afleiding 
van >x te bepalen, Köhler s.v. 'DJK: Ik, met nadruk. Blijkens het suffix in 
*plP3 wordt Efraïm aangesproken door Jahwe, trnp kan men vertalen: heilig, 
maar ook: een Heilige. De betekenis van de stam chp is waarschijnlijk: afge- 
zonderd zijn. Zie het hoofdstuk: „The holiness of God” in Norman H. Snaith, 
The distinctive ideas of the Old Testament 3 (London 1947), blz. 21 — 50. 
Hoewel Snaith dit vs wel aanhaalt en b.v. zegt: „Transcendence does not 
mean remoteness. It means otherness” (blz. 47; zie de vermelding van 
11 : 9 op blz. 42 en 53) — doet hij m. i. aan de diepe inhoud er van geen 
recht wedervaren, n.1. dat de heiligheid hier wijst op de onveranderlijkheid in 
liefde, het verheven zijn boven, het afgezonderd zijn van stemmingen, van 
het Zich laten meeslepen door drift. Cf. nog bij dit vers Jes. 12 : 6; Klaagl. 
3 : 31—33; Ezech. 39 : 7; Hab. 1 : 12; Mal. 3 : 6. 

10 Achter Jahwe zullen zij gaan , als een leeuw zal Hij brullen . Wanneer 
Hij zal brullen, dan zullen zonen uit het Westen bevende komen. 

10 Terecht tekent Nyberg er protest tegen aan, dat volgens BH de eerste 
drie woorden van dit vers en het gehele tweede gedeelte (D'ö ... '3) glossen 
zijn. Inderdaad is daarvoor geen grond aan te voeren. Ook zal Nyberg gelijk 
hebben met zijn uitspraak, dat de lezingen, die de oude vertalingen van dit 
vers bieden, uit M.T. zijn ontstaan door correctie of door bederf. De afwij- 
kingen van M.T. bij LXX en Pesj. zijn gering, terwijl Vuig. M.T. geheel 
steunt. LXX: óntaco Kuptou ‘ixopeuaopai; en aan het slot: xéKvcc ub&xcov. 
Pesj. heeft blijkbaar Dyp D'On gelezen. Toch hebben verschillende exegeten 
de vss 10 en 11 als glossen beschouwd en bovendien er nog wijzigingen in aan- 
gebracht. De tijd ligt nog niet zo ver achter ons, dat de aankondiging van 
heil als zodanig door een profeet als Hosea bedenkingen aangaande de echt- 
heid dezer passages opwekte bij de uitleggers. Zo is b.v. Marti van mening, 
dat vss 10 en 11 in elk geval een late toevoeging zijn. Ook Ehrlich deelt deze 
mening. Gelukkig is er bij tegenwoordige commentatoren een kentering te 
bespeuren. Men zie b.v. Robinson op 11 : 11 en 14 : 2 — 8 en Weiser op 
11 : 10 , 11 . 

In dit vers belooft de profeet, natuurlijk namens zijn Zender, dat de Israë- 
lieten Jahwe zullen volgen. Deze zal als een leeuw brullen, om hen tot Zich te 
roepen. Gedacht moet wel worden aan de Israëlieten, die zich in ballingschap 
zullen bevinden. Dit blijkt uit het tweede deel van het vers, waarin herhaald 
wordt, dat Jahwe brullen zal. Op dit brullen zullen zonen bevende komen uit 
het Westen. Op de in vss 8 en 9 voorspelde omkeer in Jahwe volgt in vss 
10 en 11 de omkeer, d.i. tevens de bekering van de Israëlieten. Want aan het 
komen achter Jahwe ligt een horen naar Hem ten grondslag. Wij hebben, 
reeds in vs 10, te maken met een tegenstelling van de toestand, die getekend 
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werd in vs 2. Nu gaan de Israëlieten niet van de profeten, en dus ook van 
Jahwe, weg. n>n Qal + cf. 5 : 11; cf. Deut. 4 : 3; 13 : 5 (SV 13 : 4) ; 
I Kon. 14 : 8. Ook in 5 : 14 vergeleek Jahwe Zichzelf met een leeuw; maar 
daar stond dit beeld in een bedreiging; en dit is eveneens het geval in 13 : 7. 
Hier is het in een belofte: zoals een leeuw zijn jongen roept, zó zal Jahwe de 
Israëlieten roepen tot Zich. Ewald vertaalt: „Jahve'n werden sie folgen wie 
einem löwenvater der brüllt”. '3 is hier, evenals in vs 1, temporeel. NIH ziet 
op Jahwe; het is Jahwe Zelf, die zyn zonen tot Zich roepen zal. mm is op- 
vallend. Tin Qal: sidderen, beven. Hier en in vs 11 wordt het gebruikt met |D. 
Men kan aan een beweging denken. Vandaar bovenstaande vertaling. Cf. een 
soortgelijk gebruik van dit verbum in I Sam. 13 : 7; 16 : 4; 21 : 2. Voor 
de gedachte zie men Hos. 3 : 5. Ook hier kunnen wij denken aan een vreugde- 
vol beven of sidderen. Doch tevens is de gedachte aan een beven onder de 
indruk van de verschrikkelijke macht van Jahwe, die als een brullende leeuw 
de tegenstanders van zijn volk vrees aanjaagt, niet uitgesloten. Zie voor deze 
gedachte Jes. 31 : 4, 5; Jer. 25 : 30; Joël 4 : 16 (SV 3 : 16) ; Am. 1 : 2. 
„Deus formidabilis erit hostibus, ut nemo impediat populi reditum” (Calvijn). 
D'D mn: onder = zonen moeten m. i. de Israëlieten, de zonen van Jahwe 
(vs 1 — 4), worden verstaan; zie 1 : 10. In vs 5 was hun verbanning naar 
Egypte en naar Assur aangekondigd. Maar ook naar de kustlanden van de 
Middellandse Zee, naar het Westen, zullen zij weggevoerd zijn in slavernij; 
zie Joël 4 : 6 (SV 3 : 6) en cf. G. Ch. Aalders, Het herstel van Israël 
volgens het Oude Testament (Kampen z. j.) blz. 43. Jahwe belooft hier een 
herhaling van het wonder van de uitleiding uit het slavenhuis van Egypte, 
cf. 11 : 1. Trouwens, elders in de Schrift wordt de terugkeer uit de balling- 
schap met een nieuwe woestijnreis vergeleken, zie b.v. Jes. 43 : 19 en in ons 
boek hfdst. 2 : 16, 17 (SV 2 : 13, 14). Cf. bij 11 : 10, 11 nog Jes. 11 : 11, 12; 
27 : 13; 43 : 6; 49 : 12; Zach. 10 : 10. 

11 Zij zullen bevende komen als een vogel uit Egypte en als een duif uit het 
land Assur , en Ik zal hen doen wonen in hun huizen , luidt het woord van Jahwe . 

11 LXX heeft: Kal dcTTOKCXTaar^aco, wat zou kunnen wijzen op een Hebr. 
tekst, die had. M.T. verdient echter m. i. de voorkeur. Sellin 2 hand- 

haaft in vs 116 het beeld der vogels, blijkens zyn vertaling: „Und ich lasse sie 
wohnen auf ihren Nestern.” Hy verwijst voor de betekenis „nest” voor rP3 
naar Ps. 84 : 4. Ongetwijfeld is deze vertaling mogelijk, zie de lexica. En 
komt dan goed tot zyn recht. Ook Brown meent, dat M.T. zo vertaald moet 
worden, al volgt hy’zelf LXX. Dat ik toch een andere vertaling prefereer, is, 
omdat het beeld der vogels niet behoeft te zyn vastgehouden. Meermalen is 
er een overgang naar de werkelijkheid. En dan krijgt men, als men zulk een 
overgang ook hier aanneemt, een rijkere gedachte. Jahwe spreekt hier, aan 
het slot van dit hoofdstuk, met nadruk uit, dat Hij, dank zy zyn verandering 
van gedachten (vs 8), de triumf van zijn liefde, het feit, dat Hy God is (vs 9), 
het doel van zyn heilsplan met Israël, het wonen in het beloofde land (zie 
reeds Gen. 12 : 7), met het overschot, de rest van Israël, zal bereiken. ->y kan 
ook betekenen: in; cf. vs 8, I Kon. 20 : 43 en Ges-Buhl s.v. B) 1). Van 
Hoonacker: „dans leurs domaines.” mrr zie vs 10, welk vs hier vervolgd 
wordt. Egypte en Assur worden genoemd als landen der ballingschap, zie vs 5. 
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Met het Westen, dat in het vorige vers werd genoemd, duiden zy dus aan de 
verschillende windstreken, waarheen de Israëlieten verstrooid zullen zijn; cf. 
Jes. 11 : 11. Met een vogel en een duif worden zy vergeleken, omdat zy in 
vreugdevol beven snel zullen komen toegevlogen op Jahwe’s stem. Ridderbos: 
„zy komen aansnellen als vogels uit Egypte en als duiven uit Assurland.” 
Cf. Ps. 55 : 7; Jes. 60 : 8. D'rQKhm: Hiph. van perf. propheticum. Zie nog 

by 9 : 15. Cf. Jer. 32 : 37. De uitdrukking staat ook in 2 : 15, 18, 23 

(SV 2 : 12, 15, 20); cf. by 2 : 15. Uit het beeld van de duif, die terugkeert 
uit Assur, kan men door vergelijking met 7 : 11 de conclusie trekken, dat de 
Israëlieten in de ballingschap zullen worden gelouterd. Zie voorts bij 2 : 1 — 3 
(SV 1 : 10 — 12) over de vervulling van deze belofte. Het is niet overbodig, er 
op te wyzen, dat men in de stichting van de staat Israël zulk een vervulling 
der Oudtestamentische profetie en ook van die van Hosea zeker niet kan zien. 
Er is hierbij geen sprake van een „gaan achter Jahwe", een volgen van Jahwe 
(zie vs 10), een bekering tot Hem, die zyn Zoon als de Messias zond (zie vs 1) 
en om die Zoon zyn volk niet vernietigde (vss 8 en 9). 


HOOFDSTUK 12 


1 Omringd met leugen heeft Mij Efraim en met bedrog het huis Israëls; 
en Juda doolt nog rond ten opzichte van God en ten opzichte van de Aller- 
heiligste, die trouw is. 

1 In Vuig. is 12 : 1 nog verbonden met hfdst. 11, dus daar is het 11 : 12. 
Maar naar de inhoud behoort het by het volgende en is hfdst. 12 een samen- 
hangend geheel. Voor de lezingen van LXX en Vuig. vergelijke men BH. 
LXX voegt nmrm by het eerste gedeelte van dit vers en leest: oIkoc; lopocyX 
Kal louba. Vooral het tweede gedeelte biedt grote moeilijkheden voor de ver- 
taling. Velen hebben dan ook de toevlucht gezocht in conjecturen. De grote 
vraag is, of hier over Juda in gunstige of in ongunstige betekenis gesproken 
wordt. M. i. moet vs 15, in verband met vs 3a, en blijkens het verbum m, 
een ongunstige betekenis hebben. Daarom ly’kt het my noodzakelyk, fOKJ te 
verbinden met D'EhlP, wat heel goed mogelyk is. Maar dan moet D'E>np wor- 
den opgevat als een pluralis intensivus, cf. D'rfPK. Vandaar de door my ge- 
geven vertaling. 

Jahwe begint in dit vers aan Efraïm en aan Juda leugen, bedrog en afval 
te verwijten. DnDK ziet op het volk der 10 stammen; JV2 eveneens. Zie 

voor het gebruik van laatstgenoemde uitdrukking 1 : 4, 6; 5 : 1; 6 : 10. 
rmm is hier aanduiding van het volk der 2 stammen of het Zuidelijk ryk. 
Zie voor de vermelding van Juda ook de verklaring van 8 : 14. cf. 7 : 2. 
Efraïm omringt Jahwe van alle kanten met leugen. De meervoudige vorm van 
het verbum laat zich heel goed verklaren uit het feit, dat Efraïm de naam 
van een volk is. t?nD cf. 10 : 13. Het zal hier in de eerste plaats zien op de 
leugen ten opzichte van Jahwe. Efraïm bedriegt zyn God door het verbond 
met Hem voortdurend te overtreden en het by Assur en bij Egypte te zoeken, 
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dus van aardse machten heil te verwachten, zie vs 2. Het bedriegelyke van 
zyn handelwijze bestaat daarin, dat zij niet openlijk Hem het vertrouwen 
opzeggen, maar dat zij denken te kunnen omringen met leugen Hem, de Al- 
wetende. Zie ook N. H. Ridderbos, De „werkers der ongerechtigheid” in de 
individueele Psalmen (Kampen 1939), blz. 350, die o. a. schrijft: „Heel Israels 
bestaan is leugen, bedrog. Dat komt uit — en hieraan zal speciaal gedacht 
zijn — in de ontrouw jegens Jahwe; natuurlijk kan hier gemakkelijk onder 
gesubordineerd worden de huichelarij : met den mond eert men Jahwe. Maar 
de leugen, het onbetrouwbare komt ook uit in den omgang met de menschen.” 
De voorstelling is deze, dat Jahwe als een persoon in Efraïms midden is en 
Zich beklemd voelt door de Hem omringende leugen. Calvijn: „Tenemus ergo 
quid velit Propheta: nempe Israëlitas non uno tantum modo, vel uno genere 
infideliter egisse cum Deo, et fraudibus fuisse usos; sed perinde acsi magno 
exercitu quis hostem suum obsideat, sic etiam ipsos refertos fuisse innumeris 
fraudibus quas undique Deo opponerent.” nttlö: bedrog, verraad, cf. II Kon. 
9 : 23; Jer. 9 : 5. Cf. Pi., bij Ges-Buhl HOI II. Het huis Israëls verraadt 
zijn hemelse Koning. Men kan de lijn doortrekken naar het verraad van de 
koning Jezus Christus, culminerende in de uitroep, ons bewaard in Joh. 19 : 15 
(slot). Ook Hij werd tijdens zijn wonen onder zijn volk omringd met leugen 
en met bedrog. 

*n is 3e pers. sing. perf. Qal van TH. Dit werkwoord komt behalve hier in 
Qal nog voor in Jer. 2 : 31; in Hiph. in Gen. 27 : 40 en Ps. 55 : 3. In Qal be- 
tekent het: vrij en teugelloos rondzwerven. Men zie de lexica s.v. Winer: 
ultro citroque vagari, discurrere. Hij vertaalt hier: vagatur sum Deo h. e. in- 
constanter agit cum Deo. Cf. ook Ges-Buhl en Mandelkern. Men kan zich 
voor deze betekenis op het Arabisch beroepen. Daar heeft men een verbum 
rada, dat betekent: „aller ga et la, roder (chameau)” (Belot). Dy kan heel 
goed weergegeven worden door: ten opzichte van. Het drukt hier een ver- 
houding uit, en dan wel een vijandige verhouding. Cf. Ges-Buhl s.v. 1) c en d. 

: zie over de verschillende afleidingen van deze naam voor God Köhler s.v. 
Aan Juda wordt hier teugelloze onrust, eigenwijsheid, verweten ten opzichte 
van Hem, die de Hoogste en de Almachtige is, die als God te gebieden heeft. 
D'Bhnp wordt door Ges-K § 124 h weergegeven door: „der Hochheilige”. Zie 
over tthlp bij 11 : 9. Voor deze betekenis van de plur. wordt dan verwezen naar 
Spr. 9 : 10; 30 : 3, met vermelding van Joz. 24 : 19 en het Aramese pri^y 
in Dan. 7 : 18, 22, 25. Een dergelijke intensieve plur. kan een enkelvoudig 
attribuut bij zich hebben. Men verwijst daarvoor terecht naar II Kon. 19 : 4; 
Jes. 19 : 4. Zie nog König Synt. § 263 d; in § 348 d neemt KÖNIG, op grond 
van LXX en Pesj. als originele tekst aan: tynp Dy. Van de conjecturen, die 
gemaakt zijn, verdient vermelding die van Cornill: IDïj D'tfHP Dyi: „und 
mit Qedësen ist es zusammengejocht.” Volgens M.T., die m. i., gehandhaafd 
kan blijven, noemt Jahwe Zich hier: de Allerheiligste , die trouw is. Juda ge- 
draagt zich in zijn vrijbuiterij ten opzichte van God wel in tegenstelling met 
Hem. Hij is vast, betrouwbaar. Wie Hem erkent, kan op Hem aan. JDXJ partic. 
Niph. van töN, in Niph.: zich vast, betrouwbaar betonen. God, de Allerheiligste, 
bewijst Zich het tegenovergestelde van zijn onbetrouwbaar volk. Zie II Tim. 
2 : 13. Ik verwijs nog naar de Zuid-Afrikaanse vertaling van vs lö: „terwijl 
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Juda nog altijd bandeloos is teenoor God, ja teenoor die Heilige wat getrou is.” 
Men vergelijke ook de Franse vertalingen van Ostervald en Segond. 

2 Efraïm weidt wind en jaagt de Oostenwind na, de gehele dag, het ver- 
meerdert leugen en geweld; en een verbond met Assur sluiten zij, en olie wordt 
gebracht naar Egypte. 

2 Uit tekstcritisch oogpunt behoeft bij dit vers weinig te worden opgemerkt. 
De lezing van LXX: Kal ^idxaia, die KIKh in plaats van "itfh veronderstelt, 
is geen bewijs, dat aan het eerstgenoemde de voorkeur moet worden gegeven. 

Wat de verklaring betreft — Efraïm, het rijk der 10 stammen, wordt hier 
door Jahwe beschuldigd van het weiden van wind, van het najagen van de 
Oostenwind, van het vermeerderen van leugen en geweld. Ten bewijze daar- 
van wordt aangevoerd, dat zij (de Efraïmieten) een verbond met Assur sluiten, 
dat er olie naar Egypte wordt gebracht. Cf. 5 : 13; 7 : 11; 8 : 9 en de ver- 
klaring van deze vss. Men kan niet precies zeggen, op de regeringstijd van 
wélke koning Hosea (of liever: Jahwe bij monde van Hosea) hier een zin- 
speling maakt. Menahem, Pekahja, Pekah en misschien ook de laatste koning 
van het 10-stammenrijk, Hosea, kunnen hier in aanmerking komen. M. i. be- 
hoeven wij niet aan de allerlaatste periode van het zelfstandig bestaan van 
het Noordelijk rijk, d. w. z. aan die van koning Hosea, te denken en moet, 
op grond van de gegevens in II Kon. 15 : 13 — 31, aan de andere drie boven- 
genoemde koningen eerder worden gedacht. Maar zekerheid is er niet. Vs 12 
wijst toch wel naar de tijd van koning Hosea. nm Qal: weiden. Hier transitief, 
met als object mn = wind. Efraïm is een herder, die wind weidt. Het be- 
steedt zorg aan iets, dat ijdel, leeg is, aan plannen, die wel veel moeite en zorg 
vragen, maar niets opleveren. Misschien is dit een toespeling op het ijdele en 
nietige van de hulp van Egypte, welks gunst en steun Efraïm zoekt; cf. Jes. 
30 : 6 en 7. Maar Efraïm is niet alleen zo dwaas, om dat wat niet helpt te 
verzorgen, maar ook jaagt het na, tracht het in te halen dat, wat beslist 
schadelijk is: DHP, de Oostenwind (volledig heet deze: DHP rvn): hier een 
beeld van Assur. Hoe schadelijk deze Oostenwind in Palestina is, daarvoor ver- 
gelijke men wat Wetzstein schrijft in de commentaar van Franz Delitzsch 
op het boek Job (tweede druk, Leipzig 1876), blz. 349 noot 1 op Job 27 : 21. 
Trouwens, de naam Sirocco heeft een sinistere klank. En Job 1 : 19; Ps. 
103 : 16; Jes. 40 : 6 — 8; Hos. 13 : 15, om niet meer plaatsen te noemen, zijn 
duidelijk genoeg. Het is een gloeiende woestijnwind, die benauwend werkt op 
mens en dier. Zie F. J. Bruijel, Tijden en jaren (Baarn z. j.), blz. 81 — 83, 157. 
Zo jaagt Efraïm, wanneer het een verbond sluit met Assur, achter Assurs 
gunst heenzit, iets na, dat zijn bloei, toch al aangevreten, zal veranderen in 
een kale wildernis. Als volk des Heren lag zijn kracht in het verbond met 
Hem, in het zoeken van Hem, in het zich onthouden van een alliantiepolitiek 
ten opzichte van de grote wereldmachten van die dagen: Egypte en Assur. 
Dit is ook de boodschap, die Jesaja herhaaldelijk aan Juda moet prediken. 
Maar in plaats dat Efraïm dit bedenkt, jaagt het de Oostenwind na, weidt 
het wind. En het maakt zich aan dit zondige en domme bedrijf schuldig de 
gehele dag, altijd door, zonder pauze. Het is er ijverig mee bezig. Bovendien 
maakt het veel, vermeerdert het leugen en geweld. 10, zie reeds 10 : 14 : ver- 
woesting, onderdrukking; cf. ook Jer. 6:7; Am. 3 : 10. Efraïm bedriegt zijn 
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God, en onderling bedriegen de Efraïmieten elkander, de groten bedriegen en 
onderdrukken de geringen, de zwakken; cf. 4 : 2. En de daardoor uitgelokte 
straf van boven, die blijkt uit tegenspoed, tracht men weg te werken door 
hulp te zoeken bij Assur tegenover Egypte en bij Egypte tegenover Assur. 
Zij sluiten een verbond met Assur. Zie voor mD Qal + bij 10 : 4. Er is 
gebrek aan vertrouwen in het verbond met Jahwe. En olie wordt als middel, 
om hulp te kopen, naar Egypte gebracht, cf. 10 : 6. |Dt?: bedoeld is olijf- 
olie, die in de landen, waarin de olijfboom voorkomt, de plaats van boter en 
vet inneemt. Cf. F. J. Bruijel, Bijbel en natuur (Kampen 1939), blz. 145 — 167, 
Dalman AuS IV, blz. 238 — 240, A. Sizoo, De antieke wereld en het Nieuwe 
Testament (Kampen z. j.), blz. 18 — 20. ITT) en DHP staan ook in Job 15 : 2 in 
parallelie. 

3 Ook heeft Jahwe een twist met Juda , en Hij zal bezoeking doen over 
Jakob Tiaar zijn wegen , naar zijn handelingen zal Hij hem vergelden. 

3 1PQ>1 is een voorbeeld van het geval, dat een inf., voorafgegaan door ^ 
een voorafgaand verbum voortzet en de waarde heeft van een verbum finitum, 
cf. JoÜON § 124 p. Velen, zie b.v. BH, willen in plaats van mim lezen: 

Maar een dergelijke verandering van M.T. steunt niet op de oude vertalingen. 
De argumenten, die voor haar worden aangevoerd, zijn subjectief. 

Er staat hier, dat Jahwe een twist, een rechtsgeding (cf. 4 : 1) heeft met 
Juda. Dit in verband met wat in vs 1 b over Juda, het Zuidelijk rijk, werd 
gezegd. Doch nog zwaarder is de bedreiging tegen Jakob, dat hier (anders is 
het b.v. in 10 : 11) het rijk der 10 stammen aanduidt. Jahwe zal daarover 
bezoeking doen. De stam npö heeft de betekenis : zich bekommeren om, zorgen 
voor, zoeken, bezoeken. Hier: bezoeken in vijandige zin: tuchtigen, straffen. 
Cf. 1 : 4. Het staat hier in Qal met van de persoon, cf. Ges-Buhl s.v. *TPö 
Qal 5). Wegen in de zin van: gedrag. V>yD3: zie voor deze uitdrukking bij 

5 : 4, en voor het gehele gedeelte ))>... "iPB^ï bij 4 : 9. Het tweede gedeelte 

van ons vers en 4 : 95 zijn zo goed als geheel gelijk aan elkaar. Dat in ons vers 
over mm in de derde persoon gesproken wordt, terwijl in vs 1 de eerste per- 
soon werd gebruikt, is, gezien de wisseling der personen, die bij de profeten 
en ook bij Hosea meermalen voorkomt, en in verband met het karakter der 
profetie niets bijzonders. De naam Spy is met opzet gebruikt, om de overgang 
te maken naar vs 4, waar gesproken wordt over de gemeenschappelijke stam- 
vader van Juda en van Efraïm, van al de Israëlieten. De aankondiging van 
het oordeel in vs 3 is voldoende gemotiveerd door vss 1 en 2, waar de wegen 
en handelingen van Efraïm worden beschreven en ook Juda’s zonde wordt ge- 
typeerd. In het vervolg blijkt, dat zij de verkeerde eigenschappen van hun 
stamvader vertonen zonder diens geloof sworsteling te kennen. Zij doen wèl 
wat in de naam npy\ niet wat in de naam wordt uitgedrukt. Daarom 

volgt in vs 7 een oproep tot bekering. Want zij zijn verkanaaniseerd (vs 8, 
cf. 4 : 1). 

4 In de schoot hield hij zijn broeder bij de hiel , maar in zijn kracht streed 
hij met God. 5 Ja, hij streed tegen een engel en overwon, hij weende en 
smeekte om zijn gunst, te Bethel trof hij Hem aan en daar sprak Hij met ons, 

6 en wel Jahwe, de God der heirscharen, Jahwe is zijn naam. 

Over de vss 4 — 7 en 13, waarin het gaat over Jakob (want volgens som- 
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migen is vs 7 gericht tot Jakob) is veel geschreven. Het gaat hierover, of 
Jakob als een navolgenswaardig voorbeeld wordt gesteld of dat Hosea wil 
zeggen: Jakob was bedriegelyk van aard en gy, Israëlieten van tegenwoordig, 
zyt net zoals hy : gy vertoont dezelfde karaktertrekken, zyt even bedriegelijk. 
Daarom zult gy gestraft worden. Bovendien bestaat er by de aanhangers van 
de bronnenscheiding belangstelling voor de vraag, hoe Hosea's vermelding 
van enkele feiten uit het leven van Jakob zich verhoudt tot de „bronnen” 
(b.v. J en E) in de desbetreffende passages van Genesis. Uit myn opmer- 
king aan het slot van de verklaring van vs 3 blijkt, wat myn standpunt is. 
Ik zie zowel de verkeerde als de goede trekken van de stamvader der Israëlieten 
vermeld. Maar ik voeg er hier aan toe: de goede het meest. Zó zelfs, dat, 
wanneer men een keus moest doen, men moest zeggen: Jakob wordt aan zyn 
nakomelingen door Hosea voorgehouden als een beschamend voorbeeld zonder 
dat iets verkeerds van hem wordt vermeld. Dat ik evenwel ook wel iets ver- 
keerds meen te vinden in wat over Jakob wordt te berde gebracht, steunt op 
de volgende overwegingen : 1° in vs 3 is de naam npJP toch wel met opzet ge- 
kozen, om de gedachte aan te duiden: zó vader, zó zonen; 2° de naam DPJP 
wordt in vs 4 niet herhaald, er is eenheid tussen stamvader en afstamme- 
lingen ; 3° er is in vs 3 een bedreiging met een rechtsgeding, met vergelding, 
vs 4 haalt de zaak diep op ; 4° hoe men 2py in vs 4a vertaalt, men zal er moei- 
lijk (hoewel b.v. Calvijn dit wil) iets gunstigs in kunnen vinden. Deze vier 
overwegingen lijken my voldoende grond voor myn opvatting te geven. Maar 
het enige ongunstige, dat over Jakob wordt gezegd, staat in vs 4a; al kan 
men in het wenen en smeken en in de naam Bethel (vs 5), ook in de toespeling 
op Jakobs verblijf in Aram (vs 13) toespelingen op zyn zonden vinden. 

Ik kan het dus niet eens zyn met Calvijn, Keil, Ridderbos e. a., die hier 
Jakob slechts in gunstige zin zien vermeld. Het verkeerde wordt m. i. niet 
verzwegen. En de Israëlieten tonen slechts die verkeerde trekken. Daarom 
moeten zy zich bekeren. Calvijn let m. i. niet voldoende op het verband en 
op de strekking van geheel hfdst. 12, wanneer hy hier de nadruk legt op de 
Goddelijke verkiezing en b.v. schrijft: „Historia enim prior refertur in hunc 
finem, ut intelligant posteri Jacob se divinitus fuisse electos antequam nati 
essent. Jacob enim non judicio vel industria arripuit plantam fratris sui in 
utero matris, sed fuit hoe extraordinarium. Deus ergo manum infantis illue 
direxit, et hoe signo testatus est gratuitam suam adoptionem.” Uitvoerig be- 
schouwt Calvijn het onverdiende der Goddelijke verkiezing, waarbij hy onder- 
scheid maakt tussen een electio generalis en een electio specialis. Maar nog 
eens, Hosea betoogt namens Jahwe iets anders; aan npy moet men m. i. in 
dit verband een ongunstige betekenis geven. De verkiezing van Jakob wordt 
duidelijk uitgesproken op plaatsen als Gen. 25 : 23; Mal. 1 : 2, 3. In Gen. 
25 : 26 en Hos. 12 : 4a is sprake van h ?t doen, het begeren van Jakob, hoe 
jong hy ook was. 

Onder de studies, die aan Hos. 12, vooral in verband met de vermelding van 
Jakob, zyn gewyd, noem ik twee artikelen: E. Beer, Zu Hosea XII (ZAW 
1893, blz. 281—293) en Th. C. Vriezen, La tradition de Jacob dans Osée XII 
(OTS I 1942 blz. 64 — 78). Beer probeert Hos. 12 te analyseren en tracht 
daarna de verhouding van dit hoofdstuk tot J en E in Genesis te bepalen. 
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Wat de strekking van de vermelding van Jakob betreft, zal Beer wel gelijk 
hebben, wanneer hij deze aldus omschrijft: „hat er wie sie gesündigt, so hatte 
der Erzvater seinen Nachkommen wieder ein Vorbild sein sollen, indem er 
den Weg zum gnadigen Gotte neu suchte” (blz. 284, zie ook blz. 287). Doch 
er zit m. i. toch meer in (zie hierboven), wat ten nauwste samenhangt met 
de namen Jakob en Israël: het jagen naar de zegen van het eerstgeboorte- 
recht, eerst in eigen kracht door vleselijke middelen, daarna door het geloof. 
Vriezen ziet ons hoofdstuk als een dialoog tussen de profeet en het volk, 
daar hij van mening is, dat alleen op deze wijze de eenheid van de tekst is te 
handhaven. Hosea staat zeer zelfstandig tegenover de tradities, ons bewaard 
in Genesis, die hij vrijmoedig critiseert. Al de zonden van het volk ziet hij 
ook bij de stamvader Jakob. „Le prophéte . . . attire notre attention sur Tim- 
posture, l'hybris et la servilité du grand ancêtre” (blz. 67). Tegenover 
Pedersen, die slechts denkt, dat de profeet van mening is, dat door het nalaten 
van sommige slechte gewoonten het volk weer kan worden wat het in de 
periode van de woestijnreis was, stelt Vriezen: „Le prophéte pénètre plus 
avant dans le péché dTsraël, il ne le considère pas comme un péché contre 
Tanden esprit social, mais comme provenant de Tessence même du peuple 
dTsraël” (blz. 68). Vriezen zelf wijst er op, dat de tekst geen enkele formele 
aanwijzing geeft, om de dialoog te onderscheiden. Inderdaad is m. i. dit middel, 
om de eenheid van Hos. 12 te handhaven, zeer précair. En men moet niet ver- 
geten, dat de uitsluitend ongunstige beschouwing over Jakob, die VRIEZEN 
hier aan Hosea toeschrijft, mede berust op het feit dat hij b.v. in vss 5a, 5c 
en 6 het volk aan het woord ziet. De voor Jakob gunstige opmerkingen, die 
zij maken, worden door de profeet weerlegd. Doch te bewijzen valt deze visie 
op de tekst niet, al zou men zich er voor kunnen beroepen op Van Hoonacker, 
die denkt, dat Hosea het debat tussen Jahwe en het volk wil weergeven in 
vss 4 — 7 (het volk), 8 — 12 (Jahwe), 13 — 14 (het volk). 

4 |ün: schoot, moederschoot; zie Gen. 25 : 23, 24. npy: subject npy\ zie 
vs 3. Op de twee andere plaatsen, waar npy Qal in het O. T. voorkomt, betekent 
het: bedriegen. Zie Gen. 27 : 36; Jer. 9 : 3. Daarom is de vertaling: in de schoot 
bedroog hij zijn broeder inderdaad het meest voor de hand liggend. Het enige 
argument, dat valt aan te voeren voor het gebruik van npy Qal in de betekenis 
van: „bij de hiel houden” (LXX heeft in Hos. 12 : 4 : èirrépvioEv van TiTépva 
= hiel) is Gen. 25 : 26. Maar dit lijkt mij dan ook afdoende, want daar wordt 
de oorsprong van de naam npy' gezocht in het feit, dat bij zijn geboorte zijn 
hand de hiel van Ezau vasthield, npy 1 staat op één lijn met ifeW npyn DtriK ïT. 
Ezau zelf gebruikt de naam npy' dan in de betekenis van: „hij bedriegt”, zie 
Gen. 27 : 36. Het is heel goed mogelijk, dat de betekenis „bedriegen” ontstaan 
is uit die van „bij de hiel houden”, zie Keil op Gen. 25 : 26. Dillmann maakt 
bij hetzelfde vs de opmerking, dat de schrijver npy neemt als denominativum 
van npy (hiel) en 2PV' als „Fersenhalter”, al acht Dillmann de gehele zaak, 
die in Gen. 25 : 26 beschreven wordt, zeer onwaarschijnlijk. Tegen de ver- 
onderstelling, dat npy afkorting zou zijn van ï>N"npy' (= dat God bescherme; 
zo verklaart men dan op grond van het Arabisch) vergelijke men König op 
Gen. 25 : 26. De betekenis „Überlister” kan dan gegeven zijn bij die van 
„Fersenhalter”. In Hos. 12 : 4a denkt König aan dit bedriegen evenals in 


12 : 5 


399 


Gen. 27 : 36. Men vergelijke voor de betekenis van 2py Qal vooral Paul Joüon 
S.J. Sens variés des verbes dénominatifs d'un substantif „talon” en hébreu, 
en araméen et en arabe (Biblica 20 1939, blz. 397 — 400). Over ons vs schrijft 
JOÜON: „Quoi qu’on en ait dit, Osée 12, 4 fait bien allusion a Tétymologie du 
nom de 3py> (Gen. 25, 26) quand il écrit WïrnK 3py ï&23 „dans le sein ma- 
ternel il tint son frère par le talon”. D’après Rashi, Qimhi, Ibn Ezra, ce geste 
de Jacob est un indice de sa force physique. Ainsi compris, le premier stique 
fait un excellent parallélisme avec le second: et dans sa vigueur il fut fort 
contre Dieu” (a. w. blz. 398). Doch men leze het gehele artikel. Hoewel ik 
het beste acht te vertalen: hield hij zijn broeder bij de hiel , acht ik de ver- 
taling: bedroog hij zijn broeder , ook zeer goed mogelijk (Vuig. heeft: sup- 
plantavit van supplantare = iemand een beentje lichten). Want het bij de 
hiel houden is hier in ongunstige betekenis gebruikt. Reeds in de moederschoot 
toonde Jakob zijn slinks karakter, cf. ook Gen. 25 : 22, 23. Men zou ook kunnen 
vertalen: sloop hij achter zijn broeder aan. In vs 4 b komt dan de wending. 
Vandaar, dat ik 1 vóór U1K2 als adversatief opvat: maar. pK: kracht, hier als 
tegenstelling met betekent UUO: in zijn kracht als man. Ehrlich: „Zeit- 
angabe und so viel wie: und zum Manne gereift”. mfe> Qal met Dy, zie Gen. 
32 : 29 (SV 32 : 28) is: strijden met; nx = met. Vs 4 b zinspeelt op Jakobs 
worsteling met God in Pniël, cf. Gen. 32 : 23 — 33 (SV 32 : 22 — 32). 

5 is imperf. consec. Qal van "rttP. De a in plaats van ö in de tweede 

lettergreep is te verklaren uit invloed van \ zie Ges-K § 72 t. W Qal, dat 
dezelfde betekenis heeft als mty Qal, komt alleen hier voor. Dat wij hier een 
zinspeling hebben op het verhaal van Gen. 32 blijkt uit de combinatie 
'pi') ... zie Gen. 32 : 29 (SV 32 : 28). is imperf. consec. Qal van 
dat hier betekent: overwinnen. Als punten van verschil met (jen. 32 
treffen wij hier de vermelding van een engel aan. In Gen. 32 : 25 (SV 
32 : 24) werd een man (B”X) genoemd. SV, Keil, Ridderbos, Bleeker e. a. 
denken hier aan de Engel, de bekende Engel des Heren. Deze opvatting is ook 
mogelijk; cf. nog Gen. 48 : 16. Ook voor wat volgt: H32 vinden wij geen 

rechtstreekse parallel in Gen. 32. Door deze woorden wordt het verhaal in 
Gen. aangevuld. Maar wij behoeven er niet, zoals sommigen willen, een aan- 
duiding in te zien van de slinkse middelen, waardoor Jakob de engel overwon. 
Eerder zou ik het in verband willen brengen met Gen. 32 : 276 (SV 32 : 266). 
Zie voor pn Hithpa. Ges-Buhl. Het tweede gedeelte van vs 4 ziet zowel op 
Gen. 28 : 10 — 22 als op Gen. 35 : 1 — 15. Men vergelijke met name Gen. 
35 : 15 voor het spreken van God met Jakob te Bethel en Gen. 28 : 13 
voor de nadruk, die er in Hos. 12 : 6 op de naam iTin 1 gelegd wordt. Jakob 
vond Hem, n.1. Jahwe (vs 6) of Elohim (vs 4) te Bethel (cf. op 5 : 8). En 
daar sprak Hij (te weten Jahwe etc., cf. vs 6) met ons. Men zou geneigd 
zijn met LXX en Pesj. te lezen met hem. Doch het is hier heel goed te 
verdedigen, dat de profeet hier zegt: met ons. Jakob en zijn nakomelingen zijn 
één. Vriezen wijst voor deze gedachte terecht naar Gen. 25 : 23 (a. w. blz. 67). 
Zie Pedersen, Israël I— II, blz. 475, 476. Cf. Gen. 12 : 2; 32 : 11, 12 
(SV 32 : 10, 11) ; Ex. 20 : 5; Ps. 24 : 6; 66 : 6; Hebr. 7 : 10. In het Engels 
heeft men hiervoor de uitdrukking „corporate personality”. Wat Jakob be- 
leefde, beleefden wij, zijn nakomelingen — dat is de gedachtengang van Hosea 
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hier. Hij sprak daar te Bethel met ons, n.1. Jahwe etc. De werkwoordsvormen 
drukken de herhaling uit: het geschiedde zowel voordat Jakob naar Paddan- 
Aram trok (Gen. 28) als nadat hij in Kanaan was teruggekeerd (Gen. 35). 
Zie KÖNIG Synt § 1575. 

6 Wie sprak? mn\ de God van ons, Jakobs afstammelingen. JVIKDV 

de God der heirscharen , n.1. der engelen; zie echter ook het art. van Van 
Gelderen, Zebaoth in Chr. Ene. V, blz. 772, 773. nat miV: Jahwe is zijn 
naam, cf. Ex. 3 : 15; zie Gen. 28 : 13; Am. 9 : 5, 6. Wee het volk, dat de 
beloften, door Jahwe te Bethel gegeven, vergeet. Wee ons, als die God, die 
in het verleden, reeds in het leven van Jakob, getoond heeft, wie Hij is, en 
die over de engelen gebiedt, over Jakob bezoeking gaat doen, dat volk der 
10 stammen, dat terecht de naam 3PJM draagt, naar zyn handelingen gaat 
vergelden (vs 3). Dan is er nog maar één mogelijkheid van ontkoming: be- 
kering (vs 7). 

7 Gij dan moet tot uw God terugkeren, onderhoud liefde en recht en wacht 
voortdurend op uw God. 

7 Hier volgt een oproep tot Efraïm, het volk der tien stammen. Hosea roept 
het op tot bekering, tot wederkeer tot Hem, die nog altijd is zyn (des volks) 
God. Deze bekering moet zich positief uiten in het onderhouden, in acht nemen, 
bewaren van liefde en recht en in het voortdurend wachten op zyn God. Achter 
dat laatste ligt dan een breken met de zonde van het wachten, hopen, op afgoden 
en op wereldmachten (zie vs 2) en met de in vs 1 genoemde zonden. De con- 
structie van 2W Qal met 3 heeft sterk de aandacht getrokken. Men heeft het 
wel opgevat als: terugkeren door (de kracht van) God. Geliefd is het denk- 
beeld, dat de oorspronkelijke tekst zou geluid hebben: in plaats van 

•pn>K3. Maar, aangezien 3lÈ?n dan nog moeilijkheid biedt, lezen sommigen: 
ntf>n. De mening, dat de woorden van ons vers dan tot Jakob gericht zyn, 
is geliefd. Men verwijst dan wel naar Gen. 25 : 27. Zie b.v. Ehrlich. De 
oude vertalingen bieden voor een dergelyke opvatting geen steun. LXX: 
Kal au èv Geep oou èmarpéipEic;. Vuig.: et su ad Deum tuum converteris. 
Pesj.: rn> pn ms. Keil schrijft terecht: „niB> mit 3 ist pragnant: 

sich so bekehren, dass man in die Lebensgemeinschaft mit Gott eintritt.” 
“ion cf. by 10 : 12. Ook in ons vs ziet het op de liefde, die moet bewezen worden 
door de Israëlieten aan elkander in het kader van het verbond, in overeen- 
komst aan de eisen in de wetgeving van dit verbond gesteld. Het staat hier 
verbonden met tDSBto. Zie over dit woord by 2 : 21 (SV 2 : 18). De door 
Jahwe gestelde rechtsnorm moet Efraïm betrachten. Liefde en recht moeten 
hand in hand gaan, de één mag de ander niet verdringen. Trouwens, de vervul- 
ling van de verordening, van de rechtsnorm, is liefde; zie Matth. 22 : 34 — 40; 
Mare. 12 : 28 — 34. Calvijn wy’st er in zijn verklaring van dit vers op, dat 
de profeet met de herinnering aan de tweede tafel der wet begint en dan tot 
de eerste komt (in het laatste gedeelte van het vers). Qal: hier: onder- 
houden, bewaren, in acht nemen, betrachten, nip Pi: wachten; hier met 
wachten op. Het object is *pn>x. Zie voor dezelfde uitdrukking: wachten op 
God — Ps. 27 : 14; 37 : 34; Jes. 51 : 5. Met de acc.: Ps. 25 : 5, 21; 40 : 2; 
130 : 5; Jes. 26 : 8. Het is: wachten op God, totdat Hy uit de nood uitkomst 
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geeft, hier dan uit de bestaande dreigingen van Assur en andere machten, 
uit de nood van het oordeel over de zonden. Ook Jakobs nakomelingen moeten 
Hem niet laten gaan, tenzij Hij hen zegent (Gen. 32 : 27; SV 32 : 26). 
Cf. nog Gen. 49 : 18. Zij moeten niet trachten zich te verrijken door bedrie- 
gelyke streken (zie voorts vs 8). 

8 Kanadn — in zijn hand is een valse weegschaal , hij houdt van af persen. 
9 Maar Efraïm zegt: Voorwaar , ik ben rijk geworden , ik heb mij vermogen 
verworven ; in al mijn inkomen vinden zij bij mij geen ongerechtigheid , die 
zonde is. 

8 In dit vers beschuldigt Jahwe by monde van Hosea Efraïm er van, dat 
hy een bedriegelijke handelaar, een afzetter, geworden is. Daarom noemt Hy 
Efraïm, het volk der 10 stammen, Kanaan. De beschuldiging geldt van hen, 
die hun volksgenoten bedriegen en afpersen. Ook Amos uit dergelyke beschul- 
digingen tegen de bewoners van het Noordelijk ryk, zie Am. 2 : 6 — 8; 4:1; 
5 : 7, 10 — 13; 8 : 4 — 6. Ook Amos stelt, namens Jahwe, een dergelyk volk 
gelyk met heidenen, zie Am. 9 : 7, 8. Juda was echter niet veel beter. Dat 
blijkt wel uit de toestanden, die Jesaja bestraft, zie Jes. 5 : 8 — 24. |y:D: dit 
is hier casus pendens. Zie over het feit, dat Israël is gekanaaniseerd, bij 1 : 2. 
Lev. 18 : 3 is door hen in de wind geslagen. Zy kunnen kort en goed Kanaan 
worden genoemd. En dit des te meer, omdat de Kanaanieten (waarbij men 
bedenken moet, dat tot de Kanaanieten in ruimere zin de Phoeniciërs gerekend 
kunnen worden, zie Gen. 10 : 15 — 19) de handelaars by uitnemendheid waren. 
Vandaar, dat in bepaalde gevallen vertaald moet worden door „hande- 

laar” of „koopman” of „kramer”, cf. Job 40 : 30 (SV 40 : 25); Spr. 31 : 24; 
Jes. 23 : 8; jyjD betekent: land van handelaren, zie Ezech. 16 : 29; 
17 : 4; jyDD Dy betekent: volk van handelaren, zie Zef. 1 : 11. Efraïm, dat 
tot Kanaan geworden is, heeft in zyn hand nono '1TKD. Zie over TOID by 12 : 1. 
D'JTKD: afleiding onzeker. Brockelmann, Ges-Buhl e. a. leiden het af van een 
wortel in wegen; zie |TK II. Pi. in Pred. 12 : 9 is denominativum van D'JTKD, 
zie Aalders a. 1. In het Ugarietisch is ook aangetroffen een woord mznm = 
weegschaal. Gordon Gr § 8. 5 vocaliseert mózanam van de wortel wzn. Men 
veronderstelde in het Hebreeuwse D'jTNO ten onrechte D':ïn = oren. Vandaar K 
en het feit, dat de tweede vocaal in het Hebr. ia verloren gegaan, cf. Gordon 
Gr. § 8. 5 noot 8, Köhler s.v. JTN II. Zie over de vorm van de weegschaal 
Galling BRL s.v. Waage. Hier is de hand-weegschaal bedoeld. ’D ’JTKD worden 
ook in Spr. 11 : 1; 20 : 23; Am. 8 : 5 ten sterkste afgekeurd, evenals ych ’d 
in Micha 6 : 11. Jahwe wilde, dat zijn volk er PIV'JTND, een zuivere weeg- 
schaal, op na hield, cf. Lev. 19 : 36; Ezech. 45 : 10; zie ook Deut. 25 : 13; 
Spr. 16 : 11. Daarom is de weegschaal, die de Efraïmieten ten tijde van Hosea 
plachten te gebruiken, Hem een gruwel, nnx Qal + > c. inf. : iets gaarne doen, 
cf. Jes. 56 : 10; Jer. 14 : 10; Hos. 10 : 11. Pt?y Qal cf. 5 : 11. Hier, in ons vs, 
staat het blijkens het verband in de betekenis van: afpersen, afzetten. Een 
object staat er niet bij. Dat is wel het geval in Lev. 5 : 21 (SV 6 : 2) ; 19 : 13; 
Deut. 24 : 14 ; I Sam. 12 : 3, 4 ; Ezech. 22 : 29, op welke plaatsen de persoon, 
die het object is, in de acc. staat. Ook komt als object PB>y voor, cf. Lev. 5 : 23 
(SV 6 : 4), Ezech. 18 : 18; 22 : 29; zie voorts Mal. 3 : 5, waar als object 
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staat: TOt?“DB\ Efraïm, tot Kanaan geworden, doet gaarne iets, dat Jahwe 
ten strengste verboden heeft, cf. Lev. 19 : 13 ; Deut. 24 : 14. Zie bij dit vers 
nog I Thess. 4 : 6. 

9 De tweede helft van dit vers luidt in LXX : udvreq oi nóvoi ccütoG oö/ 
£Óp£0i‘|oovrai aÜTW 6i’ ó&iKiac;, dxq ^(iccptev. Zij heeft dus blijkbaar in elk 
geval Non gelezen. Vuig. heeft hier wel dezelfde Hebr. tekst voor zich gehad 
als die ons bewaard is in M.T., want zij leest: omnes labores mei non invenient 
mihi iniquitatem, quam peccavi. Pesj. steunt M.T., doch heeft aan het slot: 
rrDrn, wat overeenkomt met TiNtDn *1 in het Hebr. Er zijn veel pogingen 
gedaan, om een tekst te construeren, die men meer bevredigend kon achten. 
Vooral de verandering van «pn in xpn, op grond van LXX, werd veel toe- 
gepast en is inderdaad slechts een wijziging in de vocalisatie. De meest origi- 
nele weg wordt ook hier door Nyberg bewandeld. Hij is van mening, dat de 
Masoreten slechts één fout gemaakt hebben bij de overlevering van de tekst, 
en wel deze, dat hier, evenals in 9 : 13 en 14 : 4 foutief is gevocaliseerd 
als het pronomen relativum. Nyberg wil vocaliseren iPR = geluk, dat ook 
voorkomt in Gen. 30 : 13. ’jnr ^3 vat hij op als een nominale zin, waarin >3 
als een conjunctie fungeert, en die hij zó vertaalt: „alle Male wenn mir Schatze 
sind” = „wie viele Schatze ich auch habe (erwerbe).” Hij geeft de volgende 
vertaling van dit vers: „Und Ephraim sagte: „Fürwahr hab’ ich Reichtum 
gewonnen, gefunden habe ich für mich Vermogen. Wie viele Schatze ich auch 
habe, wird man nie bei mir finden den Frevel eines sündhaften Glückes.” 
Hoe aanlokkelijk deze opvatting ook is, toch lijkt mij de tekst met de vocali- 
satie van M.T. en in de door mij gegeven vertaling een goede zin te bieden. 
Efraïm, dat hier sprekende wordt ingevoerd, zegt, dat hij toch maar rijk ge- 
worden is en zich vermogen verworven heeft. Daaruit concludeert hij (Efraïm 
wordt hier gepersonifieerd), dat men, niettegenstaande hetgeen hem in vs 8 
door de profeet namens Jahwe verweten wordt, in al de vruchten van zijn 
arbeid, zijn inspanning, geen afwijking zal vinden, die een missen is van het 
juiste standpunt, die zonde is. Efraïm concludeert hier uit zijn rijkdom, zijn 
voorspoed in materiële zin, tot het zijn op de goede weg; uit zijn succes blijkt 
z. i„ dat hij zegen heeft. IDK'1: het imperfectum consecutivum heeft hier de 
betekenis van een praesens. Dit komt meer voor, cf. Ges-K § 111 r — v, JOÜON 
§ 118 n—t. Het is ook mogelijk, dat 1DN Qal hier de betekenis heeft van: 
denken; maar „zeggen” ligt hier toch meer voor de hand, daar de tijdgenoten 
van Hosea van dergelijke gedachten wel geen geheim gemaakt zullen hebben. 
Ik wijs er op, dat een uitspraak van Efraïm als deze alleen past in een periode 
van welvaart. Men zou dan ook geneigd zijn aan de tijd van Jerobeam II te 
denken, indien niet de vss 2 en 12 naar een latere periode wezen. Hier worden 
wij versterkt in de idee, dat men niet aan de tijd van koning Hosea moet 
denken, zie bij vs 2. D'HSN: het volk der 10 stammen, hier als één persoon 
voorgesteld. IR: hier het best weer te geven door: voorwaar. Cf. Köhler s.v., 
KÖNIG Lehrgeb. II blz. 251. TV Qal: rijk worden, cf. Job 15 : 29. RVD + > 
is hier: vinden ten behoeve van. JW: zie bij vs 4. In ons vers is het: kracht, 
in de betekenis van: stoffelijk vermogen, rijkdom; cf. Job 20 : 10. In dezelfde 
betekenis wordt (b.v. in het reeds aangehaalde Job 15 : 29) Vn gebruikt. 
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Onder verwijzing naar Num. 11 : 22 en Richt. 21 : 14 vat Sellin 1 * 2 nvd + > 
in de tweede helft van dit vers op als „ausreichen". Hij vertaalt: „All sein 
Erarbeitetes reicht nicht aus für ihn, Für das Unrecht, mit dem er sich ver- 
sündigt" (in de eerste druk: „versündigt hat"). Hy merkt op: „Es liegt der 
Gedanke an die alte Sitte des Bussgeldes zugrunde vgl. 2 Kön. 12, 17." Mijn 
bezwaar tegen de opvatting van Sellin is, dat hij haar slechts bereiken kan 
door wijzigingen in M.T. aan te brengen. Volgens M.T. is Efraïm hier nog 
aan het woord. 'y'J^D is m. i. acc. loei. JP:p: moeite, arbeid; dan ook: het pro- 
duct van de arbeid. En zo krijgt het de betekenis: verworven bezit, vermogen. 
Cf. Ges-Buhl s.v. kvd Qal 4* acc. rei + ^ p. = bij iemand iets vinden, cf. 
Deut. 22 : 14. Het subject van ’iXïE' is hier algemeen: zij = men. py 

kan men zó omschrijven: een benadeling (hier: van een ander), die overtreding 
van een gebod is. Men vergelijke voor de twee door py en xan aangeduide 
begrippen Quell in Gerhard Kittel Wörterbuch I s.v. d^apTdvco, met name 
blz. 279, Ludwig Köhler ZAW NF 1928, blz. 213 vlg. Köhler schrijft op 
blz. 214; „py ... blickt auf den Schaden, den man anrichtet, ytra auf die Ge- 
sinnung aus der man handelt, riKtDn setzt ausdrückliches Gebot voraus." Zie 
bij dit vers nog Openb. 3 : 17. 

10 Maar Ik ben Jahwe , uw God, van het land Egypte af. Weer zal Ik u doen 
wonen in tenten als in de dagen van feesttijd . 11 En Ik sprak tot de profeten 
en Ik maakte de gezichten veel en door de dienst van de profeten gaf Ik 
gelijkenissen. 

Uit tekstcritisch oogpunt behoeven niet veel opmerkingen te worden ge- 
maakt bij deze vss. Wel zijn er exegeten, die deze aan Hosea ontzeggen, maar 
Sellin 2 maakt terecht de opmerking: „Es ist ein starkes Stück gewesen, dass 
man diese beiden Verse, die so durch und von hoseanischem Geiste durchweht 
sind, ihm lange hat absprechen wollen." Ook voor een verandering van HDIX 
in HK1D (cf. BH) bestaat geen grond, en de oude vertalingen (zie LXX, Vuig., 
Pesj.) steunen op dit punt M.T. De grootste moeilijkheid is m. i. de kwestie, 
of de tempora in vs 11 moeten worden opgevat als futura of als ziende op het 
verleden. Wanneer men vertaalt: „En Ik zal spreken tot de profeten en Ik 
zal de gezichten veel maken en door de dienst der profeten zal Ik gelijkenissen 
geven" — dan moet men toch wel aannemen, dat wij hier te doen hebben met 
een heilsbelofte. Deze opvatting hebben b.v. Kantt. SV, die hier de belofte 
vinden van de verkondiging van het Evangelie door de Messias. Ook Th. C. 
Vriezen in zijn inaugurele oratie Hosea: profeet en cultuur (Groningen 1941) 
blz. 11 — 13, die o. a. schrijft: „Als Jhwh belooft, dat Hij zijn volk in tenten 
zal doen wonen als op feestdagen, dan bedoelt Hy hiermee het herstel van 
de religieuze feesten; en het hoogste daarbij zal zijn, dat Jhwh tot profeten 
zal spreken en vele gezichten zal geven" (a. w. blz. 12). Mijn bezwaar tegen 
deze opvatting is, dat men na de wijze, waarop Efraïm sprekende is ingevoerd 
in vs 9, nu de aankondiging van een oordeel verwacht. Natuurlijk is het niet 
onmogelijk, dat daaraan zich een aankondiging van heil verbindt, zoals het 
begin van vs 10 aan een weldaad in het verleden herinnert, maar door vs 11 
futurisch te vertalen zou de heilsbelofte domineren in een verband, dat dit 
niet laat verwachten. Hierbij komt, dat grammaticaal een opvatting van de 
tempora als frequentativa in het verleden zeer voor de hand ligt. Men zie 
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Ges-K § 107 b, 112 d, JoÜON § 113 c— g; König Synt. § 367 hi. Daar treft 
men ook plaatsen als voorbeelden van dit gebruik van het perfectum en van 
het imperfectum aan. Ik noem alleen ter vergelijking Num. 9 : 15—23. Jahwe 
wijst in deze vss Efraïm er op, dat het, wat het heeft, te danken heeft aan 
het feit, dat Hij hun God is van de uitleiding uit Egypte af. Hij zal hen weer 
in tenten doen wonen, zoals zij op het Loofhuttenfeest in hutten wonen; dus 
Hij zal de tijd van de woestijnreis, nu als oordeel, als toestand van berooid 
zijn over hen brengen, Hij, de God, die Zich op allerlei wijzen voortdurend aan 
hen heeft geopenbaard. 

10 staat met nadruk. Het vormt een tegenstelling met DnSN en met 
wat Efraïm zegt in vs 9. De oorsprong van Efraïms voorspoed ligt niet in 
eigen verdienste, maar in Jahwe en in Jahwe’s leiding sinds de uittocht uit 
Egypte; zie 13 : 4; Ex. 20 : 2. Mogelijk is ook de vertaling: „Maar Ik, Jahwe, 
uw God van het land Egypte af, zal u weer doen wonen . . ” Zie b.v. Robinson. 
M. i. is het beter, zich te houden aan de Masoretische accentuatie. IV : weer. 
Ook vroeger woonden zij in tenten. En wel: tijdens de woestijnreis. Jahwe zal 
hen nu weer in tenten doen wonen, dus weer brengen in de woestijn; dat is 
in dit verband: in ballingschap zal Hij hen voeren, cf. hfdst. 2. Keil ziet in 
“p'KhK IV een tegenstelling met 'ratthn in Lev. 23 : 43. Zoals zij nu op het 
Loofhuttenfeest in hutten wonen, zullen zij in tenten wonen. Maar dan zal het 
ontbering zijn, niet vreugde. Van “iyiö DV was sprake in 9 : 5; zie aldaar en 
cf. ook bij 2 : 13 (SV 2 : 10), Lev. 23 : 2. Men kan hier, in onze tekst, m. i. 
beter aan een bepaald feest, en wel het Loofhuttenfeest, waarvoor Jerobeam I 
het Herfstfeest in de plaats stelde, denken, dan vertalen: als in de dagen van 
samenkomst, n.1. van Jahwe en Israël bij de Sinai. Cf. over het Loofhutten- 
feest bij Lev. 23 : 33 — 36, 39 — 43. Ridderbos oppert de mogelijkheid, dat ook 
deze profetie op het Loofhuttenfeest werd uitgesproken. Zie bij 9 : 1, waar 
door Van Gelderen aan het Herfstfeest wordt gedacht, dat Jerobeam I had 
ingesteld. Wanneer Valeton, Sellin, Lippl, Robinson, Weiser e.a. bij „de 
dagen der samenkomst” denken aan de samenkomst tussen Jahwe en zijn volk, 
dan pleiten Deut. 9 : 10 en 18 : 16, dat nogal eens daarvoor aangehaald wordt, 
eerder tegen deze opvatting, want daar staat in plaats van lyiD. 

11 Het heeft aan Jahwe niet gelegen, dat Efraïm zich dat oordeel (van 
vs 10) heeft waardig gemaakt. Hij had Zich op allerlei wijze aan hen geopen- 
baard: door profeten, gezichten en gelijkenissen. ">y vóór OWittn is vreemd. 
Het drukt uit, dat het spreken tot de profeten geschiedde van boven af, want 
“>y is letterlijk: op. Bij pm (visioen, gezicht), dat men als plur. kan vertalen, 
denke men aan de visioenen, die de profeten (Jesaja, Amos) hadden, zie Jes. 6; 
Am. 7—9. is le pers. imperf. Pi. van HDT Zie Ges-Buhl en Köhler s.v. 
riDT I. In Qal = gelijken op. Het is dan met of met > geconstrueerd. In 
Pi. = vergelijken. Zie voor de andere betekenissen in Pi. de genoemde lexica. 
Daar het hier in Pi. absoluut wordt gebruikt, is de vertaling: gelijkenissen 
geven wel het meest aanbevelenswaardig, blijkens het verband. Men kan dan 
denken aan het gebruik, dat Jesaja, Amos en Hosea maken van vergelijkingen, 
beeldspraak, waarbij ook bedacht kan worden, dat het huwelijk van Hosea door 
Jahwe aan de profeet werd bevolen, om Israël zijn ontrouw jegens Hem te 
doen zien, cf. Hos. 1 — 3; Jes. 5 : 1 — 7; Am. 7 — 9. Köhler wil hier ten on- 
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rechte n*OD lezen (zie hierboven). Het ’OJNl legt in dit vers de nadruk op 
Jahwe’s doen in het vermeerderen, veel maken, van de gezichten. Het heeft 
aan Hem niet gelegen. 

12 Al was Gilead ongerechtigheid , toch zijn zij tot niets geworden; in Gilgal 
hebben zij runderen geofferd; ook hun altaren zullen worden als steenhopen 
op de voren van het veld. 

12 Dit vers biedt veel moeilijkheden. Ik heb getracht, in mijn vertaling M.T. 
weer te geven. Doch het is mogelijk, het begin aldus te vertalen: „Al is Gilead 
ongerechtigheid, toch zullen zij tot niets worden . . Zie KÖNIG Synt. § 389 p, 
415 c, 131 b. vn drukt dan de zekere toekomst uit, cf. KÖNIG Synt. § 132. Ik 
zou inderdaad deze vertaling prefereren boven de gegevene, indien het 
DrnMID DJ niet beter in deze laatste tot zijn recht kwam. Gilgal zal het lot 
ondergaan, dat Gilead reeds ondergaan heeft, cf. II Kon. 15 : 29; I Kron. 
5 : 26. Dit wijst er op, dat deze uitspraak van de profeet Hosea gedaan zal 
zijn onder honing Hosea, de laatste koning van het rijk der 10 stammen. 
Gilead heeft zijn straf reeds ontvangen: Tiglath-Pileser heeft de bewoners van 
het Oostjordaanland reeds in ballingschap gevoerd. Velen hebben conjecturen 
ten opzichte van dit vers voorgesteld. Men zie b.v. BH. Trouwens, LXX heeft 
□niK> weergegeven door <5cp yovreq, wat op Dnty wijst. Toch kan men zeggen, 
dat LXX, Vuig. en Pesj. M.T. steunen. Zeer geliefd is de conjectuur = 

aan de boze geesten (cf. Deut. 32 : 17; Ps. 106 : 37) voor D'-rït?. "DN = al, 
ofschoon. Cf. voor deze betekenis Ges-Buhl s.v. A 2) ; onder de verschillende 
plaatsen noemt deze ook Hos. 9 : 12. Zie de daar gegeven vertaling. Ook 
Köhler in zijn lexicon vermeldt onder 7. (s.v. DN als betekenis: „(einrau- 
mend, zugestehend concessive) wenn schon, wenn auch though, lat.: etsi . . . , 
köcv.” KÖNIG Synt. § 389 p schrijft: „überdies Causalsatze treten auch in der 
reflectirend-analysirenden Form von Conditionalsatzen : Hos 12 12 (§ 353 g) : 
wenn (wie es unabanderlich zu sein scheint) Gilead etc. Daraus erkiart sich 
die Uebergehung dieses DN in der Pesitta!” Dat is dus wel enigszins anders; 
de concessieve opvatting past het best in het verband. Wel staat er achter "DN 
geen verbum, maar dit kan gemakkelijk in de vertaling woorden aangevuld, 
terwijl de constructie zonder verbum in het Hebr. geen bezwaar biedt. Voor 
Gilead en Gilgal verwijs ik naar de verklaring van 4 : 15; 6 : 8; 9 : 15; 
Am. 4 : 4; 5 : 5. pN cf. 6 : 8; 10 : 8. Men kan denken aan de misdaden, 
waarop in 6 : 8 werd gezinspeeld en die in Gilead bedreven waren. Als subject 
van VH moet men de bedrijvers van deze misdaden, die Gileadieten waren, 
denken. De Gileadieten (want de boosheid was algemeen) hebben hun recht- 
vaardige straf ontvangen. Zie over de betekenis van het woord |1N N. H. 
Ridderbos, De „werkers der ongerechtigheid'’ in de individueele Psalmen 
(Kampen 1939), blz. 318—343. Over Hos. 6 : 8; 12 : 12 heeft deze een andere 
opvatting dan de in deze commentaar voorgestane. N. H. Ridderbos denkt aan 
een cultisch misdrijf. IN: cf. bij 12 : 9. Het heeft in ons vers de betekenis: 
toch , cf. Ges-Buhl s . v . 2b). Nit? cf. bij 10 : 4. Hier heeft het de betekenis: 
het inhoudloze, ijdele, nietige. Ges-Buhl geeft NW mn weer door: „vernichtet 
w ”, cf. s.v. 1). N. H. Ridderbos, a. w. blz. 347 vertaalt ons vers, in aansluiting 
aan Keil en Von Orelli : „Was Gilead ongerechtigheid, tot louter heilloos- 
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heid zijn zy geworden/' De opvatting, hierboven weergegeven, lijkt mij beter. 
Jahwe wyst hier op de straf, die Gilead getroffen heeft. Men heeft tegen de 
lezing van M.T. Dmt? bezwaar gemaakt, omdat het offeren van runderen toch 
niet verboden was. Maar de nadruk valt op het offeren van runderen in Gilgal. 
Daar mochten zy (de Efraïmieten of de Israëlieten) het niet doen, cf. by 
4 : 15. D’H'it? cf. Joüon § 96 A 1, Bauer-Leander blz. 533 e. Deze laatste noemt 
dergelyke vormen „eigentümliche Neubildungen”. nat Pi. cf. by 11 : 2. Ook 
hier is het duidelijk, dat Pi. de frequentie van de offers onderstreept. Zie 
Ges-Buhl en Köhler s.v. mt. Men kan aan slachtoffers denken, maar het 
is hier waarschynlyk bedoeld in algemene zin: offeren DDirDTD DJ: ook hun 
altaren: de altaren van hen, die geregeld in Gilgal geofferd hebben en die er 
nog offeren. Het DJ wyst terug naar het lot van Gilead. Er is een woord- 
speling tussen >J>JD en D^JD. Zowel >J^J als ^J komen van het verbum »J, dat 
in Qal betekent: wentelen (stenen etc.). Ewald: „in Haufheim [eig. Gilgal] 
opferten sie Stiere — so werden auch ihre Altare wie Steinhaufen auf Feldes 
Furchen!” cf. 10 : 4. De altaren van hen, die in Gilgal offeren, 

zullen worden als hopen stenen, die by het ploegen worden opgestapeld langs de 
voren. Israëls heiligdommen zullen worden verwoest; zie een soortgelijke be- 
dreiging tegen Samaria in Micha 1 : 6 en tegen Jeruzalem en zyn tempel in 
Micha 3 : 12, cf. nog Hos. 10 : 2. 

13 En Jakob vluchtte naar het veld van Aram, en Israël diende om een 
vrouw , en om een vrouw heeft hij gehoed. 14 En door een profeet heeft 
Jahwe Israël opgevoerd uit Egypte en door een profeet is het gehoed. 

13 Er is geen grond, om dit vers te verplaatsen en het b.v. te zetten achter 
vs 4a (zo b.v. Harper) of achter vs 4 (zo b.v. American Translation). Nog 
minder valt er voor aan te voeren, om de vss 13 en 14 aan de profeet Hosea te 
ontzeggen en ze als latere toevoegsels te beschouwen. In deze vss grypt de 
profeet terug naar vss 4 — 6 en vermeldt hy weer iets uit het leven van Jakob 
en wel van zyn moeiten: vluchten, dienen, hoeden. Daartegenover stelt hy 
dan de weldaden aan het volk Israël bewezen: Jahwe heeft het door een pro- 
feet uit Egypte gevoerd, dus uit het diensthuis, en door een profeet werd het 
gehoed; het was voorwerp van hoeden. Daarom zyn zyn zonden des te kren- 
kender (zie vs 15). Er zitten in deze twee vss verschillende tegenstellingen : 
Jakobs vluchten naar den vreemde — Israëls gered worden uit den vreemde; 
Israëls (= Jakobs) dienen en hoeden om een vrouw — Jahwe's hoeden van 
Israël door een profeet. Deze profeet is Mozes, die zelf eerst moest vluchten 
naar Midian (Ex. 2 : 15). na Qal: vluchten. Cf. Gen. 27 : 43. In ons vers 
wordt het geconstrueerd met acc. loei. dik mw is de Hebreeuwse vertaling 
van het Aramese DïK-ftB cf. Gen. 25 : 20; 28 : 2, 5—7; 31 : 18; 35 : 9, 26; 
46 : 15. Ook dit laatste betekent: het veld (= de vlakte) van Aram. Aram. 
paddana = Hebr. mfr (cf. Albright Stone Age, blz. 180). De naam DPJP wordt 
in het vervolg van dit vers afgewisseld met terwyl dit laatste dan in 

vs 14 het volk aanduidt. By het gebruik van de naam in vss 13 en 14 

moeten wy weer denken aan het feit, dat Israël en zyn nakomelingen één zyn, 
zie by vs 5. De eerste betekenis van de stam nny is : zwaar werken. Ook hier 
zou 12V Qal in de betekenis van „werken" gebruikt kunnen zyn; + n pretii. 
Zie Ges-Buhl s.v. Qal 3). Doch cf. Gen. 29 : 15, 18, 20, 27; 36 : 26; 31 : 41. 
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Op al deze plaatsen, waarop hier door Hosea gezinspeeld wordt, staat een 
object by 12V Qal, dus dan moeten wy wel vertalen: dienen. In Gen. 29 : 25 
is de vertaling „werken” mogelyk. rr^N: bedoeld is Rachel, cf. Gen. 29 : 18, 
20, 25, 27 — 29. iDt? Qal ziet hier op het hoeden van het kleinvee van Laban, 
cf. Gen. 30 : 31 ; 31 : 38 — 42. Al die ontberingen en moeiten ondervond Jakob 
om een vrouw! 

14 de profeet is Mozes. Israël, dat van Jakob (Israël) af stamde, 
had by het begin van zyn bestaan als zelfstandig volk niet met een vrouw, 
doch met een profeet te maken. n>yn: letterlijk betekent de Hiph. van rfty: 
doen opgaan (hier: sc. uit het lager gelegen Egypte naar het hoger gelegen 
Kanaan). Deze uitdrukking wordt meer van de uitleiding uit Egypte gebruikt, 
cf. Ex. 3 : 8, 17; Lev. 11 : 45; Deut. 20 : 1; Joz. 24 : 17; II Kon. 17 : 7; 
Neh. 9 : 18 e. a. Op al deze plaatsen is Jahwe het subject van de handeling. 
In Ex. 32 : 1, 7, 23; 33 : 1 is Mozes het. Zie myn Indirecte gegevens voor 
het bestaan van den Pentateuch in de Psalmen? (Zutphen 1928, blz. 197 — 199). 
IDEO: Niph. van ")Dty heeft hier passieve betekenis. Mozes, die het kleinvee 
van zyn schoonvader Jethro hoedde (Ex. 3 : 1), was de profeet, door wie 
Israël werd gehoed. Jahwe hoedde zyn volk door middel van een profeet, en 
dan wel zulk een profeet als Mozes, cf. Num. 12 : 6 — 8; Deut. 34 : 10 — 12; 
zie ook Deut. 18 : 15, 18. Cf. by ons vers nog vs 11. 

15 Efraïm heeft bitter gekrenkt , maar zijn bloedschulden zal Hij op hem 
werpen , en zijn smaad zal hem zijn Heer vergelden. 

15 Tegenover de in vs 14 genoemde weldaad heeft Efraïm gesteld : krenkend 
optreden tegenover zyn God, en bloedschulden tegenover zijn naaste. Vandaar 
dat God hem zyn smaad, de door hem aangedane smaad zal vergelden. Want 
Hy is en blijft zyn Heer, zyn Meester, aan wie Efraïm verantwoording 
schuldig is. D'ysn : perf. Hiph. 3e pers. sing. masc. van Dys. In Hiph.: krenken, 
toornig maken. Dikwijls staat het van het krenken van God, cf. Deut. 4 : 25; 
9 : 18; Jer. 7 : 18, 19 e.a. Hier ontbreekt de aanduiding van het object, 
evenals in II Kon. 21 : 6; 23 : 19. Dit verzwegen object is hier: God, of zyn 
Heer (cf. het slot van dit vers). DnDK: het volk der 10 stammen. Dnnon: 
bitterheid. KÖNIG Synt. § 332 e ziet hier een voorbeeld van het feit, „dass 
modale Umstande durch den endungslosen Accusativ ausgedrückt wurden . . .” 
1OT: cf. 1 : 4. Wy kunnen by deze bloedschulden van Efraïm denken aan wat 
in 6 : 8, 9 wordt vermeld. De plur. duidt het massale aan, cf. KÖNIG Synt. 
§ 259 c.; Lev. 20 : 9. In eerste instantie duidt de plur. het vergoten bloed aan, 
zie Köhler s.v. KhD': 3e pers. sing. masc. imperf. Qal van Men kan 
hier denken aan: bloedschulden op iemand werpen, maar ook: bloedschulden 
op iemand laten. In elk geval wordt hier gezegd, dat Efraïms Heer aan Efraïm 
zijn bloedschulden zal toerekenen, insnm: dit ziet op de door Efraïm bedreven 
smaad, n.1. jegens Jahwe; cf. Jes. 65 : 7. 2W Hiph. 4- acc. rei en > personae: 
vergelden. Cf. Ges-Buhl s.v. piK: heer, gebieder, hier ter aanduiding van 
Jahwe. Cf. Köhler s.v. Jahwe zal Efraïm laten merken, dat Hij toch alles 
over hem te zeggen heeft. Volgens Gordon betekent adn in het Ugarietisch: 
„lord, father”; cf. Gr. § 8. 13; Glossary no. 65. In ons vs staat de macht van 
God op de voorgrond. Cf. Mal. 1 : 6. 
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HOOFDSTUK 13 


1 Zodra Efaïm sprak , was er schrik , hij was verheven in Israël; maar hij 
maakte zich schuldig door de Baal en stierf. 

1 LXX kan een andere Hebr. tekst gelezen hebben dan M.T. Zij heeft n.1. : 
Karde róv Xóyov Etppatp. biKaicbpara auróq ëXaftev èv rep lopcqX Kal ÉGeto 
aurdc xp BaaX Kal dnéöavev. Daarentegen wordt M.T. gesteund door Vuig.: 
Loquente Ephraim, horror invasit Israël, et deliquit in Baal, et mortuus est. 
Ook Pesj. steunt M.T. Het is niet nodig, veranderingen in M.T. aan te brengen. 
Wel is de constructie van de eerste drie woorden opvallend (cf. echter Gen. 
4 : 7), maar men kan hier met König Synt. § 401 p spreken van „iterative 
Gleichzeitigkeit”. Nyberg geeft aan nm de betekenis : „Gestammer, op grond 
van het Arabisch. In plaats van Kin leest hij run, waarvan hij veronderstelt, dat 
het betekent: „Unglück, Verderben; Frevel.” En zo komt hij tot de volgende 
vertaling van dit vs: „Zur Zeit, wo Ephraim Gestammelorakel sprach, hob er 
Sprüche des Verderbens in Israël an; und er suchte Reinigung bei Ba c al — 
und starb.” Die „Gestammelorakel” zijn dan Kanaanese orakelspreuken en uit- 
spraken van Kanaanese profeten. Deze spreuken en uitspraken worden door 
nm verachtelijk aangeduid. Danell, The name Israël, sluit zich op dit punt 
bij Nyberg aan. Maar overigens leest hij, in navolging van Wellhausen: KiM. 
Hij vertaalt: „When Ephraim spoke stammering oracles: „a prince is he in 
Israël”, then he brought guilt with Ba c al upon his head, and died.” Het is 
echter het veiligst, voor nm de betekenis: „schrik” te houden. Aquila: 
<pp[KT]v, Symmachus, Theodotion: xpópov. Efraïm is een engere grootheid 
dan Israël in dit vers. Wij moeten er de stam onder verstaan, die van Efraïm, 
de zoon van Jozef (cf. Gen. 48 : 19, 20) afstamde en de leidende rol speelde 
in het rijk der 10 stammen, ja, al vóór de splitsing, toen Israël nog één geheel 
vormde, cf. Richt. 8 : 1, 2; 12 : 1. Men kan zelfs aan Jozua, die tot Efraïm 
behoorde (Joz. 24 : 30), denken. Ook Jerobeam I was een Efraïmiet, I Kon. 
11 : 26; 12 : 20. Achab was de eerste koning van het rijk der 10 stammen, 
die de Baal diende, I Kon. 16 : 31, 32. Hoewel Achab waarschijnlijk uit de 
stam Issaschar was, wordt hier er op gewezen, dat Efraïm, die geduchte stam, 
zich door de Baal schuldig maakte tegenover Jahwe en daardoor zich de dood 
op de hals haalde. Het is Achab in het dienen van de Baal gevolgd, cf. 2 : 10, 
15 (SV 2 : 7, 12); de Baal ziet ook op de kalverendienst: de gehele eigen- 
willige godsdienst. Hier begint weer een historisch georiënteerde pericoop, zie 
bij 9 : 10. Zie voor de intransit. betekenis van KWl Ges-Buhl s.v. Qal 1. Deze 
acht deze betekenis onzeker, doch cf. de daar genoemde plaatsen Ps. 24 : 9 
(?); 89 : 10; Nah. 1:5; Hab. 1 : 3. Qal heeft hier een andere betekenis 
dan in 5 : 15; 10 : 2, doch dezelfde als in 4 : 15. Zie bij Lev. 4 : 3. DDM: ook 
al bestaat Efraïm nog, door zijn schuld door het dienen van de Baal is hij als 
levende dood, I Tim. 5 : 6, cf. Gen. 2 : 17 ; Spr. 9 : 18. De dood is het loon, 
dat de zonde geeft, Rom. 6 : 23. Efraïm is van een machtige, voor wie men in 
Israël sidderde, een machteloze geworden ; Spr. 14 : 34 ; Hos. 7 : 9 ; 9 : 10 vlg. 
Zie voor deze zelfde vergelijking Ps. 31 : 13; 88 : 4 — 6; 143 : 3; Jes. 59 : 10; 
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Openb. 3 : 1. Weiser: „Dass der Baals-Dienst dem Volk den Tod bringen 
sollte, musste von den Zeitgenossen um so paradoxer empfunden werden, als 
der Baal für sie der Gott des Lebens und seiner Zeugungskraft war/' „Leven” 
is voor Hosea: band met Jahwe; afval van Hem is de dood en brengt de dood. 

2 En nu gaan zij voort met zondigen en maken voor zich een gegoten 
beeld , van hun zilver naar hun inzicht afgodsbeelden , alles een werk van werk- 
meesters; daarvan zeggen zij: offerende mensen zullen kalveren kussen. 

2 Op dit vs zijn veel conjecturen gemaakt, cf. reeds BH. DJUDD wordt door 
LXX weergegeven: koct* eIkóvoc, Vuig.: quasi similitudinem, Pesj.: pnniDTl. 
Men wil, op grond daarvan, lezen: nyions of DruuorD of JVJnriS of DIVJSrD. Ook 
is de verandering van 'nst in •'irpt geliefd, daar LXX heeft: Ouoccte. Het ver- 
dient echter aanbeveling, M.T. ten grondslag te leggen aan de vertaling en te 
zien, of deze geen aannemelijke zin biedt. In de bovenstaande vertaling is een 
poging gedaan, M.T. weer te geven. Aan de Efraïmieten, maar men kan ook 
denken aan de Israëlieten, de leden van het rijk der tien stammen, wordt door 
de profeet namens Jahwe verweten, dat zij hun afgoderij en beeldendienst niet 
staken, maar tot op de tijd, dat de profeet spreekt, voortgaan met zondigen. 
Zij maken zich een gegoten beeld, waarbij wij vooral aan het gouden kalf te 
Bethel zullen moeten denken. Ook is de vertaling „gegoten beelden” mogelijk, 
hoewel het gouden kalf te Dan er in deze tijd, na de verovering van het Noor- 
den van het rijk door de Assyriërs, wel niet meer zijn zal (doch zie hieronder). 
Ook maken zij afgodsbeelden, denk aan de Baalsdienst in vs 1, cf. 11 : 2. Dit 
alles is, volgens de profeet, een w T erk van werklieden, cf. 8 : 4, 6, 11; Jes. 
44 : 9 vlg., Jer. 10 : 3, 14. Goden zijn het niet. Toch zeggen zij (waarbij wij 
aan de leiders, de koningen ook van het rijk der tien stammen moeten denken, 
cf. b.v. I Kon. 12 : 28, waarmee Hos. 13 : 4 straks een tegenstelling vormt) 
aangaande die beelden: offerende mensen , offeraars, die mensen zijn, moeten 
kalveren kussen. Zo diep zijn zij, juist in hun eredienst, gezonken! NtDn> 
cf. 10 : 9; 11 : 9, vooral 8 : 11. PDDD van 1D3 (gieten) duidt hier een gegoten 
beeld aan. Het wordt van het gouden kalf gebruikt Ex. 32 : 4, 8 ; Deut. 9 : 12, 
16; I Kon. 14 : 9; II Kon. 17 : 16; Neh. 9 : 18; Ps. 106 : 19. DDDDD cf. de 

verklaring van 8 : 4. Ook aan andere beelden dan aan de gouden kalveren is 

gedacht, vooral wanneer men het enkelvoud opvat als collectivum (zie hier- 
boven). Djuro = DnmrD, cf. Ges-K § 91 e. Het inzicht, dat een kunstenaar 
heeft, is hier bedoeld, cf. Ex. 31 : 3; 35 : 31; 36 : 1; I Kon. 7 : 14. zie 

4 : 17; 8 : 4. D'Bhn n^yo zie 8 : 6. het geheel er van. Zie over de ver- 

taling van Qal + ^ Ges-Buhl s.v. I. Qal 1 c), Köhler s.v. I *iDfcs. 
Cf. Gen. 20 : 13; Richt. 9 : 54; Ps. 3 : 3. König Synt. § 349 i wil D n>, dat 
z. i. op riDDD betrekking heeft, verklaren door de invloed van D^vy. DIK 'nnt: 
letterlijk: offerenden van mensen. Wij hebben hier te doen met een genitivus 
explicativus of epexegeticus of appositionis van het genus, zie Ges-K § 1281; 
KÖNIG Synt. § 337 d: „Opfernde vom Niveau eines (oder von) Menschen”. Uit 
het gebruik van blijkt, dat in dit gehele vers, dus ook bij D’Qïy, aan de 
dienst van de kalveren gedacht wordt; de plur. kan het genus op het oog heb- 
ben. Het is mogelijk, dat het gouden kalf te Bethel er alleen nog maar is. 
cf. I Kon. 19 : 18; Job 31 : 27; zie Van Gelderen KV Koningen II blz. 225. 
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3 Daarom zullen zij worden als een morgenwolk en als een dauw , die vroeg 
verdwijnt; als kaf t dat wegvliegt van de dorsvloer , en als rook uit het venster. 

3 Jahwe kondigt hier by monde van zyn profeet het oordeel over die afgo- 
dische Israëlieten aan. Daarom (omdat zy doen, wat in vs 2 beschreven werd) 
zullen zy snel en spoorloos verdwijnen. Dit wordt uitgedrukt door vier beelden: 
morgenwolk, dauw, kaf, rook. Zie voor de eerste twee de verklaring van 6 : 4. 
De hier gebruikte woorden komen met die van 6 : 4 b overeen. Als dorsvloer 
koos men hooggelegen plekken, waar voldoende wind kon komen. De wind blaast 
het kaf, d. i. de delen der aren, die vry komen, weg; cf. Bruijel, Tyden en 
jaren (Baarn z. j.) blz. 207. Het hier gebruikte beeld van het kaf, dat wegvliegt, 
vindt men ook in Job 21 : 18; Ps. 1 : 4; 35 : 5; Jes. 17 : 13; 41 : 15, 16; 
Dan. 2 : 35. Daar er in de huizen van het oude Israël geen schoorstenen waren, 
moest de rook zich een weg banen door de smalle venstergaten. Toch zal hier 
gedacht moeten worden aan een opening in het dak. Zie over de vensters in 
het oude Palestina en in het oude nabije Oosten Dalman AuS VII, blz. 74, 
208, Galling BRL Sp. 163 — 165, A. G. Barrois Manuel d'Archéologie Biblique 
(Paris 1939) blz. 123, 124. Echte vensters waren er alleen in de huizen der 
aanzienlijken. Het gewone venster was 50 by 50 cm. is imperf. Po c el. 
Het is niet nodig, zoals velen willen, met verandering van de vocalen Pu. te 
lezen, pi: zie voor de afleiding van dit woord Dalman AuS III, blz. 69, die 
denkt aan een Arab. stam, die betekent: afgewreven zyn. In het Arabisch be- 
tekent het verwante woord: vyzel, mortier; vandaar een holte in een rots; 
cf. Ges-Buhl en Köhler s.v. Over nriK zie Köhler s.v. Deze geeft het hier 
weer door „Loch in d. Wand, durch welches d. Rauch abzieht.” Zie voor het 
beeld van de rook nog Ps. 68 : 3. 

4 Maar Ik ben Jahwe , uw God , van het land Egypte af ; en een God behalve 
Mij kent gij niet , en er is geen verlosser buiten Mij . 

4 LXX heeft achter ó öeóc; oou en vóór: Kal èycb &vf|yayóv ge £k xf] c; yqc; 
AiyÓTTTou nog de woorden: orepecov oupocvöv Kal kt(£cov yfjv, oö ai X E ^P £ ^ 
ëKTiaav Tiaoav xf|v OTpariócv tou oupavoö, Kal ou mxpé6ei£d aoi aÖTÓc 
TOÖ 7iop£U£o0ai Ó7ILGCO auxcov. Wellhausen herinnert aan Am. 4 : 13; 5 : 8, 
9; 9 : 5, 6 en zegt, dat dit daar interpolaties zyn, die in M.T. zyn ingedrongen. 
Zie over deze bewering Van Gelderen op Am. 4 : 13. Hier, in ons vers, be- 
hoeft de uitbreiding die LXX biedt, niet als behorende tot de oorspronkelijke 
Hebr. tekst te worden beschouwd. By de verklaring van vs 2 wees ik er reeds 
op, dat Hos. 13 : 4 een tegenstelling vormt met I Kon. 12 : 28. Niet de góden, 
die Israël voor zich maakt, met name niet de kalveren, hebben er recht op 
hun góden genoemd te worden, maar Jahwe is de God van Israël van de tyd 
van de uitleiding uit Egypte af; cf. 12 : 10. Hy spreekt het volk der 10 
stammen hier by monde van zyn profeet Hosea aan. Hij wil het nog tot be- 
kering brengen, tot het inzicht van het feit, dat Hy alleen hun God is. Zy 
hebben geen andere God leren kennen in de loop van hun geschiedenis. Zy 
kunnen weten, dat Hij alleen hun God is, omdat niemand behalve Hy als hun 
verlosser telkens weer is opgetreden. De afgodendienst, ook de beeldendienst, 
was snode ondankbaarheid, vergeetachtigheid. Cf. by dit vs Ex 20 • 2 3* 
Deut. 32 : 12; II Sam. 22 : 32; Ps. 18 : 32; Jes. 43 : 11; 44 : 8; 45 5,’ is\ 
21, 22. Zie Heidelb. Cat. Zondag 11. Zie over n>n, dat betekent: verwijdering, 
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het ophouden, en zich tot praepositie en tot conjunctie ontwikkelt, Köhler s.v. 
JHD: niet slechts theoretisch, maar bovenal practisch bedoeld: van een God 
behalve My hebt gy geen ervaring gehad op zo'n wyze, dat hy daardoor recht 
zou hebben op uw verering en op uw liefde. Integendeel! Cf. 2 : 22 (SV 
2 : 19). Jahwe alleen is gebleken te zyn een JPEftD, een verlosser, partic. Hiph. 
van VW\ zie Jes. 45 : 21. Niemand, behalve Jahwe, redt, bevrijdt. Cf. Richt. 
10 : 10 — 16. is hier praepositie *f suff. Ie pers. sing. Letterlijk: by het 

niet-zyn van My, dus: zonder, behalve My. Zie Köhler s.v. Als subst. betekent 
'DÏO: het niet-zyn. Wanneer Jahwe er niet of niet meer is, dan is er geen 
verlosser. Zonder Hem is er geen God en geen verlosser, dus geen hoop. Men 
lette er op, dat ook in ons vers Hosea terugkomt op het verleden, zie by 9 : 10. 

5 Ik heb u gekend in de woestijn , in een land van droogte . 

5 M.T. kan gehandhaafd worden, ook al heeft LXX: èyó E'TTotjiaivóv oe, 
wat zou wijzen op een Hebr. tekst, die had: *prrjn cf. ook Pesj. irpjn K3N. 
Het slot van het vers luidt by LXX: èv yfj doiKfjTcp en by Pesj.: 
fcOrv nmn NjnfrO. M.T. biedt echter een heel goede zin. Jahwe wyst op het 
feit, dat Hy Israël gekend heeft, d. w. z. Zich met Israël bemoeid heeft, het 
toonde te kennen door helpend op te treden (zie KV by Ex. 2 : 25 en Van 
Gelderen op Am. 3 : 2) in de woestijn. Dit roept de gehele woestynreis met 
al haar wonderen van uitredding en onderhouding aan Israël in de herinnering, 
te meer daar op de moeilijke en gevaarlijke omgeving, waarin het destijds ver- 
keerde, gewezen wordt door de typering: in een land van droogte . „Alwaar 
niet zo veel als een dronk waters bekomen kon worden dan alleen door een 
mirakel” (Hutcheson). m3K>n, van de stam 2*'?, die met nn> verwant is, 
komt hier alleen voor. Cf. Ges-Buhl s.v. Cf. by dit vers Deut. 8 : 15 ; 32 : 10. 

Ik, staat met nadruk voorop. Geen andere God is als Israëls verlosser in 
de woestijn opgetreden, zie vs 4. 

6 Toen zij weidden, werden zij verzadigd; toen zij verzadigd waren, verhief 
zich hun hart; daarom hebben zij Mij vergeten . 

6 Dit vers beschrijft de zorg, die Jahwe voor de Israëlieten, voor zyn gehele 
volk Israël, had in Kanaan, na afloop der woestynreis, en de verkeerde invloed 
van de daar genoten voorspoed op de Israëlieten, met name op die van het 
ryk der tien stammen. Het is de bekende gang van zaken : verzadiging, hoog- 
moed, d. w. z. toeschrijven aan eigen capaciteiten wat toch een gevolg van 
Jahwes zegen is. En omdat men hoogmoedig is, vergeet men Jahwe. Het 
droevige is, dat Jahwe zyn volk juist tegen deze zonde van zelfverheffing, 
die dreigde na het komen in het beloofde land, gewaarschuwd had. Zie bij dit 
vers Deut. 6 : 10 — 12; geheel Deut. 8; 31 : 20; 32 : 13 — 20; Spr. 30 : 8, 9; 
Jes. 17 : 10; Hos. 2 : 15 (SV 2 : 12) ; 4 : 16; 8 : 14; 10 : 11. Zie ook de 
verklaring van Hos. 9 : 10. Wat de vertaling van dit vers betreft, hebben wy 
in de eerste twee woorden een voorbeeld van wat KÖNIG Synt. § 366 h om- 
schrijft: „Infinitiv, der in der Vergangenheit spielt, ist durch Impf. consec. 
fortgeführt”. Voor de vorm DMHD3 vergelijke men Ges-Buhl s.v. irino en 
Nyberg op dit vers. Deze laatste schrijft: „rpJHD ist ein Verbalabstraktum 
im Sinne eines Inf. cstr., der im Hebr. bei weitem nicht so starr, wie man 
annimmt, nach dem Typus VtDP gebildet wird.” Nyberg zelf vertaalt: „als ich 
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sie auf die Weide führte” = DHK 'niyi3 en voegt daaraan toe: „da zwei 
Suffixe an einem Worte nicht zusammenstehen können, ist das Suff. der 
1. Pers., weil aus dem Zusammenhange leicht zu suppliëren, weggelassen”. 
M. i. kan men aannemen, dat slechts één suffix bedoeld is en wel D— , terwyl 
rnsno intransitieve betekenis heeft. 3 is temporeel: „zodra hun weiden er 
was”. Zó kan men komen tot boven gegeven vertaling, cf. 4 : 3. Op de 

zonde van hoogmoed en vergeten van Jahwe begint dan in vs 7 de aankondi- 
ging van de straf. 

7 En Ik werd hun als een leeuw , als een panter loer Ik op de weg. 

7 LXX, Vuig. en Pesj. prefereren WK boven het masoretische WK. LXX: 
koctöc xf]v óbóv ’Aöaupicov. Vuig.: in via Assyriorum. Pesj.: 11DK1 KmiK3. 
M.T. verdient echter de voorkeur. Eveneens is het niet nodig het eerste woord 
te veranderen in rPHKL De betekenis van verleden tyd laat zich heel goed ver- 
klaren: terwijl Jahwe dit zegt, is het oordeel al voor een gedeelte ingetreden 
(cf. bij 12 : 12), ook al zal het straks in al zijn hevigheid losbarsten. Door de 
in vs 6 genoemde zonde is Jahwe van hun herder in een roofdier tegenover 
de weidende kudde veranderd. Hij vergelijkt Zich eerst met een leeuw. Zie 
voor dit beeld reeds 5 : 14 en de daar gegeven verklaring. Cf. daar ook over 
het woord ÏW. In het tweede gedeelte van ons vers zegt Jahwe, dat Hij als 
een panter op de weg loert. 3D1 : panter. Zie het artikel Luipaard in Chr. Ene. 
III, blz. 740. De luipaard of panter is even slank als vlug, even sterk als 
listig, even moedig als roofzuchtig. Hy vermoordt alle dieren, die hy over- 
weldigen kan. Ook tegenwoordig komen er panters in Palestina voor, terwijl 
leeuw en beer er uit verdwenen zyn (Dalman AuS VI, blz. 342). De loerende 
panter wordt in Jer. 5 : 6 plastisch getekend. Hier loert Jahwe op Israël zoals 
een panter in het struikgewas op de weg, waarlangs de kudde moet trekken 
of in de nabijheid van de weidende kudde. Men behoeft niet WK te veran- 
deren in *IP&?K, al wordt dit verbum in Jer. 5 : 6 in verbinding met ge- 
bruikt. Dat W Qal ook „loeren” kan betekenen, blijkt uit Jer. 5 : 26. Een 
vreselijke toestand is het, waarin Israël, het ryk der tien stammen, tengevolge 
van zyn hoogmoedig vergeten van Jahwe, zyn Verlosser, verkeert. Hij loert 
als een roofdier op de Israëlieten als op zyn prooi. Vs 8 tekent dan de komende 
aanval. Maar dan versterkt Hy zyn beeldspraak, om het geweld van het 
komende oordeel hun scherp voor de ogen te stellen. „Och, of gy ook op deze 
dag verstondt wat tot uw vrede dient” (Luc. 19 : 42). Vergelijk bij dit vers 
de klacht in Klaagl. 3 : 10, 11. 

5 Ik zal hen tegenkomen als een van jongen beroofde berin en hun borstkas 
openscheuren en hen daar verslinden als een leeuwin; het gedierte des velds 
zal hen verscheuren . 

8 M.T. biedt een goede zin. Het is niet nodig er veranderingen in aan te 
brengen, b.v. op grond van LXX, die de woorden K'3>3 D>3Kï aldus ver- 
taalt: Kal Kocracpdyovrai ccurouc; èK£i OKÓpvoi bpupoö. Men heeft op ver- 
schillende wyzen getracht de Hebreeuwse tekst, die hierachter zou liggen, te 
reconstrueren. Zie Harper. De vreselijke beeldspraak van dit vers spreekt voor 
zichzelf. Jahwe zal in de grootste toorn de Israëlieten, het volk der tien stam- 
men, verdelgen. Het beeld van de van jongen beroofde berin dient om de 
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onmeedogendheid van Jahwes optreden te typeren. Het verslinden van de 
leeuwin ziet op het feit, dat Israël, nadat het verslagen is, in ballingschap 
gevoerd, vernietigd zal worden. Dit geschiedt door Jahwe zelf. En nu is m. i. 
de bedoeling van de opmerking over het gedierte des velds deze, dat Jahwe 
daarbij gebruik zal maken van de vijanden van Israël, c.q. de Assyriërs. Wat 
de afzonderlijke woorden van dit vers betreft, bij vergelijke men Ex. 

4 : 24. Wanneer een van jongen beroofde berin een reiziger op een weg tegen- 
komt, is dat iets heel vreselijks. 21 = beer of berin. Hier toch wel: berin. 
Dat het attribuut in masc. staat, pleit daar niet tegen, cf. Ges-K § 122 e, 
König Synt § 247 h, Joüon § 134 c. Hetzelfde beeld als hier wordt gebruikt 
in II Sam. 17 : 8; Spr. 17 : 12. jnp Qal: openscheuren, openrijten, zie lexica 
s.v. Onder 1UD zullen wij de borstkas die het hart bedekt, hebben te ver- 
staan; niet een deel van het hart zelf, b.v. een kamer van het hart. D$: men 
zou dit door „dan”, dus temporeel, kunnen vertalen, maar, voorzover ik kon 
nagaan, staat het in dat geval vooraan in de zin. Daarom is het beter het 
plaatselijk op te vatten: „daar”, n.1. op de plaats zelf, waar Ik hen ontmoet 
en geveld heb. leeuwin. Het is merkwaardig, dat leeuwinnen een dier 

aanvallen, het doden, terwijl de leeuwen rustig toezien, en dat zij het eerst 
stukken er van verslinden, mtrn rpn behoeft niet te zien op het kleinere wild 
gedierte, dat, nadat de grote wilde dieren zich te goed gedaan hebben, de rest 
verorbert. Het beeld kan hier als algemene uitspraak opgevat worden, zie 
hierboven. 

9 Het heeft u te gronde gericht , Israël , dat gij zijt tegen Mij, uw hulp. 

9 Dit is de vertaling van M.T., al is het waar, dat het „gij zijt” niet in de 

tekst wordt uitgedrukt. LXX: xfj Öia<p0opa gou, IapaqX, xiq poriöfioei; Vuig.: 
perditio tua Israël: tantummodo in me auxilium tuum. Pesj. UD “|n>an 

Tnyj. Velen wijzigen op grond van deze vertalingen, vooral van LXX en Pesj., 
de tekst, zie b.v. het tekstcritisch apparaat in BH. Toch geeft bovenstaande 
vertaling van M.T. een goede zin, gelijk Kantt. SV op dit vers toestemmen, 
ook al luidt SV zelf anders. Ook Keil, Hitzig-Steiner en Ridderbos vatten 
M.T. zó op, als in bovenstaande vertaling gedaan wordt. Dat men dan een 
matte herhaling van vs 6 verkrijgt, zie ik niet in, daar in ons vers, na de 
verschrikkelijke tekening van de toorn van Jahwe in vss 7 en 8, nog eens uit- 
drukkelijk als de hoofdoorzaak van al het verderf, dat over Israël gekomen is, 
aangewezen wordt de rebellie tegen Jahwe, die hun hulp is, maar nu in het 
tegendeel daarvan verkeerd is: van hun Herder een verscheurend dier ge- 
worden is. nntf Pi.: te gronde richten. 2}V = hulp; dit wordt meer van Jahwe 
gezegd, cf. Ex 18 : 4; Deut. 33 : 7, 26 (cf. ook vs 29); Ps. 33 : 20; 70 : 6; 
115 : 9 — 11; 146 : 5. In ons vs zit in het gebruik van dit woord nog altijd een 
oproep tot bekering, cf. Ps. 81 : 14 — 17. 

10 Waar is uw honing toch, dat hij u zou verlossen in al uw steden, en uw 
richters, van wie gij zeidet: geef mij een honing en vorsten? 

10 Men zie voor veranderingen in dit vers, die worden voorgesteld, BH. 
Zeer geliefd is de daar vermelde conjectuur van Houtsma, die in plaats van Ï22 
yiV voorstelde "püQtfM yi'V Ï2). M.T. kan ook hier gehandhaafd blij- 
ven. Hij wordt door Nyberg aldus vertaald: „Wehe! wo ist dein Melek, dass 
er dich rette in all deinen Stadten? und wo deine Sjofetim? ihnen sagtest du 
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doch: „Gib mir einen Melek und Sarim!” In *>nx ziet Nyberg dan een vorm, 
die staat naast het bekende nnx = ach, wee. Doch Ges-Buhl beschouwt 'HK 
als op één lyn te staan met 'X en PPX = waar? Het komt ook voor in vs 14. 
Misschien is het een schrijffout voor rrx (Ges-Buhl). Köhler neemt dit 
zonder meer aan. XIDX is een versterking van dit TIX. Zie de genoemde lexica. 
Men kan m. i. het best TIX als nevenvorm van PPX nemen, cf. Ges-K § 150 1, 
König Lehrgeb. II blz. 245. Jahwe vraagt in dit vers, waar toch de koning 
van Israël, het volk der 10 stammen, is, dat hy dat volk zou verlossen uit de 
grote noden, waarin zy nu verkeren, en die samenhangen met de Assyrische 
dreiging en druk, het verderf, dat over hen gekomen is, cf. vs 9. Ongetwijfeld 
zit er spot in deze vraag. Overal, in al hun steden, hebben zy die verlossing 
maar al te zeer nodig. Maar noch hun koning noch hun richters zyn als redders 
op de plaatsen, waar Israël door de Assyriërs als instrumenten van de Godde- 
lijke toorn verslonden wordt, aanwezig; cf. 10 : 3, 7, 15. En dat is des te pijn- 
lyker, omdat Israël als ongedeeld volk een koning begeerde, om hen te richten, 
terwijl zy Jahwe als Koning verwierpen, zie I Sam. 8 : 5 — 7, waaraan de 
woorden van ons vers herinneren. Bovendien zyn de 10 stammen later nog 
afgevallen van de Davidische dynastie. Dit was een opstand tegen de door 
Jahwe gegeven koning, al was deze opstand naar zyn Goddelijk plan, cf. I Kon. 
12 : 15, 16; Hos. 8 : 4. Daar Jahwe de enige Redder is (zie vss 4 en 9), hebben 
zy aan hun koning en vorsten (hier: overheidspersonen) niets. VV' Hiph. cf. 
vs 4. Voor weet ik geen betere vertaling dan „uw richters”, al zal men 

hier niet aan „richters” als door God gegeven redders, zoals deze in het boek 
der Richteren voorkomen, moeten denken. Het zyn de rechters, die namens 
de koning rechtspreken, en voor rechtsverkrachting waken. Zie voor het feit, 
dat de betekenis van „rechtspreken” is, Oskar Grether ZAW NF 1939, 
blz. 110—121, J. van der Ploeg, OTS II 1943, blz. 144—155. In 7 : 7 past 
de betekenis „richters” m. i. ook. cf. Deut. 28 : 52; Am. 4:6; Hos. 

10 : 14; 11 : 6. Dnfcn cf. 3 : 4; 7 : 3, 5; 8 : 10; Jes. 32 : 1. 

11 Ik geef u een koning in mijn toom en Ik neem hem weg in mijn ver- 
bolgenheid. 

11 De imperfecta in dit vers zyn het best als praesentia op te vatten; er is 
hier sprake van wat Jahwe telkens doet. Vandaar, dat sommigen opvatten 
als een collectivum: koningen. Jahwe geeft telkens weer een koning, maar 
deze is Israël, het rijk der 10 stammen, niet tot zegen, want Hy geeft hem in 
zijn toorn. En telkens neemt Hy de regerende koning weer weg in zyn ver- 
bolgenheid. De latere koningen van het ryk der 10 stammen kwamen meestal 
door een revolutie aan het bewind en verdwenen door een samenzwering. 
Zacharia, de zoon van Jerobeam II, werd, na 6 maanden geregeerd te hebben, 
vermoord door Sallum ; na 1 maand werd Sallum vermoord door Menahem. 
De zoon van Menahem, Pekahja, werd na 2 jaar vermoord door Pekah. Na 
7 jaar maakte Hosea een samenzwering tegen Pekah en doodde hem. Zelf werd 
Hosea gevangen genomen door de koning van Assur. Men leze II Kon. 
15 : 8 31; 17 : 1 — 6. Bovendien is de dynastie van Jerobeam I tot een einde 
gekomen doordat Baësa een samenzwering smeedde tegen Nadab, de zoon 
van Jerobeam I, en hem doodde (I Kon. 15 : 27). Het gehele huis van Jero- 
beam I werd toen uitgeroeid naar het woord van Jahwe (I Kon. 15 : 29, 30). 
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Jahwe gaf in toorn en nam in verbolgenheid. Ela, de zoon en opvolger van 
Baësa, werd vermoord door Zimri, die het gehele huis van Baësa uitmoordde, 
naar het woord van Jahwe (I Kon. 16 : 8—14). Zimri pleegde zelfmoord, 
Omri werd overwinnaar en koning (I Kon. 16 : 15 — 20). Het huis van Omri 
werd uitgeroeid door Jehu, die daartoe door Jahwe was aangewezen en door 
één der profeten op bevel van Elisa was gezalfd (II Kon. 9). Na Joahaz, Joas 
en Jerobeam II kwam Zacharia (zie verder hierboven). De gehele geschiedenis 
van het koningschap van het rijk der 10 stammen vormt een treffende illus- 
tratie van Hos. 13 : 11. Wat Jahwe in toorn geeft en in gramschap neemt, is 
een vloek voor wie het ontvangen en telkens weer moeten afstaan; eindelijk 
wordt het hun voorgoed ontnomen en komt Assur. Het gaat bij het geven en 
het nemen van Jahwe om zijn goedertierenheid, cf. Job 1 : 21. Dan kan zijn 
naam worden geprezen. Cf. bij ons vers Hos. 7 : 7; 8 : 4; 10 : 3, 7, 15. Niet 
wat wij krijgen (David en zijn opvolgers waren ook koningen), maar hoe wij 
iets krijgen (in des Heren goedertierenheid), dèt beslist, 'mnya cf. 5 : 10. 

12 Saamgebonden is Efraïms ongerechtigheid , opgeborgen zijn zonde, 

12 Efraïm moet niet denken, dat zijn ongerechtigheid en zijn zonde niet 
zullen worden gestraft. Integendeel — er wordt nauwkeurig voor gezorgd, dat 
niets er van uit de gedachtenis van Jahwe gaat. Door Jahwe Zelf worden maat- 
regelen daartoe getroffen. Als een bundel papyrusrollen is de ongerechtig- 
heid van Efraïm samengebonden: rekeningen, die hij betalen moet. En deze 
bundel is goed opgeborgen, tegen vocht en verderf bestand. Men denke aan 
een kruik of aarden vat, dat verzegeld is, en waarin, als in een safe, docu- 
menten werden bewaard, cf. Jer. 32 : 14. De vondst van rollen in kruiken, in 
de buurt van de Dode Zee, in 1947, heeft op deze wijze van bewaring nieuw 
licht geworpen. Zie Bjjb. Ene. s.v. Ain Fasjka. nm : partic. pass. Qal van YiS ; 
cf. 4 : 19, Ges-Buhl s.v. Tl* I. Qal A. py: zie bij Lev. 5 : 1. ons» duidt hier 
het volk der 10 stammen aan. p¥ Qal: verbergen, bewaren. riNBn en nKBn = 

▼ t • t - 

zonde, cf. 10 : 8, zie bij Lev. 4 : 2. Cf. bij ons vers nog Deut. 32 : 34; I Sam. 

25 : 29; Job 14 : 17; 21 : 19; Hos. 7 : 2; Mal. 3 : 16; Rom. 2 : 5. 

13 Weeën van een barende overkomen hem t hij is een onwijze zoon: wanneer 
het tijd is, stelt hij zich niet in de baarmoedermond. 

13 Het oordeel over Efraïm is reeds gekomen. Allerlei rampen hebben hem 
getroffen, als de barensweeën een vrouw, die in verwachting is. En dit oordeel 
zou tevens voor Efraïm iets goeds, loutering, kunnen teweegbrengen. Maar 
(en nu vindt er een verschuiving in de beeldspraak plaats en wordt Efraïm 
met het kind vergeleken) hij is een onwijs kind of zoon, hij werkt niet mede, 
hij verzuimt de tijd der geboorte en dat brengt de dood. Een enigszins andere 
gedachte wordt uitgedrukt door de beeldspraak in II Kon. 19 : 3; Jes. 37 : 3. 

st. cstr. plur. van ^pn, in plur. : geboorteweeën, cf. Jes. 66 : 7. Ter aan- 
duiding van een ramp of van het Goddelijke oordeel gebruikt in Jes. 13 : 8; 

26 : 17; Jer. 13 : 21; 22 : 23; 49 : 24; eenzelfde beeld in Jes. 21 : 3; Jer. 
4 : 31; Micha 4 : 9; I Thess. 5 : 3. Hier dan van het komende oordeel. Kil 
Qal -f > = overkomen, overvallen, zie lexica s.v. Din p: het kan zijn, dat 
zij gelijk hebben, die in deze en in de volgende w T oorden een zegswijze zien, die 
in Israël in omloop was. Op Efraïms gebrek aan verstand op een ander terrein 
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dan het hier bedoelde was al gewezen in 7 : 11. Daar ging het over het zoeken 
van hulp nu eens bij Assur dan weer bij Egypte, hier over de weigering zich 
te bekeren tot Jahwe, cf . Openb. 9 : 20, 21. : wanneer het tijd is, cf . het 

gebruik van ny in 10 : 12. st. cstr. matrix, van 22V I: breken, 

doorbreken; het is met D praeformativum een nomen loei, dat hier en in 
II Kon. 19 : 3; Jes. 37 : 3 voorkomt. Doch hier alleen staat er bij; en 
dat is te begrijpen, daar op de twee andere plaatsen ü':2 er aan voorafgaat. 

14 un de macht van het dodenrijk zal Ik hen loskopen, van de dood hen 
verlossen? Waar zijn uw pestilentiën, dood? Waar uw prikkel , dodenrijk? 
Medelijden is voor mijn ogen verborgen. 

14 Uit de macht van het dodenrijk zal Jahwe hen niet loskopen, van de dood, 
die Efraïm zelf over zich haalt (cf. vs 13), hen niet verlossen. Integendeel, 
Hij roept de pestilentiën en de prikkel van dood en dodenrijk Zelf op en zegt, 
dat Hij geen medelijden kent. Blijkens het verband, waarin dit vers staat (zie 
vss 7 — 13, vs 15 en 14 : 1), hebben wij met een oordeelsprofetie te doen. Dat 
vs 15 na de verschrikkingen van vs 14 wat mat er achter aan zou komen, is 
toch niet juist, daar de beeldspraak van de Oostenwind toch ook op een vre- 
selijk oordeel duidt. Wel zijn er ook tegenwoordig uitleggers, die aan een 
heilsprofetie denken, maar daaronder zijn er dan weer, die het vers ver- 
plaatsen, omdat zij zelf beseffen, dat het als heilsprofetie in het verband, 
waarin M.T. het geeft, niet past. Zie Sellin 2 en Lippl, die 13 : 14, 15a 
achter 14 : 5 zetten. Een goed overzicht van de verschillende opvattingen van 
dit vers geeft A. de Bondt in zijn dissertatie „Wat leert het Oude Testament 
aangaande het leven na dit leven ?” (Kampen 1938) blz. 87 90. Zelf vat De 

Bondt dit vers als een heilsbelofte op. Maar zyn argumenten zijn m. i. niet 
van doorslaggevende betekenis. Het is niet zo zeldzaam, dat een vraag niet 
door een vraagwoord wordt ingeleid. Men zie Ges-K § 150 a. Al komt op het 
eerste gezicht bij niemand de gedachte op, dat hier een vraag bedoeld is, 
wanneer men het vers vanuit zijn verband nadert, is die gedachte toch wel 
niet te vermijden. Zie ook de verplaatsing, waartoe aanhangers van de opvat- 
ting als heilsprofetie zijn gekomen. Wat de oude vertalingen betreft, het moge 
waar zijn, dat zij vs 14a niet als vraag hebben opgevat, LXX leest het slot: 
'itapdKXriaic; KéKpuirrai dnrö 6<p0aXpcov pou. Vuig.: consolatio abscondita est 
ab oculis meis; Pesj.: |ö N&yD (consolatio) KK'U. En men zou op grond 

daarvan bij LXX en Pesj. het eerste lid van dit vers als een anacolouth kunnen 
opvatten. Doch gezien Vuig., is het waarschijnlijk, dat alle drie hier een heils- 
belofte hebben gelezen, al verwacht men consolatio eerder als betrekking heb- 
bende op het volk dan op de dood. Maar dit is toch niet een voldoende argu- 
ment, dat wij dat daarom ook moeten doen. Evenmin wordt dit geleverd door 
I Cor. 15 : 55. Trouwens, dit stemt De Bondt zelf toe. Dat de gedachte van 
verlossing herhaaldelijk in Hosea voorkomt, is juist, maar dat wil niet zeggen, 
dat deze gedachte ook hier wordt uitgesproken. Dan is het vervolg in vs 15 
en 14 : 1 toch wel heel vreemd. Hoewel ik toestem, dat er altijd iets subjectiefs 
zit in een keus tussen de opvattingen heils- of onheilsprofetie in Hos. 13 : 14, 
blijft het verband van het vers voor mij de doorslag geven naar de opvatting: 
onheilsprofetie. De opvatting: „Ik zou hen verlost hebben, wanneer zij...” 
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lykt mij niet aanbevelenswaardig, daar dan toch wel de gedachte „wanneer 
zij zich bekeerd hadden” in dit vs had moeten worden uitgedrukt. 

de etymologische afleiding van dit w r oord is onzeker. Van de nieuwste 
pogingen noem ik die van Ludwig Köhler in Theologische Zeitschrift Basel 
1946, blz. 71 — 74. Deze leidt het woord af van riK&r = öde sein, dus: „das öde 
Gebiet, das Land, in dem kein Mensch, kein Leben lebt, vor dem es alles 
graut.” Men kan z. i. het best blijven bij de vertaling: „Unterwelt”, omdat 
dit gebied beneden de aarde gedacht wordt. De treffendste vertaling zou z. i. 
zijn „Unwelt”, waar geen leven te vinden is. Walter Baumgartner geeft 
in hetzelfde tijdschrift 1946, blz. 233 — 235, aan een andere mogelijkheid de 
voorkeur. Hij sluit zich aan bij W. F. Albright, die het woord wil afleiden 
van het Babylonische Sju'ara, de naam voor de woning van Tammuz in de 
onderwereld en dan ook aanduiding voor de onderwereld zelf. Men zie voorts 
De Bondt, a. w. blz. 54 — 63, die de verschillende afleidingen vermeldt en ook 
die van Albright memoreert (op blz. 61). De Bondt zelf denkt, in navolging 
van P. Haupt, aan een gewoon substantivum, waarvan de etymologie niet met 
zekerheid is vast te stellen. Het lijkt hem niet onwaarschijnlijk, dat Haupt 
ook hierin gelijk heeft, dat het een woord zou zijn, dat diepte, put, kuil, hol 
betekent en dat zó is overgegaan in de betekenis van groeve, graf. M. i. kan 
Köhler gelijk hebben, al is het vreemd, dat de > als „Abschlusskonsonant” 
zou moeten worden opgevat. Brockelmann V Gr I § 223 noemt wel al en el 
als verkleiningsuitgangen, die aan het Indogermaans zouden zijn ontleend. 
Maar zekerheid, wat de etymologie betreft, is er nog niet. De beste vertaling 
is : dodenrijk. Hier wordt gesproken over de hand, de macht, van dit dodenrijk ; 
cf. Ps. 49 : 16; 89 : 49. D12N: cf. 7 : 13. Loskopen betekent het, zie b.v. 
Ex. 13 : 13, 15 ; 34 : 20 ; Lev. 27 : 27 ; hier heeft het dan de betekenis : ver- 
lossen, bevrijden. In Ps. 49 : 16 is het ook verbonden met TD. In 

parallelie met de eerste drie woorden van dit vers staat DVfcOK möD. De dood 
wordt, evenals het dodenrijk, beschouwd als een gevangenis, waaruit de Israë- 
lieten niet losgekocht, bevrijd, zullen worden door Jahwe. Qal cf. Lev. 
25 : 33; 27 : 13, 15, 19, 20, 31: „lossen” in de betekenis van: inlossen. Hier 
heeft het, zoals altijd, wanneer het van God gebruikt wordt, de betekenis van: 
verlossen, cf. Ex. 6 : 6 (SV 6 : 5), 15 : 13 e.a. Zie Köhler s.v., die het, 
van God gebruikt, weergeeft door: „für sich in Anspruch nehmen, erlösen”. 
Zie voor 'DK bij vs 10. •pin : plur. van in = pest 4- suff. 2e pers. masc. sing. 
Ook in Ps. 91 : 6 staan 111 en IBP in parallelisme. Köhler neemt hier en 
in Ps. 91 : 3, 6 een tweede 111 aan, dat hij de betekenis toekent van: Stachel, 
Dorn. Zie zijn lexicon s.v. Het is mogelijk, dat deze vertaling juist is, maar 
te bewijzen valt het m. i. niet. Meer valt er voor te zeggen llttp te vertalen 
door uw prikkel . IB’P, in Deut. 32 : 24; Ps. 91 : 6; Jes. 28 : 2 IBP (cf. Ges-K 
§ 93 k), betekent hier en op de twee eerstgenoemde plaatsen waarschijnlijk: 
steek, prikkel, in Jes. 28 : 2 is waarschijnlijk van êen ander IBP sprake. Zie 
Semietische studiën uit de nalatenschap van Prof. Dr A. J. Wensinck (Leiden 
1941), blz. 17, 18. Het mannel. suffix wordt door König Synt. § 249 f ver- 
klaard als ontstaan onder invloed van D'iD, waardoor ook dat anders fem. 
is, als masc. werd behandeld. Het substantivum Dn: komt alleen hier voor en 
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kan het beste vertaald worden door: medelijden. De vertaling berouw is ook 
mogeUjk en moet wel gekozen worden door hen, die hier denken aan een heils- 
belofte. Men zou het bij de opvatting van dit vers als een bedreiging tegen 
Efraïm kunnen beschouwen als: berouw over het kwaad, dat Jahw T e heeft ge- 
zegd te zullen doen, zie b.v. het gebruik van DH3 Niph. in Am. 7 : 3, 6. Men 
kan echter beter zeggen, dat medelijden dan dat „berouw” voor iemands ogen 
verborgen is, m. a. w. dat hij geen medelijden kent. De stam Dm wordt in ver- 
band gebracht met het Arabische nchm, dat betekent: diep ademen, diep 
zuchten, cf. Ges-Buhl s.v. Het ziet dus op een hevige aandoening van het 
gemoed. Cf. D'Dim in 11 : 8 en het gebruik van Dm Niph. in Richt. 21 : 6, 15. 

15 Al draagt hij ook vmcht tussen broeders , er zal komen een Oostenwind , 
een wind van Jahwe , opstekend uit de woestijn , zodat zijn bron verdroogt , zijn 
wel uitdroogt. Hij zal de voorraad van alle kostbaarheden plunderen. 

15 Geliefd is de conjectuur -ïnx = rietgras in plaats van M.T. : D'nx; zie 
nu ook Köhler s.v. In het Ugarietisch heeft men een woord ach = weide, ge- 
vonden, cf. Gordon § 8. 13 en Glossary no 93. Wanneer men hier, zoals som- 
migen willen, D'nx leest als meervoud van dit -inx zou de verandering van 
M.T. wel heel gering zijn en alleen de vocalisatie betreffen. Anderen prefe- 
reren echter een andere conjectuur en lezen op grond van LXX, Pesj. en Vuig.: 
rnp\ Men krijgt dan de vertaling :5ióxi oCxoq dvd [léaov d5EX<pcc>v biaaxEXei 
(LXX) ; quia ipse inter fratres dividet (Vuig.). Sellin 2 : „Rache wird sich vor 
meinen Augen verstecken, / Denn sie trennte die Brüder; American Trans- 
lation: „It indeed shall separate brothers”; Weiser: „denn er ,schuf Auf- 
ruhr' zwischen Brüdern”. Het lijkt mij het beste, M.T., zoals hij vóór ons ligt, 
als basis te nemen. Wanneer men vs 14 als dreiging opvat, moet 'D wel in 
concessieve zin genomen worden. Keil heeft als bezwaar tegen een der gelijke 
opvatting aangevoerd, dat '3 slechts gebruikt wordt, voor een werkelijk, 
niet voor een slechts als mogelijk gesteld geval. Dan zou men DK gebruiken. 
Hij verwijst naar de afwisseling van DX en in Num. 5 : 19, 20. Dit be- 
zwaar lijkt mij niet gegrond, cf. b.v. Jer. 49 : 16; 51 : 53; zie JoÜON § 171 b 
en de plaatsen, waar De Bondt '3 wil weergeven door „hoezeer ook” op blz. 
154, 155 van zijn artikel „Enige opmerkingen over de vertaling van 'S”, 
GTT 1948, blz. 150 — 162. Bij de hierboven gegeven vertaling zegt de profeet 
aangaande Efraïm, dat, hoezeer deze ook tussen zijn broeders, de andere 
stammen, bloeit, de Assyriër, door Jahwe gezonden, aan zijn welvaart een 
einde maken, zijn bezit plunderen zal. De Assyriër wordt hier met de ver- 
zengende Oostenwind vergeleken. Xin ziet op Efraïm, cf. vss 12 en 13. p: 
scriptio defectiva voor p3. xnsr: 3e pers. masc. sing. imperf. Hiph. van KID 
== me, cf. Ges-K § 75 rr, Joüon § 79 1; voor de Hiph. cf. Ges-K § 53 d. Een 
toespeling op de naam D’HDX is heel goed mogelijk. Zie voor de in de eerste 
woorden van dit vers uitgedrukte gedachte Gen. 49 :-22. DHP cf. bij 12 : 2, 
waar ook gewezen werd op het schadelijk karakter van deze Oostenwind. 
Hij wordt hier een wind van Jahwe genoemd, niet alleen omdat Jahwe 
over de natuur regeert, maar ook, omdat Hij de Assyriër, die door deze wind 
wordt voorgesteld, zendt en als instrument gebruikt, cf. Jes. 10 : 5, 15. Zie 
ook Jes. 27 : 8. De woestijn is hier de Syrische woestijn ten Oosten van 
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Palestina. Daarvandaan kwam de Oostenwind. De Assyriërs namen hun route 
ten Noorden daarvan. imperf. Qal van Khn = zich schamen; doch het 

is beter te lezen, imperf. Qal van YipD: bron, van lip: graven, 

cf. II Kon. 19 : 24; Jes. 37 : 25. Qal: verdrogen, uitdrogen, pyo: bron, 
wel; van een natuurlijke bron gebruikt, cf. Lev. 11 : 36 e. a. Doch ook 11PD 
duidt zulk een natuurlijke bron aan, cf. Jer. 2 : 13 e. a. Zie voor de verdro- 
gende werking van de Oostenwind Dalman AuS I, blz. 108, 323. «in laat men 
weleens slaan op Efraïm. Dan zou de gedachte zijn, dat Efraïm al zijn voor- 
raden moet plunderen, om het tribuut aan de Assyriër op te brengen. Doch 
beter is het, te denken aan de Assyriër, die met de Oostenwind vergeleken 
werd. Nu wordt dan de werkelijkheid, die komt, getekend. riDfcy Qal: plunderen. 

: voorraad, zie Köhler s.v. ^3 : een algemeen woord voor : voorwerp, 
gerei, gereedschap etc. fTTOn (van "ion = begeren): wens, begeren, rnion ^3: 
voorwerp van begeren, kostbaarheid, cf. Nah. 2 : 10 (SV 2 : 9). 14 : 1 zet 
de tekening van de ondergang van het rijk der 10 stammen voort in de be- 
schrijving van het toekomstig lot van Samaria. Zie over de tijd, waarin wij 
13 : 15 moeten stellen en die dus een periode van betrekkelijke welvaart was, 
nog bij 12 : 9. Zie bij ons vers nog Ezech. 19 : 12; Hos. 9 : 6, 16. In Hos. 
4 : 19 hebben wij te doen met een ander beeld. Cf. nog als contrast Jer. 17 : 8. 


HOOFDSTUK 14 


1 Samaria moet boeten , want het is wederspannig geweest tegen zijn God; 
door het zwaard zullen zij vallen , hun kinderen zullen verpletterd worden en 
zijn zwangere vrouwen zullen worden opengereten. 

1 Naar de inhoud behoort dit vers bij 13 : 15 ; vandaar, dat het door som- 
migen als 13 : 16 bij hfdst. 13 wordt gevoegd. Hosea kondigt hier de totale 
ondergang van Samaria, de hoofdstad van het rijk der tien stammen, aan. 
Wegens zijn wederspannigheid tegen zijn God moet het boeten. De mannen 
zullen door het zwaard vallen, de kinderen verpletterd worden, de zwangere 
vrouwen opengereten. Een vreselijke straf op de zonde, die in het gehele boek 
voortdurend wordt gegeseld. Voor veranderingen in M.T. bestaat geen grond. 
DKWri: cf. 5 : 15; 10 : 2; cf. ook 13 : 1. Zie voor de betekenis „boeten” (van 
een schuld door een straf) de lexica s.v. LXX: d<p<xvio0f|O£Toci, dus dat ver- 
onderstelt de lezing D 3e pers. fem. sing. van DDty Qal = woest zijn. G. R. 
Driver neemt het bestaan aan van een dat betekenen zou: verlaten zijn, 
verschrikt zijn; cf. ZAW NF 1937, blz. 145. Maar de betekenis boeten past 
hier uitnemend. '3 geeft de grond aan, waarom Samaria moet boeten, mo Qal 
= wederspannig zijn; hier met 3 van de persoon, tegen wie men weder- 
spannig is. Als subject van l^D' zijn de inwoners van Samaria te denken, maar 
dan speciaal de mannen. DiV^y : hun kinderen. Bedoeld zijn de jonge kinderen ; 
voor zuigeling heeft het Hebreeuws het woord PJ1\ en dit staat in I Sam. 
15 : 3; 22 : 19; Ps. 8 : 3; Jer. 44 : 7; Klaagl. 2 : 11 naast In ons vers 
kunnen onder de kinderen de zuigelingen begrepen zijn. UftDV cf. 10 : 14. Ook 
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hier Pu. evenals in Jes. 13 : 16; Nah. 3 : 10 (in Ps. 137 : 9 staat een ander 
verbum). Pi. staat in II Kon. 8 : 12, welk vers de hier vermelde wreedheden 
als daden, die Hazaël bedrijven zal, noemt. De Assyriërs hielden er dezelfde 
oorlogsgewoonten op na als de Arameeërs. Vooral het (met het zwaard) open- 
rijten van zwangere vrouwen is wreed. Zie Van Gelderen op II Kon. 8 : 12. 
Menahem beging deze wreedheid op een veroverde stad, II Kon. 15 : 16. Amos 
keurt namens Jahwe deze wreedheid in de Ammonieten af, Am. 1 : 13. De 
bedoeling van deze oorlogsmisdaad was, om aan de overwonnenen geen af- 
stammelingen over te laten. Hosea verkondigt dus de totale ondergang van 
Samaria. iS/pn*» cf. Ges-K § 145 u, waar meer gevallen genoemd worden, waarin 
het subject vrouwelijk en het predicaat mannelijk is, en verklaard worden uit 
een tegenzin, om de 3e pers. plur. fem. imperf. te gebruiken. Voor de vorm 
nmn cf. Ges-K § 75 v. Zie voor de vervulling van deze voorzegging II Kon. 
17 : 5, 6. Al voerde Sargon 27290 inwoners van Samaria in ballingschap, 
taferelen als het hier getekende zullen ongetwijfeld voorgekomen zijn. Zie 
nog 9 : 13. 

2 Bekeer u, Israël , tot Jahwe , uw God , want gij zijt gestruikeld door uw 
ongerechtigheid. 

2 In 14 : 2 — 10 krijgen wij eerst een oproep van de profeet tot Israël, het 
volk der 10 stammen, om zich te bekeren (vs 2 — 4). In deze oproep legt hij 
aan het volk een schuldbelijdenis op de lippen (vss 3 en 4). Daarna geeft Jahwe 
een belofte van herstel (vs 5 — 9). Vs 10 kan men als een naschrift beschouwen. 

Wellhausen, Marti e. a. hebben deze vss, omdat zy een belofte van heil 
bevatten, aan Hosea ontzegd. Doch onder de tegenwoordige exegeten valt toch 
wel een kentering te dezen opzichte waar te nemen. Sellin, Robinson, 
Weiser beschouwen de vss 2 — 9 als van Hosea afkomstig. De twee laatst- 
genoemden en ook Gressmann denken aan een liturgie, een „ideale Buss- 
liturgie” (Robinson), onder invloed van in de cultus gebruikelijke liturgieën 
door de profeet gedicht. Ongetwijfeld moeten wij toestemmen, dat er geen 
dwingende gronden zijn om Hosea, de profeet der liefde van Jahwe tot zijn 
overspelig volk, uitsluitend te zien als een oordeelsprofeet. Oordeelsaankon- 
diging en heilsbelofte sluiten elkaar niet uit. De laatste behoeft niet exilisch 
of na-exilisch te zijn. Het is pure willekeur, Hosea’s heilsbeloften voor onecht 
te verklaren. Daarentegen komt de gedachte aan een kern, een rest van Israël, 
die zich bekeert en behouden wordt, bij de profeten meer voor. Zie, wat Juda 
betreft, Jes. 7 : 3, cf. Jes. 6 : 13; 10 : 20 vlg. ; 17 : 7, 8 (deze laatste vss zien 
op Efraïm). Het gaat om de vervulling van de belofte van de Messias, cf. 
Hos. 3 : 5. In ons vers staat, dat Israël zich bekeren moet tot Jahwe, zijn God, 
omdat het door zijn ongerechtigheid gestruikeld is. Daar de ongerechtigheid 
de oorzaak is van zijn val, is het breken met haar de enig mogelijke weg naar 
een betere toekomst, die dan ook zal aanlichten na de nacht van het oordeel. 

Qal +- IV is sterker dan + Het duidt de volledige bekering aan 
(zie Keil). is imperativus energicus Qal. ondanks alles, wat ge- 

beurd is, en ook ondanks alles, wat Hosea namens Jahwe gezegd heeft, blijft 
Jahwe de God van Israël. Qal + 1 = struikelen door, struikelen over; 
cf. 4 : 5; 5 : 5. ‘■p'iyi cf. 13 : 12. Zie nog 12 : 7 ; Zach. 1:4; Lev. 26; Deut. 
4 : 30; 30 : lvlg.; Jer. 3 : 12, 14; 4 : 1. 
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3 Neemt woorden met u en bekeert u tot Jahwe , zegt tot Hem: Vergeef 
de ongerechtigheid geheel en al en neem het goede aan; dan zuilen wij als 
stieren betalen onze lippen. 

3 Dit vers heeft veel moeilijkheden verschaft aan de verklaarders, en M.T. is 
op verschillende wijzen door conjecturen veranderd. Trouwens, LXX biedt voor 
de laatste woorden de vertaling: Kal dcvTonro5cóaop£v Kap-nóv x^écov fjpcov. 
Dit kan wijzen op een lezing: imöfeHD na. Zo ook Pesj. Het is het beste, 
M.T. tot grondslag te nemen, daar deze toch wel bevredigend kan worden ver- 
klaard. De oproep van de profeet tot Israël om zich te bekeren gaat door. Zij 
moeten niet ledig vóór het aangezicht van Jahwe verschijnen (cf. Ex. 23 : 15; 
34 : 20), maar woorden met zich nemen. De woorden van berouw, de geloften 
van beterschap, zijn de gaven, die zij aan Jahwe moeten aanbieden. De Israë- 
lieten moeten zich tot Hem bekeren. Die bekering moet zich uiten in een gebed 
om vergeving, om aanneming van het goede, dat zij Hem in deze woorden 
aanbieden; bovendien in de gelofte, dat zij Hem als offers zullen betalen hun 
woorden, hun dank vooral. Wij hebben dus in dit vers eenzelfde geestelijke 
beschouwing van de offers als in Ps. 40 : 7 vlg.; 50 : 8—15; 51 : 19; 69 : 31, 
32. Zie over mt? bij vs 2, zie 6 : 1. Zeer opvallend is de constructie 
py xbrrïo. Zie voor de in bovenstaande vertaling voorgestane opvatting van 

als adverbiale betekenis hebbende Ges-K § 128 e, König Synt. § 277 m. 
Nyberg vertaalt Ï2 hier door „jedesmal wenn, alle Male wenn”: „jedesmal 
wenn du Sünde anrechnest, nimm [dafür] Gutes an!” Zo ook in 1 : 6: „son- 
dern ich werde ihnen fürwahr voll anrechnen.” Maar dan zou men toch in 
plaats van een vorm van 2&n verwachten. Zie over np bij 1 : 2. Pi.: 
betalen, ook van het betalen van geloften, cf. Ges-Buhl s.v., zie b.v. Ps. 
116 : 14. Cf. voor de betekenis van de stam ü)>V bij Lev. 3 : 1. Cf. bij ons 
vers nog Hebr. 13 : 15, dat steunt op LXX, zie Grosheide, Kommentaar 
(Amsterdam 1927) a. 1. Zie ook nog Hos. 5 : 6; 6 : 6; 8 : 13. 

4 Assur zal ons niet verlossen , op paarden zullen wij niet rijden , en wij 
zullen niet meer zeggen: „onze God ” tot het werk van onze handen , omdat 
bij U een wees ontferming zal vinden . 

4 De schuldbelijdenis en de gelofte, die de profeet aan Israël op de lippen 
legt, worden voortgezet. De Israëlieten zeggen tot Jahwe, dat zij niet meer 
verlossing van Assur verwachten noch hulp bij Egypte zoeken, dat zij niet 
meer tot de beelden der Baals en der gouden kalveren, die zij gemaakt hadden, 
zullen zeggen, dat zij hun God of hun góden zijn, omdat zij weten, dat bij 
Jahwe een wees ontferming zal vinden en zij even hulpeloos tot Hem de toe- 
vlucht nemen. Dat is dus wel een bewijs van hun volkomen bekering. Want in 
het voorafgaande had Hosea hen namens Jahwe telkens dit heulen met Assur 
of met Egypte verweten, cf. 5 : 13; 7 : 11; 8 : 9; 12 : 2. Eveneens trof hen 
telkens het verwijt van afgoderij en beeldendienst, cf. bij 13 : 1, 2. Nu, in deze 
oprechte schuldbelijdenis (zie ook de schuldbelijdenis in 6 : 1 — 3, cf. 6 : 4) bre- 
ken zij met hun zonden op politiek en op cultisch terrein. Vandaar, dat Jahwe 
Zich hunner dan ontfermen zal, cf. 14 : 5 vlg., Hos. 2 (SV 1 : 10 — 2 : 22); 
3 : 5. llJPKh' cf. de tegenstelling met 13 : 4. De waarheid van deze uit- 
spraak zien de Israëlieten nu in. Bij het rijden op paarden moeten wij aan 
Egypte denken en aan de hulp, die het tegen Assur meer in voorspiegelingen 
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dan in werkelijkheid bood, cf. Jes. 30 : 2, 16; 31 : 1; Ezech. 17 : 15; cf. ook 
Hos. 1 : 7 ; 10 : 13 ; Jes. 2 : 7 ; I Kon. 4 : 26. Of men I Kon. 10 : 28 hierbij 
noemen mag, is de vraag, zie Van Gelderen KV a. 1. Zie voor het slot van 
dit vs de bepalingen in de wet van Mozes, die de wees beschermden (Ex. 
22 : 23, SV 22 : 22; Deut. 14 : 29 e.a.) en uitspraken over God als in Deut. 
10 : 18; Ps. 10 : 14, 18; 68 : 6; cf. ook Joh. 14 : 18. Men moet bij DlfP 
vooral denken aan een vaderloos kind, zie Job 24 : 9; Klaagl. 5 : 3. Zie over 
als conjunctie Ges-Buhl en Köhler s.v. B. Zie over de constructie van 
een passivum + 3 Joüon § 132 e. 

5 Ik zal hun afkerigheid genezen , Ik zal hen vrijwillig liefhebben , want mijn 
toorn is van hem af gekeerd. 

5 Na de schuldbelijdenis van het volk geeft Jahwe een belofte van herstel 

(vs 5 — 9). In vs 5 belooft Hij aan de Israëlieten, de leden van het volk der 
10 stammen, hun afkerigheid, die met een ziekte kan worden vergeleken (cf. 
5 : 13; 7 : 9; 9 : 16; 11 : 7, doch daar wordt gelet op de gevolgen van de 
afval van Jahwe) te zullen genezen (cf. 6 : 1; 7 : 1; 11 : 3) en hen vrijwillig, 
zonder dat van hun kant enige prestatie of gift nodig is, te zullen liefhebben ; 
want zijn toorn is van Israël, dat zijn schuld beleden heeft, afgekeerd. NQ1K, 
zie de boven bij „genezen” genoemde vss. : LXX : t&c; KOcroiKtocc; ocutcov, 

dus las waarschijnlijk Dm3Kh?3, zie ook 11 : 7. Er is grote overeenkomst 
tussen ons vs en Jer. 3 : 22. Zie over rQlt^D in de betekenis: afkerigheid, 
Ges-Buhl s.v. en bij 11 : 7. Cf. over de vorm D3HK Ges-K § 68 f en over 3HK 
bij 11 : 1. ÏÏ212 staat hier in adverbiale accus., cf. Ges-K. § 118 q en Hos. 
12 : 14; Deut. 23 : 24 (SV 23 : 23). Zie over de betekenis van nru bij Lev. 
7 : 16, waar het „vrijwillig offer” betekent. Het ziet in ons vers op het feit, 
dat Jahwe uit innerlijke beweegredenen de Israëlieten zal liefhebben, zoals 
men wel zegt, dat Hij redenen neemt uit Zichzelf. Het zit niet in Israël, dat 
dit geschieden zal. Het is enkel Jahwe’s genade. 3tf> is een woordspeling met 
DnntTD : de afkerigheid wordt genezen, de toorn keert zich af. UI3D, niet ^DD, 
zoals sommigen willen lezen. Het enkelvoudige suffix ziet op Israël, dat in het 
begin van vs 6 genoemd wordt en in V3 2 genoemd was. Zulk een wisseling 
van enkelvoud en meervoud komt veel voor, wanneer er van een volk sprake is. 
Zie voor het afkeren van de toorn ook Jer. 2 : 35; 4 : 8 e.a. '3 is hier reden- 
gevend; Jahwe kan hen weer liefhebben, want zijn toorn is van Israël af ge- 
keerd. En deze liefde heeft voor Israël heerlijke gevolgen, zie vss 6 — 9. Toorn 
brengt dood en ondergang, liefde des Heren brengt leven en bloei, cf. Ps. 
90 : 7 ; 30 : 3 — 6 ; Deut. 30 : 9 ; Jer. 32 : 41, 42. Er is in ons vs een treffend 
verschil met 13 : 14. 

6 Ik zal voor Israël zijn als de dauw f het zal bloeien als een lelie en zijn 
wortelen uitslaan als de Libanon . 

6 Jahwe belooft hier, dat Hij voor Israël zijn zal als de dauw. Zie over 
bij 6 : 4, cf. 13 : 3. Doch op die beide plaatsen was het punt van vergelijking 
de onbestendigheid van de dauw. Hier gaat het over zijn levenwekkende kracht. 
Wat dat betreft is de dauw een tegenhanger van de verschroeiende Oostenwind, 
waarmede het oordeel werd vergeleken, zie 12 : 2 ; 13 : 15. De dauw doet leven 
en herleven, cf. Jes. 26 : 19; Dalman AuS I, blz. 313, 519, Bruuel, Bijbel 
en Natuur, blz. 58 — 62, Tijden en jaren, blz. 73, 142 vlg. Zie Spr. 19 : 12. 
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Onder de invloed van Jahwes levenwekkende liefde zal Israël bloeien als een 
lelie. mD 1 cf. by 10 : 4. rueh£: Dalman denkt hier aan een grote soort iris 
of aan een tulp. De naam duidt verschillende grote bloemen aan, zie AuS I, 
blz. 360, Bruijel, Tyden en jaren, blz. 156, 157. Men kan ook aan de anemoon 
denken, zie Bruijel, a. w. blz. 147, 148. Het door Jahwe als een lelie bloeiende 
Israël is echter niet vergankelyk als deze schone bloem (cf. Matth. 6 : 30). Het 
slaat zyn wortels uit als de Libanon. Men kan hier denken aan het vaststaan 
van de Libanon als gebergte, dat dan met een boom vergeleken wordt, men 
kan ook denken aan de ceders op de Libanon, dus dan zouden dezen door de 
naam van het gebergte, waarop zy staan, worden aangeduid. Het is niet nodig, 
om PDD^D te lezen (zie 4 : 13), want er kan toch geen bezwaar bestaan tegen 
het feit, dat |UD> ook in vss 7 en 8 voorkomt. Israël zal niet alleen schoonheid, 
doch ook duurzaamheid, standvastigheid ontvangen. 1M: imperf. apocat. Hiph. 
van mi, in Hiph. = slaan; hier alleen met object VEht?. LXX steunt de ver- 
taling: wortelen uitslaan, w r ortel schieten, want zy vertaalt hier: pocXei; 
zo ook Pesj.: Nyberg denkt hier aan p:n>n in de betekenis van: de 

Libanonboom. Het zal wel het beste zyn aan de Libanon zelf te denken, die 
met een boom vergeleken wordt (cf. ook Job 28 : 9), daar in vs 7 het beeld 
van de boom wordt voortgezet. Zie by ons vers nog Jes. 27 : 6. 

7 Zijn loten zullen zich uitbreiden , en zijn pracht zal zijn als een olijfboom ; 
en hij zal een geur hebben als de Libanon. 

7 D^: het masculinum van het verbum, terwijl het subject femininum is, 
komt meer voor, cf. König Synt. § 205 e, cf. by 14 : 1. Zie over Qal in 
de betekenis van: zich ontwikkelen, uitlopen, van loten, Ges-Buhl en Köhler 
s.v. *"p>n Qal, respectievelijk onder 1) en onder 7), cf. Jer. 12 : 2. vmpr: 
cf. Job 8 : 16; 14 : 7; 15 : 30; Ps. 80 : 12; Jes. 53 : 2; Ezech. 17 : 22. 
Tin hangt misschien samen met n*P: hoog zyn; laag zyn, diep zyn; TH is 
dan af te leiden van de Hiph. en betekent: verheffing, majesteit, pracht. 
Köhler s.v. denkt aan samenhang met een Arabisch verbum, dat betekent: 
zwaar zyn, van gewicht zyn. Men heeft dan dus een soortgelijk verschijnsel 
als by TDD cf. op Lev. 3 : 3, 4. Het is opvallend, dat hier de pracht van Israël 
vergeleken wordt met die van de olijfboom, daar deze niet zeer fraai van vorm 
is. Maar zyn vruchten zyn van grote betekenis en hy is altijd groen en wordt 
zeer oud. Vandaar, dat hy hoog gewaardeerd wordt. Zie over deze boom 
Bruijel, Bijbel en Natuur, blz. 145 — 168; Richt. 9 : 9; Ps. 52 : 10; 128 : 3; 
Jer. 11 : 16. Israël zal in de toekomst geëerd zyn als deze koninklijke boom 
en het zal een geur hebben als de Libanon, die door de harsgeur der ceders 
welriekend is; ook komt op de hellingen van de Libanon het zomerroosje zeer 
veel voor, dat zeer geurig is, cf. Bruijel in „Belijden en Beleven” V 16 — 17, 
1947. Zie Hoogl. 4 : 11. 

8 Zij, die wonen in zijn schaduw, zullen het koren weer tot leven brengen ; 
en zij zullen bloeien als een wijnstok , welks faam is als de wijn van de Libanon. 

8 Dit is de meest bevredigende vertaling van M.T., al is zy niet volgens de 
accenten, daar boven tf>¥D een zaqêf qatön staat. Wanneer men deze accentuatie 
eerbiedigt, is de beste vertaling: Zy, die wonen in zyn schaduw, zullen terug- 
keren. Zie Vuig.: Convertentur sedentes in umbra ejus. Zeer geliefd is de 
conjectuur DB” op grond van LXX: èmorpéipouoiv Kal KCcOiouvrai. 
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Trouwens, in het vervolg van dit vers heeft LXX iets meer gelezen dan staat 
in M.T., want zij heeft: ^rjaovTcxi Kal p.£0ua0rjaovTai airco. Dit veronderstelt 
in het Hebreeuws ! PVV , l achter VIT», rvn Qal = rijkelijk drinken, zich laven, 
zwelgen (sommige hss van LXX: aTr]pix0f|aovTai). Het is het beste, M.T. ten 
grondslag te leggen aan de verklaring, daar deze hier een goede zin biedt. Er is 
in dit vers een wisseling van beeld in vergelijking met het vorige. Daar werd 
Israël zelf als een boom voorgesteld, hier wordt beloofd, dat de Israëlieten, 
die wonen in de schaduw, d. i. onder de bescherming van het Israël der toe- 
komst, dat (maar dat treedt hier op de achtergrond) mede door hen gevormd 
wordt, weer de verwoeste en braakliggende grond zullen bebouwen, het koren 
weer tot leven zullen brengen. Die Israëlieten zullen bloeien als een wijnstok, 
die een even grote naam zal bezitten als de wijn van de Libanon. Men heeft 
geloochend, dat er op de Libanon een beroemde wijn geteeld werd, maar dit 
is toch wel onjuist. Zie Bruijel in „Stemmen des Tijds” 1943, blz. 125, die 
er op wijst, dat de Oosthelling van de Libanon in de gordel van 1600 — 1800 
meter begroeid is met de wijnstok, vooral daar, waar de morgenzon hem be- 
schijnt. Alles wijst er op, dat hij daar inheems is. Wereldberoemd is de Libanon- 
wijn, in het bijzonder de goudgele „Vino d’oro”. Zie nog voor het zitten onder 
de schaduw Hoogl. 2:3; Ezech. 31 : 6. De schaduw komt ook elders in het 
oude Oosten, met name in Egypte, voor als aanduidende bescherming. In de 
grote hitte biedt de schaduw een onwaardeerbare verkwikking, cf. Dalman 
A uS I, blz. 505. 

9 Efraïm, wat heb Ik nog met de afgodsbeelden te doen? Ik antwoord en 
aanschouw hem. Ik ben als een groenende cypres , uit Mij is uw vrucht ge- 
vonden. 

9 Pesj.: D’HEK IDfcOI. Dan is het dus Efraïm, dat in dit vers aan het woord 
is. LXX: tü ’Ecppaip, tl aÖTcp eti Kal EibcóXoiq. Dan is dus ft gelezen in 
plaats van ft. Dit heeft veel bijval gevonden. Ook geliefd is de conjectuur, 
voorgesteld door Wellhausen: irnttW toiy, dus dan zegt Jahwe hier: „ich 
bin seine Anath und seine Aschera”. Deze conjectuur is zelfs in American 
Translation overgenomen. Sellin 2 is echter van oordeel, dat zij meer „geistvoll 
als richtig” is, hoewel Sellin 1 haar had aanvaard. M.T. behoeft niet gewijzigd 
te worden. Jahwe vraagt aan Efraïm, dat zo door Hem beweldadigd is, als in 
vss 5 — 8 is beschreven, wat Hij nog met de afgoden, die het vroeger diende, te 
maken heeft. Hjj behoeft daaraan nu geen aandacht meer te besteden, omdat 
Efraïm, het volk der 10 stammen, zelf ze heeft weggedaan. Hij (Ik, Jahwe, met 
nadruk) antwoordt Efraïm op zjjn boetgebed van vss 3 en 4. Hij aanschouwt 
hem. Wij kunnen „hem” vertalen, omdat Efraïm als persoon beschouwd kan 
worden. Jahwe is als een groenende cypres, een altijd-durende vreugde voor 
zjjn volk. Maar zelfs nog meer — de cypres draagt geen vrucht, doch Efraïms 
vrucht is uit Hem gevonden, is aan Hem te danken, daarvan is Hij de oor- 
sprong. Men lette op de woordspeling tussen DnDK en “pD, cf. 13 : 15. Zie 
voor de constructie D'nvjft Yiy ftTlD Richt. 11 : 12; II Sam. 16 : 10; 19 : 23; 
II Kon. 9 : 18, zie ook Jer. 2 : 18 en Ges-Buhl s.v. riD A 1) f). D'nvy cf. 
4 : 17 ; 8 : 4 ; 13 : 2. njy Qal : antwoorden, van God : verhoren ; cf . 2 : 23, 24 
(SV 2 : 20, 21). lyiït^Nl cf. 13 : 7. In ons vers betekent het: goed op iemand 
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letten (in gunst), hem aanzien, aanschouwen; zie by ons vs Job 35 : 13. Men 
kan vergelijken wat staat in Ex. 2 : 25, hoewel daar een vorm van Hfcn ge- 
bruikt wordt. Cf. Ps. 84 : 10; Jer. 24 : 6; zie nog Num. 6 : 26. Het is een 
schoon einde van het boek Hosea, dat Jahw*e Zichzelf vergelijkt in zijn ver- 
houding tot zyn volk met de cypres, die voor de Phoeniciërs een heilige boom 
was. Hy, die aan Efraïm verweten heeft de ontuchtige cultus onder schaduw- 
rijke bomen (cf. 4 : 13), zal in de toekomst Zelf als een altijd groene cypres 
zijn voor zijn volk. t?VQ: cypres. Zie over deze boom F. J. Bruijel, Bossen, 
bomen en toegepast hout in de Bijbel in W. Boerhave Beekman, Hout in alle 
tijden I (Deventer 1949), blz. 608, 609. pn: fris groen, past uitstekend op 
de buitengewoon donkergroene bladeren of naalden. Het woord wordt ook ge- 
bruikt in de dikwijls voorkomende uitdrukking: onder elke groene boom, Deut. 
12 : 2 e.a., de plaats, waar de heidenen in Kanaan en later ook de Israëlieten 
de natuurgoden en -godinnen dienden. Nu is Jahwe hun God, wiens dienst 
zij niet meer streng vinden, maar aantrekkelijk. In die toekomst heeft het 
optreden van de profeet Hosea, heeft het door hem verkondigde Woord zyn 
doel bereikt. De Here verheugt zyn volk en doet het vrucht dragen. Zie Joh. 
15 : 5. 

10 Wie is wijs ? Dan geve hij op deze dingen acht . Wie heeft inzicht? Dan 
lere hij ze kennen. Want de wegen van Jahwe zijn recht , en de rechtvaardigen 
zullen daarop gaan, maar de afvalligen zullen daarop struikelen. 

10 Dit vers is een naschrift, dat aan het slot van het boek is toegevoegd 
hetzy door Hosea zelf hetzy door een latere lezer. In dit naschrift wordt de 
toepassing gemaakt op het gehele boek. Men wordt vermaand, om op de inhoud 
daarvan goed te letten, om te trachten er inzicht in te verkrijgen, de daarin 
beschreven dingen te leren kennen. En deze vermaning wordt aangedrongen 
door de uitspraak, dat de wegen van Jahwe, de leidingen, die Hy houdt, recht 
zyn en dat de rechtvaardigen daarop zullen gaan, er zich in zullen kunnen 
vinden, maar dat de afvalligen er aanstoot aan zullen nemen, er op zullen 
struikelen. Cf. Deut. 32 : 4. Een soortgelijke constructie als in ons vers heeft 
men in Ps. 107 : 43. Men kan ook vertalen: „Wie wys is, geve op deze dingen 
acht etc.” Of, conditioneel: „Indien iemand wys is, dan geve hy op deze 
dingen acht.” Cf. König Synt. § 382 b, 390 p, 415 a, JoÜON § 167 m (noot). 
Wat de betekenis betreft, komt dit op hetzelfde neer. LXX en Vuig. laten 
de vraag doorlopen; LXX: x[q oocpóc; Kal ouvf|oei xaöxa; Vuig.: Quis sapiens, 
et intelliget ista? Doch dit is niet zo goed, want dan komt het feit, dat pP 
en Dim jussiva zyn, niet tot zyn recht; dan eindigt het boek met een klacht. 
D3n cf. 13 : 13; Jer. 9 : 11 (SV 9 : 12); Ps. 107 : 43; Spr. 1 : 5. De ware 
wijsheid is, dat men rekent met God en zyn beloften en bedreigingen, zyn 
bijzondere openbaring ook door middel der profeten. De stam Dan betekent: 
solide, flink; cf. Byb. Handb. I, blz. 514 — 516; KV Spreuken op Spr. 1 : 2. 
P’l cf. 4 : 14. Wy hebben te doen met Hiph. van pa, dat Köhler in verband 
brengt met een Arab. verbum: onderscheiden, verschillend, verscheiden zyn. 
Hiph.: onderscheiden kunnen, inzicht hebben. Wie wys is, moet deze dingen, 
n.1. die in het voorafgaande gedeelte van het boek Hosea bewaard zyn, onder- 
scheiden, begrijpen, er acht op geven, paj is partic. Niph. van hetzelfde ver- 
bum. Dit partic. wordt door Köhler op grond van Spr. 16 : 21 gelijkgesteld 
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met „wijs van hart”; cf. KV op Spr. 1 : 5. Vóór pSJ moeten wij 'D denken, 
dat niet herhaald behoefde te worden in het Hebr. Zie voor de vorm DJTP1 
Ges-K § 69 b. Het ware inzicht toont hij te hebben, die zich van deze dingen, 
in het boek Hosea, op de hoogte stelt. Dn«h: recht, effen, juist. PH* cf. bij 
2 : 21; 10 : 12. DWD1 cf. 7 : 13; 8 : 1. Het duidt hier afval van Jahwe, 
rebellie tegen Hem aan. Zulke afvalligen zullen op de wegen van die God, die 
toch effen zijn, struikelen. ÏV3 Niph. + 3 = struikelen over. Men kan dus 
ook vertalen: „zullen daarover struikelen”. Zij zullen zich ergeren aan het 
geweld van dit boek. Cf. Spr. 11 : 5; Jes. 8 : 14; 26 : 7; Luc. 2 : 34; II Cor. 
2 : 16; I Petr. 2 : 7, 8. Diep ernstig is wat Calvijn hierbij opmerkt, en het 
is tevens een passend slot van onze verklaring van dit Bijbelboek: „Sic ergo 
fideles reperiunt in verbo Domini optimas vias, et illas sequuntur. Impii autem 
quid? Minimos quosque scrupulos f ingunt esse montem.” 
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